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ヨーロッパの都市史研究において, 公文書や年代記など種々の記録文書と並んで大きな資料的価

値を持つのが同時代の図版, とりわけ都市の地図や見取り図, 景観図である｡ 代表的なものの一つ

が��世紀末から��世紀にかけてブラウン����������とホーヘンベルフ��������������によっ
て編集発行された ｢世界の都市｣ ���������������������� (����～����年) である｡ 全�巻から
成るこの都市景観図集成は, ヨーロッパだけでなくアジア, アフリカ, アメリカの都市も含み, 都

市研究において第一級の資料となっている｡��世紀の半ばに銅版画家マテーウス・メーリアン���������������(����～����年) が制作・
発行した 『ドイツ地誌』 ��������������������(����～����年) は, 死後に息子マテーウス (子)

とカスパーによって発行されたものを含めれば全��巻, 景観図の数は�����を超え, 著述家マルティー
ン・ツァイラー������������(����～����年) による地誌的紹介と相まって三十年戦争当時のド
イツならびにヨーロッパの都市の状況を生き生きと伝えている｡ とりわけマテーウス (父) が描い

たものはきわめて写実的で, 故郷バーゼルをはじめとするスイスの都市やフランクフルトなどの南

ドイツの都市については資料的価値が高い｡ ちなみにハイデルベルクについては, 逆に景観図から

メーリアンが描いた地点が特定されているという｡

メーリアンの工房は息子だけでなく, ヴェンツェル・ホラー������������のような優れた銅版
画家も抱えており, またすでに発行されている都市景観図を下敷きに制作することもあった｡ メー

リアンはこの分野の代表的な銅版画家であるが, そのほかにも都市景観図を描いた画家は枚挙にい

とまがなく, ��世紀は都市景観図の最盛期と言える｡
さてこのような時代, 東インド会社を設立して東南アジアを中心に活発な交易を行ったオランダ

人も現地の情報を本国に送った｡ その中には日本の地図や景観図も含まれている｡

日本に関するこのような情報が, ある意味集大成されたのがアルノルドゥス・モンタヌスによ

る 『オランダ東インド会社遣日使節紀行』 �いわゆる 『日本誌』 (����年) である｡ (以下 『日本誌』
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１ 正規のオランダ語の題名は次のとおり｡ ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������



と表記｡) �部から構成される本書には, 本文中に刷り込まれた挿図��点ならびに折り畳みの形で
挟まれた大判の折込��点が含まれている｡ この折込の一つが���������すなわち鹿児島の図であ
る｡

それではメーリアンの都市景観図とほぼ同時期に発表されたこの図版, ならびに 『日本誌』 本文

の鹿児島の記述にはどれほどの資料的価値があるのだろうか？またそもそもこの図版においては何

がどこにどのように描かれているのだろうか？

この銅版画の存在については以前から知られていたが, これまでその歴史的・資料的価値につい

ては必ずしも詳細な研究が行われていない｡ また鹿児島に関する記述についても, ����年に発行
された和田萬吉訳の 『モンタヌス日本誌』 (丙午出版社) 以来, 新たな翻訳が出ていない｡ 和田訳

は画期的な紹介であり, 類のない労作と言えるが, 次の�点で拠り所とするにはほど遠い｡ 第一
は原典のオランダ語ではなく英語版からの重訳であること｡ 第二はところどころ省略があり, 厳密

に言えば完訳ではなく抄訳になっている点である｡

今回, 筆者はこの銅版画 (彩色版) をドイツより入手したため, 凡例をはじめ, 微細な部分の判

読や判別が可能になった｡ また諸大学のリポジトリによるオンラインの原書ならびに翻訳版の提供

により, 貴重書である諸版を容易に比較できるようになった｡

そこで本論ではまずモンタヌスによるオランダ語の原典を英語版および独語版を参考に読み解き,

図版と照応しながら何がどこにどのように描かれているのかを明らかにする｡ その上で, 図版とテ

キストがどれほど当時の鹿児島を正しく伝えているのかという資料的価値について, 考察を試みる

ことにする｡ �
まず著者モンタヌスと 『日本誌』 について簡単に紹介しておこう｡ アルノルドゥス・モンタヌス����������������, 本名アルノルト・ファン・デン・ベルフ�����������������は����年アム
ステルダム生まれ｡ ライデン大学で神学を修め, ����年アムステルダム近郊のスホーンホーフェ
ン村で牧師兼ラテン語文法学校の校長を務める｡ その傍ら, オラニエ・ナッサウ公家の伝記や海戦

の英雄の伝記, 博学書など数多くの本を著し, ����年にスホーンホーフェンで亡くなった｡�����年アムステルダムで出版された 『日本誌』 は, 地理学書の出版者ヤーコブ・ファン・メウ

ルスが����年の 『東インド会社遣清使節紀行』 (ニューホフ著) に続いて企画したもので, 当時の

ヨーロッパにもたらされた情報を網羅的に集約した, 初めての本格的な日本紹介となっている｡
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�������������������������������������(連合ネーデルランド東インド会社の, 日本皇帝のもとへの記
憶すべき使節の数々｡ オランダ使節の旅行中に起こった不思議な出来事｡ 村・城・都市・風景・寺院・宗教・
服装・建物・動物・植物・山・泉・昔および最近の日本人の戦争についての記述｡ 日本で描かれた多数の絵
による装飾｡ 使節の著述や旅行記からのアルノルドゥス・モンタヌスによる抜粋)

２ ���������との説もあり (下記註�参照)｡
３ モンタヌスの生涯と著作についてはヘッセリンク�����������������｢カルヴァン主義思想家, アルノルドゥ
ス・モンターヌスとその業績｣, 有坂隆道編 『日本洋学史の研究Ⅹ』 創元社, ����年, ����頁｡



その内容は多岐にわたるが, 中心となるのは長崎オランダ使節の江戸参府の記録で, フリシウス

(����～��年), ワーヘナール (����年, ��年), インダイク (����～��年), ファン・ゼルデレン
の参府記録である｡

そのほか, マルコ・ポーロの 『東方見聞録』, イエズス会士の書簡集, マッフェイの 『インド史』,

リンスホーテンの 『東方案内記』 (����年), 平戸商館長を務めたカロンの 『日本大王国誌』 (����
年) などから日本事情が紹介され, ヘンドリク・ハメルの 『朝鮮幽囚記』 の内容も採録されている｡

なおモンタヌス自身は一度もオランダを離れたことはない｡�
原典となるオランダ語版 (以下 ｢原典｣) は����年 (二度), ����年, ����年の四度刷られた｡

そして初版発行の����年にはアムステルダムでドイツ語訳が, ����年にはロンドンで英語版, ����
年にはフランス語版のそれぞれ初版がアムステルダムで出版された｡ こうした刊行経緯から窺える

ように, 『日本誌』 は����年の鎖国以降, ヨーロッパにとって日本についての最も重要な情報源と
して, その影響は��世紀まで続いた �｡ �
鹿児島に関する記述および図版���������は, 最後となるファン・ゼルデレンの参府紀行 (原

典���～���頁) の中で紹介されている (���頁�から���頁�)｡ 他にも堺や宮, パウロママ山など紹
介されている地名はあるが, この紀行文においては鹿児島ほど頁を割いて集中的に紹介されている

土地はない｡

ファン・ゼルデレンの参府紀行はヘンドリック・ハメルらの朝鮮幽囚の記録 �に続く形で ｢しか

しファン・ゼルデレンが長崎����������から日本の皇帝を訪ねた旅行は, さらに詳しく見る価値
がある｣ と始まる｡ まず��月の出島での競売の模様と ｢長崎の山｣ ならびに��月の ｢長崎市民の

武装行列｣ (いずれも小見出し付きの節) を紹介した後, 使節の旅行記が始まる｡

これからは折込図���������の絵と対照させながら詳細に読んで行くことにしよう｡ 筆者によ
るオランダ語原典 �からの試訳は誤謬なしとしないが, 巻末にこの箇所のオランダ語, 英語, 独語
のテキスト全文 �を提示し, 識者の批正を仰ぐことにする｡
また図版���������には左上端にオランダ語で, 右上端にはそれぞれの版に応じて英語もしく

��モンタヌスの 『日本誌』 に描かれた���������(鹿児島) －その資料的価値に関する一考察－

―��―
４ この箇所はクレインス フレデリック 『��世紀のオランダ人が見た日本』 臨川書店, ����年の説明に負う｡
５ 筆者の入手した鋼版画 ｢長崎の港と入江｣ ����������������������������(『諸外国と民族学の愛好家
のためのアルバム』 所収, ライプツィヒ, デルフリング・ウント・フランケ出版, ����年) には, 中央の長
崎の景観を囲む形で 『日本誌』 の挿図が数点改変されて載録されている｡

６ 内容的にはヘンドリック・ハメル 『朝鮮幽囚記』 平凡社, ����年とほぼ重なる｡
７ 翻訳には以下の神奈川大学図書館リポジトリで公開されているオランダ語版 (����年) を利用した｡
(��������������������������������)

８ 参照した英語版 (��������������������������������), ドイツ語版 (��������������������������������) も神奈川
大学図書館リポジトリの資料による｡



はフランス語の凡例が記されている (ドイツ語版はオランダ

語の凡例のみ)｡ 筆者がそれぞれの版で確認したこの�ヶ国
語による凡例もこの順で図版に添えることにする｡

なお以下��で示した訳中の下線は図版で言及された対象
を示し, 図版中の凡例の番号を 標識灯１のように表記する｡

訳中の ( ) は訳者の補足である｡ また必要に応じて固有

名詞等にはオランダ語の原語を添えた｡������������������� ����������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������
冒頭から, 江戸へ向け船で長崎を発った使節ファン・ゼルデレン一行が朝鮮海すなわち東シナ海

で嵐に遭い, 鹿児島の港に漂着したことが述べられる｡ これが本来の参府行程に位置しない鹿児島

を訪ねた理由とされる｡ 碇泊した場所は標識灯の立つ岩の前｡ この標識灯は, 本文のとおりポルト

ガル人が日本人の許可を得て建てたとすれば, ��世紀後半の設置ということになる｡��� �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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����������������������������������������������������������������
小見出し ｢大都市 鹿児島の描写｣ に続けて, 前半はポルトガル人の初めての日本来航 (����年),
またアンジロー�のマラッカ行き (����年), ザビエルの鹿児島到着 (����年) が述べられる｡ ア
ンジローの鹿児島出奔の経緯は正しく, すなわち, アンジロー自身が書簡��で述べるとおりに記さ
れている｡ アルヴァレスの船に乗船し, マラッカに渡ってザビエルを知り, 後にザビエルを鹿児島

に案内し, もてなす経緯もおそらくは資料に忠実に紹介されている｡ ただし��世紀後半, ポルト
ガル船が鹿児島にたびたび来航していたことは確かであるが, むしろ中心は当時の鹿児島城下では

なく山川港であろう｡

標識灯は奇妙なほど詳しく説明されており, 図版はこの詳細な叙述に合わせて描かれている｡ ち

なみに良く似た形の標識灯が���頁の折込図 ｢宮での使節の入城｣ の右端にも描かれている｡�������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������������������������
これも標識灯の下の番所, 斜面に覗く数軒の家, 岩の麓の漁村と碇泊所と, すべて文章のとおり

忠実に描かれている｡ 本文では ｢漁師の小村落｣ �������������������であるが, 図版の凡例で
は ｢日本の漁師の家｣ �������������������������������となっている｡�����������������������������������������������������������������������������������������������

��モンタヌスの 『日本誌』 に描かれた���������(鹿児島) －その資料的価値に関する一考察－

―��―９ アンジローの名前については ｢ヤジロー｣ を採る説もあるが, ここでは岸野久 『ザビエルの同伴者アンジロー』
吉川弘文館, ����年に従い, アンジローとしておく｡�� 岸野久, 前掲書, ��～��頁

��������� ��������������������������������������������������������������������������������



�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
ここでは本文と図版の間に明らかな齟齬が認められる｡ 画面

中央のジャンク船は明確に凡例�の数字があるが, これはき
わめて素朴な１本マストの船である｡ ｢�本のマストを備え, �
本の柱に支えられた天幕を備え｣ という本文の説明は, むしろ

画面右下の大きな船に対応している (図右)｡

｢鹿児島のほぼ中心部を貫き朝鮮海に注ぐ｣ ｢急な川｣

は図版��の ｢川｣ に対応する｡ この箇所, 英語版では

鹿児島の代わりに �������｢国姓爺｣ となっている
(������������������ �������) が, これは明らかな
誤植である｡ ��この前に台湾のオランダ拠点ゼーランディ
ア要塞を急襲した国姓爺 (鄭成功) についてたびたび言

及されているため, 誤植が生じたものと

推測される｡

｢朝鮮海｣ は冒頭で見たように東シナ

海を指しているが, 稲荷川であれ甲突川

であれ, 市内を流れる川が鹿児島湾では

なく朝鮮海すなわち東シナ海に注ぐとす

る地理的説明にはかなり無理がある｡�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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�� 和田萬吉訳では正しく ｢鹿児島｣ と修正されている｡ (前掲書���頁)�� ｢豊後｣ はしばしば九州の意味で使われており, 『日本誌』 収載の日本地図でも九州全体を指している｡

�������������� ��������������������������������������������������������������������������������������������



�������������������������������
急な川を遡る使節の船は岩の間を通って進むとされる｡ ｢見る者が恐怖を覚えるほど｣ 高い岩は

この図には描かれていない｡ 鹿児島湾の実景としては考えられないが, 坊津の双剣石のような風景

を想定しているのだろうか｡

この岩と岩の間に現れる水城は, 標識灯の山と並んでこの図版の大きなポイントとなっている｡

しかしこの記述はどのように読むべきだろうか｡ 大御所とは将軍職を息子に譲って隠居した前将軍

を指すが, ここでは豊臣家の覇権を奪おうとしたという説明から徳川家康以外にありえない｡ また

二代秀忠では大御所と孫の関係が成立しない｡ したがってここで言う ｢将軍｣ は三代家光であり,

ここから素直にこの文章における ｢現在時制｣ を読み取れば, ����年�月に没するまでの家光の
治世となる｡ ����年の 『日本誌』 の刊行年との隔たりはひとまず措くとしても, 家康が秀頼から

覇権を奪う際に築かせた城という説明は, どのように解釈しても史実とは相容れない｡ また将軍の

守備隊が駐留し, ここで関税を徴収するという記述も事実とは考えられない｡ ｢方形で深い切れ込

みがありヨーロッパの要塞風｣ の ｢水城｣ という説明も, ��世紀末までの鹿児島の城, すなわち
東福寺城, 清水城, 内城, 鶴丸城のいずれにも当てはまらない｡ なおここで ｢切れ込み｣�����������とは独訳ではそのまま���������������であるが, 英訳では�������となっており, あ
るいは英語のとおり角面堡, 方形堡を指すのかもしれない｡

一方, 鹿児島が豊後すなわち九州全体の鍵となる土地で, 大御所にとっても重要だったという記

載は, あるいは関ヶ原以降の薩摩藩と幕府の関係がある程度反映されていると見ることもできるか

もしれない｡ なお本書収載の日本地図は��世紀後半の知見や情報が反映されてはいるものの, な
おきわめて素朴なもので, 豊後の記載は大分の場所にはない代わりに, 九州を横断する形で大きく�����と表記されている｡

��モンタヌスの 『日本誌』 に描かれた���������(鹿児島) －その資料的価値に関する一考察－

―��―

���� ��������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������



����������������������������������������������������������
水城の左手に続く石堤を描写している｡ 海中から煉瓦を積み上げたという建築はまず日本では考

えられない｡ 英訳も独訳も正しく ｢銅板を打っている｣ と訳しているが, 凡例の英訳のみ ｢鉄の欄

干｣ となっている｡ 上部の�型の欄干の下が煉瓦となる｡ この煉瓦の石垣に凡例の数字�が重なっ
ている｡��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
水城から延びる欄干が二棟の番所 (見張り小屋) に通じているという説明はほぼ忠実に図版で描

かれている｡ しかし皇帝すなわち将軍の衛兵がそれぞれの番所に���名ずつ詰めているという説明
はどうだろうか？まず ｢素晴らしい景色が眺められる｣ 番所にしては窓などが一切見られない｡ ま

た縮尺が不明にしても���人ずつ詰められる
大きさにも見えない｡ 何よりもなぜ薩摩の主

都たる鹿児島に将軍の衛兵がいるのだろうか？

鹿児島の町と薩摩全土を屈服させるためとい

う説明, また続くその理由, すなわち薩摩の

王 (藩主) が貢納を拒んでたびたび反旗を翻

したとの説明も, 関ヶ原以降の薩摩藩と徳川

幕府の関係にはまったく該当しないのではな

いだろうか｡���������������������������������������������������������������������������������������
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位置関係はほぼ説明どおりである｡ 本文には ｢碇泊地｣ �����とあるが, 凡例では ｢港｣ �����
である｡

�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
市の中心部に関してモンタヌスの説明が詳細を

極める箇所である｡ つぶさに見ていくことにしよ

う｡ まず港 (�) の近くの ｢大きな石を積んで築

かれた市の倉庫｣ は画面左手の石垣の建物である｡

その ｢方形の門｣ は海から石段の通じている門で,

石段に凡例�の数字が重なっているのが辛うじ
て認められる｡ 門には荷物を背負った人が入って

行くように見える｡ ｢門の北側の倉庫｣ はその右

手で, 柱の数から実際�つないし�つの広間が推測できる｡ ｢反対側の倉庫｣ は ｢二つあわせの屋

根｣ という形容から, 二列に延びた長い屋根の建物 (番号�のジャンクの真上) のように見える｡
とすればこの倉庫と番所 (��) の間で川が港に注ぐという説明も正しく図版に反映されている｡

��モンタヌスの 『日本誌』 に描かれた���������(鹿児島) －その資料的価値に関する一考察－

―��―
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しかし詳細に見ると, この倉庫の上には��の番号もかすかに認められる｡ これを ｢きわめて豪

華｣ な ｢技術の粋を尽くした｣ 税関と見るには無理がある｡

いずれにせよ, 水城に続きここでも関税を皇帝に納めねばならないというが, これも史実とはかけ

離れているのではないだろうか｡

なお３行目 ｢鹿児島へのすべての荷物や商品は…｣ ������������������������������������は, 英訳では �������������������������������������������������と再び ���������が�������(国姓爺) と誤記され, 和田萬吉も ｢国姓爺に運ばるる貨
物は…｣と誤って訳している｡��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
モンタヌスは鹿児島の寺������をとり上げ, 一章を割いて ｢日本の寺｣ の紹介を試みている｡

日本の火葬の風習や阿弥陀, 観音などの ｢神｣ にも通じているようであるが, 遺体を清めるために

寺に数日安置するという習慣については寡聞にして事実か否か判断できない｡ ただモンタヌスの関

心はこの寺そのものではなく, いわばこれを糸口にして古典古代に関する博引旁証を繰り広げるこ

とにあるように見える｡

ここは直接鹿児島や日本に関わる内容を含まず, 参照すべき図版もないので, 解説を付さずその

まま記載する｡ なおこの箇所は和田萬吉訳ではすべて省略されている｡�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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�� 和田萬吉訳, 前掲書���頁�� 『フェニキアの女たち』 (原注)｡ ただしモンタヌスの引用は必ずしも正確ではない｡ ここでクレオンは妹の
イオカステに自分の息子メノイケウスの亡骸を洗い浄めてもらうために訪ねて来るのである｡ 参考までにこ
の箇所の邦訳を引用しておく｡ ｢老いの身のわしは, 老いた妹イオカステを探してやってきた｡ もはやわが
子でないこの骸を洗いきよめ, 棺に入れてもらうために｡｣ (『フェニキアの女たち』 岡道男訳, 筑摩書房
(世界古典文学全集第�巻), ����年, ���頁



������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

��モンタヌスの 『日本誌』 に描かれた���������(鹿児島) －その資料的価値に関する一考察－

―��―
�� クラウディウス・アエリアヌス (アイリアノス) ����������������は古代ローマの著述家｡ ���年頃イタリ
ア, プラエネステ (現パレストリーナ) に生まれ���年以降に死去｡ 著作に����������������� (『動物の
特性について』), �������������(『様々な物語』 (ギリシャ奇譚集) など｡�� アエリアヌス�������������(『様々な物語』) 第�巻, 第�章 (原注)�� 使徒行伝第�章��節 (原注)｡ 和訳は 『聖書』 ����年改訳, 日本聖書協会 ����年を参考にした｡�� 創世記第��章第�節, 第�節, 第��節 (原注)｡ 和訳は上記 『聖書』 を参考にした｡�� セクストゥス 『ピュロン主義哲学の概要』 第��章 (原注)�� シリウス・イタリクス, ���(原注)
ティベリウス・カティウス・アスコニウス・シリウス・イタリクス (��年頃～���年頃) はローマの政治

家で詩人｡ 第二次ポエニ戦争に関する叙事詩で知られる｡�� 『パイドン』 (原注)



���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
『日本誌』 はこのように, 江戸参府記などオランダ東インド会社の記録やイエズス会の資料,

あるいは先行する日本関係の出版物を利用しつつ, 該博な古典古代の知識を披歴し, 当時の水準

ではあるが自然科学的考察を展開するというスタイルを取っている｡ ここでも一見ヨーロッパ人

の目には異質と見なされそうな死体の洗浄という風習を, ギリシャ・ローマや旧約聖書さらには

古代エジプトまで遡り, 比較文明的考察を行っている｡���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
ここでモンタヌスは再び鹿児島

の描写に戻る｡ 死体を安置する寺

(�) の筋向いの市街側に立つと
いう耐火倉庫がどれを指すのか,

いま一つ判然としない｡ 市街は主

に川の右岸 (南), すなわち向かっ

て左手を指すと考えられる｡ 寺の

筋向いであれば, 先ほどの市の倉

庫 (�の入口) の近くと推定さ
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������������ ������������������������������������������������������������������������������������������������� クレインスはこれに関して ｢モンターヌスは日本の文化を異質なものとして取り上げず, ヨーロッパとの類

似性を提示することにより, ヨーロッパの文化と同質であるという認識を示している｣ と述べている (クレ
インス, 前掲書���頁)｡ ただしそれが当てはまるのは, 当然のことながら架空の事柄ではなく事実に関して
比較考察を行う場合に限られるだろう｡



れる｡ ただしその場合, ｢この建物と水城の間に｣ 立つ ｢美しい教会｣ ��������������の位置が
不明である｡

一方, ｢寺の筋向いの市街側｣ を川の (左岸) 北と取れば ｢美しい教会｣ の立つ場所は想定しや

すくなる｡ 図版を拡大して調べると, �の水城の右上の建物群に�の文字が見える｡ ただし ｢立派

な耐火倉庫｣ とは見えず, ｢美しい教会｣ も水城の陰になるためか, 画面上では確認できない｡

耐火倉庫については描き方にも疑問が残るだけでなく, 薩摩全土からの年貢を�年に�度将軍
の代理人が大阪に運び去るという内容の記述も裏付けることができない｡

むしろ注目すべきは, ここで ｢教会｣ ����との語が用いられている点である｡ �の死体を清める
｢寺｣ ������と明らかに区別しているのはなぜだろう？ひとつは僧侶������が死体の洗浄でお金を
儲ける場所と, 古代ギリシャ・ローマの人々のように (ただしギリシャ・ローマの豊饒と森の神へ

の信仰もキリスト教にとっては異教であるが) 作物への恵みを祈る場所を, 異なる施設として紹介

しようとしたこと, もうひとつは初めてザビエルがキリスト教を布教した土地として, 教会が存在

するものと想定したためではないだろうか？ あるいは����年 (慶長��) にドミニコ会宣教師が藩
主島津家久の許可を得て京泊 (薩摩川内市) に建てた天主堂の情報がここに反映されているのかも

しれない｡ ここでも豊作祈願をギリシャ・ローマと比較するモンタヌスの ｢比較文化的視点｣ が発

揮されている｡ ただし, 本文の英訳および独訳では ｢美しい寺｣ �����������, ��������������������となっており, �の寺と用語上の区別をしていない｡
もうひとつ不思議なのは, 図版の��に当たる説明が欠
落している点である｡ 凡例ではオランダ語でも ｢森の神々

の寺｣ とあり, 市街の背景を成す山の稜線にはっきりと描

かれている｡ 前述の本文によれば, 鹿児島の人々は ｢美し

い教会｣ でローマ人やギリシャ人のようなやり方で彼らの

豊饒と森の神に作物の恵みを祈っているのである｡ ｢教会｣

と ｢寺｣ の食い違いは措くとしても, この��は教会の位
置の説明にも合っていない｡ この寺は本文では説明されて

いない, まったく別の寺と考えるべきだろうか？����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
小見出しに続けて最後の鹿児島に関する章となる｡ 川の南側, すなわち向かって左手の市街地の

��モンタヌスの 『日本誌』 に描かれた���������(鹿児島) －その資料的価値に関する一考察－
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説明である｡ 中央左の高い山に向かって広がる市街と手前の標識灯のある山との関係など, 図版は

本文に忠実に描かれている｡ ここで再び ｢美しい教会｣ ��������������の言及がある｡ 表現は
同じであるが, 前述の倉庫と水城の間にある教会とは明らかに別の教会を指している｡ したがって,

モンタヌスによれば鹿児島には少なくとも２つの教会があったことになる｡

ここで初めて教会が明確に図版で示される｡ 屋根は三層で,

手前に左に敷地を示す柵のようなものが並んでいる｡ 外観が�の寺や�の水城と大きく変わらないのは良いとしても, 凡
例ではオランダ語も ｢美しい寺｣ �������������と表記さ
れているのはどうしたことか｡ 英語, フランス語の凡例でも

｢寺｣ である｡ 先の ｢教会｣ や��の ｢寺｣ のように翻訳だけ

でなく原書でも表記が揺れていることを踏まえれば, ｢寺｣

と ｢教会｣ の区別はあまり厳密に捉える必要がないのかもし

れない｡

さてここでも内容的に疑問とすべき記述がある｡ ここで ｢薩摩の王｣ を薩摩藩主とし, ｢皇帝｣

を将軍と読み換えても, 薩摩藩主が教会または寺に逃げ込み, 僧侶となって自らの助命をはかった

という記述, ならびに貢納を拒み将軍に弓を引いたという説明である｡ 江戸幕府になってから薩摩

藩が武力をもって幕府に公に敵対したという記録はない｡ 関ヶ原で西軍に加わりながら徳川家に本

領を安堵された島津義弘以降, 島津家は徳川との良好な関係に努めており, このような記述は伝説

としても成立する余地がないのではないだろうか｡������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
処刑場の位置と外観は本文の説明どおりに描かれ

ている｡ しかし鹿児島の地理を知るものはここで座

標軸の転換を迫られる｡ 処刑場が市の東に位置して

いるという記述である｡ つまりこの図版によれば, 鹿児島の市街は海の東に広がっていることにな

るのだ｡ したがって図版左端に描かれている太陽は昇ったばかりの朝日となり, これは鹿児島の朝

の風景ということになる｡

処刑場との関連で, ファン・ゼルデレン使節一行が鹿児島に滞在していた数日の間にも, 計��
名ものキリシタンが処刑されたとの驚くべき情報が伝えられる｡ ファン・ゼルデレンの参府旅行に
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関しては例外的に年月日の記載がないが, ����年の鎖国以降に鹿児島の城下でこのような規模の
キリシタンの処刑が行われたとは考えられない｡��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
いよいよ鹿児島の描写の最後である｡ 最後に紹介さ

れるのは図版右奥に聳える怪異な火山である｡ ４里

(リーグ) というから１リーグを約�㎞として約��㎞北西になる｡ 旧市街地の上町を起点にすると
直線距離で北西��㎞は八重山付近になるが, この����に満たない非火山を指しているとは考えら
れない｡ 火山である霧島連山は鹿児島から北東に約��㎞, 桜島は東に約�㎞ (頂上までは���)
であり, いずれも方角, 距離とも該当しない｡ 加えて市の北西に位置する山としては画面中央に寄

り過ぎて描かれているように見える｡

テネリフェ島はスペインのカナリア諸島の島で, テレイラという山名は不明であるが, 標高������の最高峰ピコ・デル・テイデ������������を指すと思われる｡ テレイラ山を除き, 地上
で最も高い山の一つと見なされているとすれば相当な高さを誇るはずであるが, モンタヌスは ｢大

方が考えている｣ と距離を置き, 判断を控えている｡ ちなみにエンゲルベルト・ケンペルも富士山

の高さを述べる際にテネリフェ島と比較している｡��
なおここでも英語版では ｢鹿児島｣ ���������が ｢国姓爺｣ �������と誤記されているが, 和
田訳では正しく ｢鹿児島｣ と直されている｡

さて鹿児島に関する記述はここで終わり, 使節ファン・ゼルデレン一行は天候の回復を待って,

再び江戸への航海を続ける｡

しかし図版と本文の齟齬の例として最後にもう一箇所見

ておきたい｡ 画面右手, 市街向かって右の海上に明瞭に��
の数字が記されている｡ しかし凡例は��までであり, 本
文においても��に対応する説明はないのである｡

��モンタヌスの 『日本誌』 に描かれた���������(鹿児島) －その資料的価値に関する一考察－

―��―
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���� ����������������� ケンペル 『江戸参府旅行日記』 平凡社, ����年, ���頁



�
さて, 前章ではモンタヌスによる記述と図版を照らし合わせながら, 何がどのようにテキストで

説明され, 図版のどこにどのように描かれているのかを逐一確認してきた｡ その上で私たちの最大

の関心事は, はたしてここに描かれた景色は実景を描いたものなのか, あるいは少なくとも実景に

基づくものなのか, テキストの説明は事実あるいは事実を踏まえているのかという問題であろう｡

近代に至るまでヨーロッパ人によって描かれた日本の情景や人物にはおしなべて強いバイアスがか

かっており, むしろ写実性が高まるほどに違和感を覚えるような絵になっていることを宮田珠己は

指摘している��が, 問題はそれを差し引いてもなお資料的価値が認められるか否かである｡
これに関し, 鹿児島の歴史に詳しい専門家の意見は必ずしも一致しない｡ たとえば松尾千歳は否

定的立場から, 次のように述べている｡

｢この図の場合も, 画面中央上に 『���������』 と記されていなければ, 鹿児島を描いた
ものだとはわからないような代物である｡ 画面の左右上端にはフランス語とオランダ語の説明

がある｡ それによれば灯台のある高い山, 漁師小屋, 御城, 石築の堤防, オランダ使節の船,

死者を埋葬する寺院などが描かれているのだという｡ 当時の鹿児島は, 稲荷川沿いに室町時代

以来の城下町が開け, さらに鶴丸城を中心とした新しい城下町の建設が進められていた｡ 画面

中央の山の中腹に一際大きな建物が描かれているが, それが鶴丸城のつもりなのであろうか｡

また海に突き出た城は東福寺城 (現鹿児島市清水町・多賀山公園) のつもりか｡

左側の大きな岩はいったい何なのだろう｡ 街並みも日本のものというより中国みたいな感じで

ある｡ 山が海岸に迫っているということくらいしか, 似た部分はない｡ このように, この図は

実際の様子とはまったくかけ離れたもので, 城下の様子を知る資料としては使えない｡｣��
その一方で一定の資料的価値を認める見解もある｡ 徳永和喜は次のように述べる｡

｢日本に来た宣教師たちが送った情報から作成したものであるが, かなり精確に描写されて

いる部分がある｡ この図は稲荷川を中心に, 中世島津氏の城郭東福寺城が同河川の左岸に, ま

た, 河川口の中世港の感じがかなり把握できる描写といえる｡ ほかに ｢桜島｣ の図がある｡｣��
また五代夏夫も 『桜島の顔』 において ｢オランダの使節が帰国して, 本国の画家に説明して描か

せたもので, 多分に画家の想像が加わっていて, 事実の真景は無理だが, それらしい情景から彷彿

する鹿児島港湾の状況である｣ と述べている｡��
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�� 宮田珠己 『おかしなジパング図版帖 モンタヌスが描いた驚異の王国』 パイ インターナショナル, ����年�� 松尾千歳 『鹿児島歴史探訪』 高城書房, ����年, ��～��頁�� 『海洋国家・薩摩－薩摩に鎖国はなかった－』 (黎明館開館１５周年記念特別展図録), 鹿児島県歴史資料セ
ンター黎明館編, ����年, ���頁｡ ただしここで言う ｢桜島の図｣ とは ｢シウルプラマ山｣ であり, �����
(尾張？) の国にあり都 (京都) から�里のところにあるとされている｡ この文脈からも桜島を指すものでは
ない｡�� 五代夏夫 『桜島の顔』 高城書房, ����年, ��頁｡ ちなみにモンタヌスの図版の奇妙・珍妙な側面に注目した
宮田珠己も���������については一言も言及していない (前掲書)｡ これは少なくとも他の荒唐無稽な図版
に比べて, ある程度の写実性が感じられたためではないかと思われる｡



すなわち徳永も五代も, 実際に日本に来た宣教師や使節が伝えた情報をもとに作成された図版と

して, ある程度の写実性と資料的価値を認めているのである｡

『日本誌』 の図版については, 翻訳者の和田萬吉も ｢圖中人物等の畸異なるは, 見聞者の見取圖

に基づきて本國なる畫家の想像を加へたるに由れるならん｣ と述べ, 見聞者の日本における実際の

スケッチに基づいてオランダの画家が想像を加えて描いたとしている｡

確かに奇想天外な画が少なくない反面, 即物的とも言える平戸オランダ商館や雄大な大坂城など

相当の写実性も認められる挿図もある｡ これについて金井圓は ｢平戸・長崎の商館, 大坂城と大阪

市街, 京都・江戸・堺の眺望など, 実地の写生もしくは実見に基づく実景画も多く, 後者はとりわ

け価値が高い｣ と述べている｡ ��さらに大坂城図に関しては ｢オランダ人がまだ国内歩行の自由で

あったころ, たぶん日本人の協力で作画した鳥瞰図｣ と推測している｡��
またクレインスはモンタヌスの図版の持つ ｢ある程度の正確さ｣ を指摘し, 京都の風景画につい

て ｢京都のかなり正確な外観が読者に提供されている｣ と評価する｡ そしてこうした絵を描くにあ

たって, オランダの画家がなんらかの原画を参考にしたのではないかと推測している｡ 加えて, モ

ンタヌスが利用したオランダ商館員の日記の中に, 商館員が江戸参府中に描いたスケッチが含まれ

ていた可能性もあるとする｡ その根拠として商館員ワーヘナールが実際にスケッチを描いていたこ

とが知られていると述べる｡ 逆にモンタヌス自身もそうしたスケッチを参考に文章を書き進めてい

たと推測している｡��
こうした推測は 『日本誌』 が表題で ｢日本で描かれた多数の絵による装飾｣ ���������������������������������������������������と謳っているためでもあろう｡
しかし私は少々範囲を広げ過ぎたようだ｡ 本論で問題となるのは, 『日本誌』 の図版全般の資料

的価値やモンタヌスの筆の進め方ではなく, あくまで���������の図版が実景に基づいているか
否かであり, 鹿児島に関する叙述に信憑性が有るか否かの一点なのである｡

図版に関してはオランダで作成されたことは明らかであるので, もとよりヨーロッパ人のバイア

スがかかることは避けられない｡ だがすでに前章で見てきたように, 当時の日本や鹿児島について

若干たりとも知識を持つ読者ならば, 鹿児島に関する叙述に違和感を覚える箇所が少なくないので

ある｡ そこで本章ではまずテキストについて疑問点や問題点を整理したい｡�����������������
まず問題となるのが使節ファン・ゼルデレンの存在である｡ 長崎オランダ商館長に関しては平戸

��モンタヌスの 『日本誌』 に描かれた���������(鹿児島) －その資料的価値に関する一考察－

―��―�� 金井圓 『江戸西洋事情』 新人物往来社, ����年, ���頁�� 金井圓, 前掲書, 口絵解説｡ また有坂隆道も, ｢在日オランダ人がこの鳥瞰図を作り, その資料がオランダ
東インド会社に入り, ヨアン＝ブラウを通じてヴィンボーンスの手に渡り, それを基にしてモンタヌスの挿
図が出来上がった｣ と推定している｡ (有坂隆道 ｢オランダ三話｣ (同編 『日本洋学史の研究Ⅳ』 創元社,����年所収, ���頁)�� クレインス, 前掲書���～���頁



商館時代の����年のジャック・スペックスに始まり����年のヤン・ヘンドリック・ドンケル・ク
ルティウスまですべて確かな記録がある��が, この中にファン・ゼルデレンの名前はない｡
また江戸参府についても, ����年のアブラハム・ファン・デン・ブルックとニコラース・ポイ
ク (いずれもオランダ船隊特使) から����年のヨセフ・ヘンリー・レフィスゾーンまで, すべて
参府した日付や長崎出発ならびに帰着の日を含めて判明している��が, ここにもファン・ゼルデレ
ンの名前はない｡

これに関してクレインスはファン・ゼルデレンという人物はまったく不明であり, 日記の日付の

記載がないため, いつの江戸参府であったかも同定できない, ファン・ゼルデレンという名前も偽

名である可能性が高いと述べている｡��
一方ペーター・リートベルゲンはファン・ゼルデレンの江戸参府を����年と ｢同定｣ している

が, この年の江戸参府は商館長ウィレム・フォルヘル������ ������である｡ この ｢同定｣ につい

ては次に検証する｡��������������������
しかし仮にファン・ゼルデレンという名前が偽名だとしても, その報告の真実性までもが否定さ

れたことにはならない｡ たとえば偽名の可能性を指摘したクレインスは ｢ファン・ゼルデレンの日

記もまた日本に関する新しい情報を提供している｣ とその報告に資料的価値を認めている｡ ��また
楠家重敏もモンタヌスの叙述の誤りをいくつか指摘しながらも, ｢最後は日付は書かれていないが,

ヴァン・ゼルデレンの江戸参府の旅で締めくくられている｣ と述べ, 他の実在の使節の記録と同列

に捉えている｡ ��しかし鹿児島漂着を含むこの参府旅行を真実と考えるには, 以下の疑問が残る｡
まず長崎を出港した直後に嵐に遭い, 鹿児島に漂着したという記述である｡ そもそも萬治�年
(����) の帰路以降は, 海路の危険に配慮して長崎・小倉間は海路から陸路に変更されているので
ある｡ ��加えてオランダ使節の江戸参府に関しては, 随行者に関する規定, 荷物の輸送に関する規
定, 大阪や京都, 江戸到着の際の奉行への出頭 (罷出) に関する規定, 旅程に関する規定 (小倉ま

では陸路, それより大阪までは渡海), 見物の許可 (京都の清水大仏) など細かな規定があり, 恣
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�� たとえばオランダ文科省の所轄する国立文書館のホームページ (�������������������������������������������������������������の商館長一覧 (文書番号�������) などを参照｡�� 金井圓 『日蘭交渉史の研究』 (思文閣) ����年, ���頁～���頁�� クレインス, 前掲書���頁｡�� クレインス, 前掲書���頁～���頁｡�� 楠家重敏 ｢モンタヌス 『日本誌』 のみどころ｣｡ 島田孝右編 『モンタヌス ｢日本誌｣：英語版』 柏書房, ����
年, ��頁�� 金井圓, 前掲書���頁｡ 『通航一覧』 の記録では ｢萬治二己亥年, これより先, 參府の阿蘭陀人平戸を廻り,
筑前の海上を乗船せしか, ことしより豊前國小倉まて, 陸地, 長門國下の關より, 大坂まて乗船の例となる｣
とある｡ (『通航一覧』 第六, 巻之二百四十一, 清文堂出版, ����年 (復刻版), ���頁)｡ エンゲルベルト・
ケンペルもこのルートに変更について記している｡ ｢以前にはわれわれも同じ船で同時に長崎から出帆した
が, しかし一度ひどい暴風雨に遭って難破し, 生命の危険を感じたので, 安全を考えて大阪 [小倉の誤り＝
原著訳者註] まで陸路を行くことが, 将軍から認可された｡｣ (ケンペル, 前掲書��頁)



意的な変更は許されない��｡
仮に長崎出航後に朝鮮海すなわち東シナ海で嵐に遭ったとしても, 鹿児島に漂着することは極め

て想定困難である｡ ｢東北からの｣ 強風を受け, 一旦東シナ海に流されたとして, そこから天草灘,

甑海峡を抜けて, 薩摩半島をぐるりと回り, 都合よく鹿児島湾に入港することができるものだろう

か｡ むしろ寄港するとしても阿久根, 甑, 京泊, 坊津, 山川など, 鹿児島に限っても良港は数多く

あり, そのいずれかに避難あるいは漂着する方がはるかに自然である｡ とりわけ薩摩半島のそれぞ

れ西南端と東南端の坊津と山川は, 元禄の頃の薩摩國絵図に ｢何風二ても船繋
かか

り自由｣ (どんな方

角から風が吹いても船の繋留が自在である) と記されている｡ ��薩摩半島を廻航しながら, こうし
た途中の港に漂着または寄港しなかったとは考えにくいのである｡

また鎖国体制下, オランダ使節を乗せた船といえども, 薩摩藩は鹿児島に漂着ないし来航する船

に対して常に各地の遠見番所で最大限の警戒をもって対応したであろうし, すぐに長崎および江戸

に注進に及んだであろう｡ そうした記録が 『通航一覧』 や 『徳川實記』, そして薩摩藩の記録 『旧

記雑録』 には見当たらないのである｡��
｢至るところで歓待を受けた｣ という ｢数日間｣ の鹿児島滞在についてはさらに疑問である｡ た

しかに, ｢搦め取るか討ち果たすべし｣ という南蛮船への厳しい対応とは異なり, 薩摩藩は漂着し

たオランダ船に対しては唐船同様に薪水や食料の提供を指示しているが, できるだけオランダ人を

上陸させず, 厳しい監視を付け, 地元民と接触させないという規定��は, オランダ使節一行とても
免れなかったことであろう｡ 加えて鹿児島滞在の記述はきわめて具体性に乏しい｡ たとえば入港や

上陸の際に当然問題となる薩摩藩の異国方とのやり取りについて一切の言及がないばかりか, 誰一

人鹿児島において具体的な人名とともに紹介されている人物はいない｡ ちなみに鹿児島に限らず,

人名の欠如は日付の欠如と並び, ファン・ゼルデレンの参府記録を貫く特徴であり��, この点で

��モンタヌスの 『日本誌』 に描かれた���������(鹿児島) －その資料的価値に関する一考察－

―��―

�� 『通航一覧』 (第六) の ｢阿蘭陀人江戸に罷上候前後覺｣ などを参照｡�� 南さつま市坊津歴史資料センター輝津館の展示資料解説より｡ また宝暦�年 (����) の ｢薩州分国演説記｣
にも同様の記載がある (山川町編 『山川町史』 増補版, ����年, ���頁)�� 異国船の漂着については寛文元年 (����) �月��日の項に, 国姓爺による台湾襲撃から逃れたオランダ船が
長崎に逃れてきたこと (徳川實記 (第四篇) ���頁) や, 寛文�年 (����) �月��日の項に ｢二月一日 朝
鮮の商船去年十一月十日隠岐國浦の江といふ地に漂着せしむね｡ 松平出羽守直政より注進す｡ 朝鮮の商人は
崎港に引きわたし｡ 本國に送るべきよし下知せらる｡｣ (同���頁) という朝鮮商人の漂着の記録がある｡
また薩摩による琉球漂着のオランダ人とイギリス人の送還 (����年�月) の記録も残る： ｢寛永三丙戊年

八月二日, 薩摩より琉球に漂着の阿蘭陀人, 諳厄利亞人六人を送り來る, 同年歸帆の蘭人に渡され, 歸國せ
しむへき旨命ぜらる｣ (『通航一覧』 巻之二百五十一)｡
『旧記雑録追録』 には, たとえば正保�年 (����) のポルトガル船の長崎来航に関する記録や萬治�年

(����) �月の八重山近辺におけるオランダ船破損の記録などは詳しく載っているが, オランダ商館が平戸か
ら長崎に移った寛永��年 (����) 以降, 『日本誌』 の出版される寛文�年 (����) まで, オランダ船の鹿児島
漂着の記録はない｡�� 『鹿児島県史』 第二巻, 鹿児島県編, ����年, ���頁～���頁｡ 寛文�年 (����) �月朔日の異國方條書の規定
として紹介されている｡�� ファン・ゼルデレンの参府旅行記において名前で言及される日本人は, 宮 (愛知県) で出迎えた地方官オビル
ハム・ギアントドノ������� ����������および膳所からパウロママ山までファン・ゼルデレンに同行したとい
う領主バスロ・ミコンドノ���������������だけである｡ いずれも日本名とは考えにくく, いまだ同定され
ていない｡



『日本誌』 所収の他の使節による参府記録と大きく異なっている｡

桜島についての言及がないことも信憑性を疑う理由になる｡ 天候によって視界が利かなかったこ

とも想定できるが, 西北�リーグの火山に言及して, 東１リーグの桜島に触れないことは考えに
くいのである｡

さらに実際江戸参府を果たしたとすれば, 将軍拝謁の日も問題となる｡ 長崎から鹿児島への漂流,

数日間の滞在, そして再び平戸瀬戸から壱岐水道を経て小倉まで, 短く見積もっても��日から�
週間は余計に要したであろう｡ ��使節ファン・ゼルデレンには江戸参府の遅れを心配する様子もな
いばかりか, 途中, 膳所ではパウロママ���������なる山に遊び, ここでも饗応を受けている｡
こうした寄り道が許されたかはここではひとまず措く｡

片桐一男によれば, オランダ使節の江戸参府の時期は当初前年の暮に長崎を出発して翌年の正月

に江戸に到着, 拝礼を行ったが, ����年 (寛文元) からは正月に長崎を出立し, �月朔日 (太陽暦

で�月上旬) もしくは��日に拝礼をするのが例となったという｡ ��ファン・ゼルデレンの拝謁がい
つの年かは不明ながらも, ����年から��年代について見れば, �月�日 (����年, ��年, ��年, ��
年, ��年, ��年, ��年, ��年, ��年) または�月��日 (����年, ��年, ��年, ��年) が多く, ����
年と��年は�月�日, ����年は�月��日, ����年は�月��日, ����年は�月��日となっている｡������年の拝謁が遅れた理由は不明であるが, 『徳川實記』 の記録では ｢�月��日蘭人御覧あり｣
と例年通りの簡潔な記載で, 江戸を離れる際も ｢�月�日蘭人に暇下され｡ 時服給い｡ 條約よみ
聞かしむる事例のごとし｣ とあり��, 特段の事情があったとは窺えない｡ つまり, 嵐に遭って大幅
に遅参した江戸参府の記録は見当たらないのである｡�����������
『日本誌』 の記述がしばしば事実と異なることはほぼ同時代のケンペル��以来, たびたび指摘さ
れている｡ 鹿児島についても, 薩摩の王 (藩主) と皇帝 (将軍) の関係をはじめ, 首を傾げる内容

がきわめて多い｡ しかしこうした誤りは言い伝えと考えられるものもあり, それをもって即座に使
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�� �日の航程を推測するのは難しいが, ケンペルは ｢海上では用心して夜は旅を避けるので, 非常に船足が早
い時でも１日に��海里以上は行けない｣ と述べている｡ (ケンペル, 前掲書��～��頁)｡ また����年ルイス・
デ・アルメイダは熊本の玉名近辺から ｢��レグワ程も離れていると思われる｣ 阿久根まで船で向かったが,
逆風のために約��日もかかっている (ルイス・フロイス 『日本史 (�) キリシタン伝来のころ』 ����年, 平
凡社, ��頁)｡�� この変更の経緯については 『徳川實記』 の萬治�年 (����) �月�日の記録に ｢蘭人に暇たまはり｡ 條約讀
聞せらるゝ事例のごとし｡ 請まゝに明年より三月中参府すべしと仰下さる｣ とあり, オランダ側の要請があっ
たことが窺える｡ (『徳川實記』 第四篇, 吉川弘文館, ����年, ���～���頁)�� 片桐一男 『江戸のオランダ人』, 中公新書, ����年, ��～��頁｡ そのほか金井圓 『日蘭交渉史の研究』 ���～���頁, および 『徳川實記』 第四篇｡�� 『徳川實記』 第四篇, ���～�頁�� ケンペルは将軍謁見の広間について ｢モンタヌスが想像し紹介していたのとは, ずっと違っていた｣ と述べ
ている (ケンペル, 前掲書, ���頁)｡ また楠家重敏はモンタヌスの紹介するフリシウスとブロークホルスト
の江戸参府の日付などの誤りを指摘している｡ (前掲論文��頁)



節の鹿児島滞在の可能性を否定する証拠にはならないであろう｡

しかし, 使節の滞在中の出来事として ｢��人の日本人と�人のポルトガルのローマカトリック
の司祭が十字架に磔にされ, 火焙りにされた｣ と伝える場合, これは旅行記の真偽に関わってくる｡

日付の記載がないため, この報告を根拠なしと証明するのは難しいが, 萬治元年 (����) �月の
｢吉利支丹出申國所之覚｣ によれば, 薩摩國からは ｢十七年以前午年, 南蠻伴天連四人, 日本伴天

連一人, 同宿四人, 薩摩浦へ着船仕候を捕へ候て, 長崎へ遣申候｣ とある��のみで, 他に報告はな
い｡ つまり少なくとも����年から����年まではキリシタンの捕縛や処刑の事例はなかったと考え
てよいのではないだろうか｡ また����年までの 『徳川實記』 や 『通航一覧』 などにも類似の記録

は見当たらない｡ ��そもそもポルトガル人に関しては����年の鎖国体制の完成以降, 来航すら禁じ
られているのである｡ また ｢十字架に磔にされ, 火焙りにされた｣ �������������������������������� �������������という火刑の方法も当時のカロンやハイスベルツの報告と異なる｡��
最後に問題となるのが鹿児島の地理, とりわけ市街と海の位置関係である｡ オランダ使節の船が

長崎を出て嵐に遭い, 鹿児島城下に漂着するという不自然さはすでに指摘した｡ また処刑場の説明

によれば, 鹿児島の市街地は海の

東側に位置することになる｡ さら

に鹿児島市街を貫流する川は朝鮮

海すなわち東シナ海に注ぐとある｡

一体, どうしてこのような記述に

なったのだろう｡

この疑問を解く鍵は 『日本誌』

に添えられた九州の地図にあると

考えられる｡ 鹿児島 ���������
が九州の西海岸に位置する形で記

載されているばかりか, 長崎�����������のすぐ南に位置して
いるのだ ｡ その距離は平戸�������から長崎の距離のほぼ
半分である｡ その間には島原もな

ければ甑島も存在しない｡ このよ

うな地図であれば, 長崎から北東

の強風を受けて鹿児島に来航した

��モンタヌスの 『日本誌』 に描かれた���������(鹿児島) －その資料的価値に関する一考察－

―��―
������������������������� ����������� 『通航一覧』 第五, 巻百九十六, ���頁 (萬治元年六月十六日の項)�� そのほか茂野幽考 『薩摩切支丹史料集成』 南日本出版文化協会, ����年にも記録はない｡�� カロンとハイスベルツによれば, 罪人は十字架に磔にされるのではなく, 地面に立てた柱に縄で片手または

足を縛り付けられたという｡ (フランソワ・カロン 『日本大王国志』 平凡社, ����年, ���～���頁およびラ
イエル・ハイスベルツ ｢日本殉教者の歴史｣ (カロン 『日本大王国志』 ���頁, ���頁)



という説明や,市の東に山があるという記述,また川が朝鮮海に注ぐという説明もすべて納得が行く｡

これを要するに, 地理的な記載の矛盾は, ファン・ゼルデレンの参府旅行記の報告者がこの地図

に依拠して叙述したためと解釈することができないだろうか｡ ���������の図版が何らかの下絵
に基づく可能性はなお完全に排除できないにしても, 鹿児島についての報告に関しては, 実際に鹿

児島を訪れたオランダ人によるものとは到底考えられないのである｡�
それではファン・ゼルデレンとは誰だろう｡ あるいはファン・ゼルデレンの参府旅行記の報告者

は誰だろうか｡ まず 『日本誌』 の成立経緯を確認しておこう｡

クレインスは 『日本誌』 の二部構成に着目し, 第一部がフリシウスの江戸参府日記にイエズス会

士やオランダ人による情報を数多く付け加えた ｢完結した著作｣ になっているのに対して, ファン・

ゼルデレンの日記を含む第二部の江戸参府日記にはさほど多くの情報追加が施されていないと性質

の違いを指摘する｡ そして, ����年までに完成していた第一部の出版準備を出版者のメウルスが
進めているうちに, 複数の江戸参府日記を����年中に入手する機会に恵まれたため, これを急い
でモンタヌスが編纂し, 第二部として追加して翌年の出版に間に合わせたというヘッセリンクの仮

説を紹介し, さらに第二部のそれぞれの記録の入手ルートと入手年を推定している｡ ��ヘンドリッ
ク・ハメルの朝鮮幽囚の記録も含め, これらが����年にモンタヌスの手許に集まったとする両者
の説には説得力がある｡

唯一, ファン・ゼルデレンの江戸参府を ｢����年と同定している｣ ��リートベルゲンも, 基本的
には参府記録が年代順に紹介されているとの立場に立っているようである｡

｢このようにして読者はフリシウスが旅をした����年から����年の, ワーヘナールが二度の
旅行をした����年と����年の, インダイクの目を通して����年の, そして最後にファン・ゼ
ルデレンの報告を通して����年の日本を眺めるのである｡｣��

ここでリートベルゲンはファン・ゼルデレンについて, ワーヘナールやインダイクと同様に江戸

参府を行った実在の使節と考えている｡ しかしその際, ����年�月��日の参府 (将軍拝礼) 記録

の残る商館長ヴィレム・フォルヘルとの関係については一切触れていない｡��
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―��―
�� クレインス, 上掲書���～���頁｡ ただし, 唯一ファン・ゼルデレンの江戸参府日記は人物を含めてまったく
不明で, 名前も偽名である可能性が高いとしている｡�� クレインス, 上掲書���頁 (注���)�� ����������������������������������������������｡ 訳は筆者の試訳である｡�� リートベルゲンがファン・ゼルデレンの参府を����年と考えたのは, おそらくフリシウス, ワーヘナール,
インダイクと年代順に参府記が紹介されているためであろう｡ しかしインダイクとファン・ゼルデレンの参
府記の間には, ヘンドリック・ハメルらの朝鮮幽囚の記録が挟まれており, ����年初春の参府記と比定すれ
ば, ����年�月に朝鮮から長崎に逃れ来たハメル一行の記録と時間が相前後することになる｡



リートベルゲンは続けてワーヘナールだけでなくファン・ゼルデレンも旅行の際にスケッチを残し

た可能性を述べている｡

｢同様にモンタヌスによってほぼ文字通りに記録されたファン・ゼルデレンの言い回しは, こ

の江戸旅行者がたぶん彼の目に留まったものをスケッチしたことを示している｡ シウルプラマ

山の描写はその一例である｡｣��
だが火山シウルプラマ山����������の描写は使節インダイクの旅行記であり, ｢後にオランダ使
節ゼルデレ���������が詳しく観察することになる｣ と予告されているものの, ファン・ゼルデレ
ンが訪ねるのはパウロママ山���������である｡ つまりここはリートベルゲンの誤読である｡ ま
た私たち日本の読者は ｢大きな湖水のほとり｣ にあって炎と煙を吐く ｢都 (京都) から�里｣ の
火山の存在を知らない｡ ��リートベルゲンの ｢同定｣ は, 少なくともこの彼の著作における限りす

べて推測に留まっている｡

同定があらためて振り出しに戻った今, ファン・ゼルデレンの旅行記の作者について, 筆者の

推測を述べてみたい｡

前述の 『日本誌』 の成立経緯を踏まえると, 第一部に含まれないファン・ゼルデレンの参府日記

がフリシウス (����年) 以前の記録である可能性は低い｡
またこれまで確認したところから, 旅行記の作者は決められたルートによる決められた日の江戸

参府の実情を知らず, 長崎－小倉間の陸路への変更にも通じていなかった者となる｡ また長崎から

鹿児島までの距離や航路, 鹿児島の地理, そして鹿児島に漂着した場合, オランダ使節の船といえ

どもまずは薩摩藩の異国方の取り調べを受け, 鹿児島から長崎や江戸に注進が行くという事情も知

らなかったのではないだろうか｡ したがって, 長崎商館に滞在経験のあるオランダ東インド会社の

関係者が書いた記録とは考えられない｡

また採録されたハメル一行の記録から 『日本誌』 の出版に至るまでの期間が短いこと��から, こ
の間に第三者によって偽書が創作され, 著者モンタヌスの手に届いた可能性も低いと推測できる｡

��モンタヌスの 『日本誌』 に描かれた���������(鹿児島) －その資料的価値に関する一考察－

―��―
�� �����������上掲書�������� オランダ語版 (前掲書) ���頁｡ ��������ではなく�������と表記されている｡�� 島田孝右編 『モンタヌス ｢日本誌｣ ：英語版』 は付属の地図上のシウルプラマ山を ｢伊吹山｣ と同定してい
る｡ しかしシウルプラマ山は活火山とされていることに加え､ 地図では琵琶湖と思われる大きな湖水の西に
位置していることから伊吹山ではありえない｡ むしろパウロママ山の方が伊吹山の位置に近い｡�� クレインスによれば, モンタヌスが掲載したのは ｢インダイクが乗組員から直接聞いた記録｣ であるという
(クレインス, 前掲書���頁) が, インダイクは����年にバタヴィアで亡くなっているのでありえない｡ イン
ダイクではなくモンタヌスが����年�月��日にオランダに帰国した (ハメル, 前掲書��頁) 乗組員から直接
聞いたとしても, 『日本誌』 の刊行まで１年しかない｡ ただしモンタヌスがそれ以前にファン・ゼルデレン
の参府記を入手し, 準備していたとすれば別である｡ しかしその場合は, なぜ ｢さらに詳しく見る価値のあ
る｣ ファン・ゼルデレンの参府記をハメルの記録の前に置かなかったのかという疑問が残る｡



つまり参府旅行記の筆者としてモンタヌス以外を想定することは難しいのである｡

ファン・ゼルデレンの旅がヘンドリック・ハメルらの朝鮮幽囚の記録に続く形で ｢しかしファン・

ゼルデレンが長崎から日本の皇帝を訪ねた旅行は, さらに詳しく見る価値がある｣ と始まることは

すでに述べた｡ しかしその直前の内容, すなわち����年�月��日, ヤハト船デ・スペールウェル
号で台湾から長崎に向かっていたハメルの一行��名が嵐に遭って済州島に漂着し (��名が生き残
る), ��年間におよぶ朝鮮での捕虜生活の後, ハメルを含む�名が小船で脱出を図り, ����年�月�日に五島列島に逃れ着いたという驚くべき冒険譚��より ｢詳しく見る価値がある｣ とは思えない

内容の希薄さである｡ インダイクやハメルらの記録の持つ具体性や迫真性に欠ける文章こそ, 事実

や記録に基づかないフィクションの何よりの証拠かもしれない｡

代わりに原文でわずか��頁 (���頁から���頁) のファン・ゼルデレンの旅行記は, ｢鹿児島｣,
｢都の奉行の行列｣, ｢パウロママ山｣, ｢宮でのオランダ使節の出迎え｣ と, 大判の折込４幅で彩ら

れている｡ ��｢鹿児島｣ を除けば, 宮田珠己が採り上げている��ように, いずれもきわめて違和感に
満ちた奇想天外な図版と言える｡ 現実性や具体性に乏しい本文の内容を図版が努めて補っている印

象を受けるのである｡

最後にファン・ゼルデレンの旅行記の著者をモンタヌス自身と推定するに当たり, 興味深い符号

をひとつ紹介しておこう｡ ゼルデレンの参府旅行記は ｢ファン・ゼルデレンの旅｣ ����������������という小見出しで始まり, ��月の出島での市いちの模様を述べた後, ｢長崎の山｣ ������������������という短い一節に続く｡
二つの小見出しの最初の語を続ければ, ���������すなわちモンタヌスの本名����������

(または���������) にほぼ重なるのである｡ ちなみに�����������は ｢山｣ を意味し, ��������
は ｢山｣ のラテン語形である｡ すなわちモンタヌスはファン・ゼルデレンの旅を綴るに当たって,

ここで自ら真の作者をあらかじめ明かしているのではないだろうか｡��
このように見てくると, 当時の鹿児島の様子を知る歴史資料としての価値に関しては, 鹿児島に
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�� ハメル一行の冒険については母国オランダでの関心も高く, ����年にはハメルの報告書にもとづいて数種類
の出版物が刊行された｡ そのうち, ヤコブ・ファン・フェルセンによる第一版と第二版 (いずれも����年ア
ムステルダム刊) には, 朝鮮王国に関する記述の部分が省略されているという (ハメル, 前掲書���頁, 訳
者生田滋の解説)｡ モンタヌスの記載は細部で異なる点も多いが, 全体の構成は極めてハメルの記録と似て
いる｡ それを考えればこのフェルセン版なども参照しているのではないだろうか？またいくつかの箇所でヨ
ハンネス・ステイヒルによる刊本 (����年, ロッテルダム) [���本] との同一箇所もある｡ 生田は ｢����年
に刊行されたモンタヌスの 『日本誌』 (���～���ページ) にその概要が引用され｣ と述べている｡ (ハメル,
前掲書���頁)�� ちなみにその直前の使節インダイクの江戸参府を含む��頁の記述 (���～���頁) には, 本文頁への挿図は�
点あるものの, 折込としては ｢火を噴く山｣ (シウルプラマ山か？) １点しかない｡�� 宮田珠己, 前掲書�� ここに著者の名前が折句のように隠れているとの推測を補強するのが, この章と見出しの恣意性である｡ 長
崎は ｢驚くほど高い山の間にある｣ と始まり, 山の斜面には切通しが設けられ, 水を堰き止めたり引き入れ
たりしていること, 土壌が豊かで米や麦などあらゆる作物が取れることを述べている｡ しかし特記するほど
長崎の山は高くもなければ (烽火山で����, 英彦山で����) 特徴的とも思えない｡ また内容にさほどの価
値がないことは, 独語版においてこの節がすべて省略されていることからも窺える｡



関する記述も���������の図版も残念ながら否定せざるを得ない｡ ��それではなぜ参府経路にも位
置せず, 長崎商館関係者からの資料も乏しいと思われる鹿児島を, わざわざ参府行路を曲げてまで

訪ねたのだろうか｡ これについても推測の域を出ないが, 筆者の考えを述べておこう｡

『日本誌』 においては長崎オランダ使節の参府旅行だけでなく, イエズス会士の書簡や先行する

日本文献など種々の情報が網羅的に取り入れられていることは冒頭で紹介した｡ そのため, 鹿児島

に関してはアンジローの鹿児島出奔に至る冒険譚やザビエルとアンジローの布教活動, あるいは関

ヶ原における島津義弘の敵中突破についても第一部で言及されている｡ となれば初めてポルトガル

人, すなわちヨーロッパ人が到着し, 初めてキリスト教が伝えられた強大な ｢薩摩王国｣ の主都に

ついて, 図版を添えてあらためて詳細に紹介しようと考えるのは無理からぬことではないだろうか｡

こうして, モンタヌスの叙述をもとにオランダ本国で描かれたと推定される鹿児島の図版である

が, 細部まで描き込まれた情景は数ある挿図や折込図の中でも際立って美しい｡

今しも朝日が昇り, 雲をほのかに赤く染めている｡ 標識灯のある山は朝日を受けて輝いている｡

麓の漁村ではすでに一日が始まり, 老いも若きもそれぞれに活動している｡ 穏やかな湾にはさまざ

まな種類の船が無数に浮かんでいる｡ 漁師は魚を取っている｡ 城下町は川の両岸に節度をもって広

がり, 緑を市内に取り込みながら, 見事に自然と融和している｡ 抒情性溢れる豊かで平和な風景で

ある｡

『日本誌』 の出版された��世紀後半, ヨーロッパは三十年戦争の戦禍から回復する間もなく, 引
き続き戦乱に脅かされる不安定な大陸であった｡ オランダはスペインとの八十年戦争を経て����
年のヴェストファーレン条約で独立を果たしたものの, ����年には第一次英蘭戦争, ����年には
第二次英蘭戦争と戦争が続いた｡ また同じ年, ルイ��世の軍はスペイン領フランドルに侵攻する
など, 戦火の絶えない不穏な時代であった｡

一方, 長崎商館長ワーヘナールが伊万里焼を大量に注文し, ヨーロッパに送ったのも同じ時期で

ある｡ 中国や日本からの陶磁器は王侯貴族の館を美しく飾った｡ 戦乱のヨーロッパとは対照的な平

和と調和の世界として, 中国や日本, インドなど遠い異国への憧れが掻き立てられたであろうこと

は想像に難くない｡ ���������の美しく穏やかな世界には, モンタヌスをはじめとするそうした
ヨーロッパ人の憧れが反映されているのではないだろうか｡ とすれば, 逆説的に聞こえるが, 架空

の旅行記と都市景観図には著者や読者の鹿児島に対する強い関心が窺えるのみならず, 当時のヨー

ロッパを映し出す資料的価値もあるいは認められるのかもしれない｡

��モンタヌスの 『日本誌』 に描かれた���������(鹿児島) －その資料的価値に関する一考察－

―��―�� しかしたとえモンタヌスの創作によるとしても, どの程度モンタヌスが鹿児島に関する文献や図版等を利用
したのかについてはさらに綿密な調査と考察が必要になるだろう｡ ���������の図版についても, オランダ
人の画家がモンタヌスの記述だけに拠ったとは断定できない｡ 本論では鹿児島に関する記述に限定したが,
今後はファン・ゼルデレンの参府記全体について, 折込図も含めて検証することが求められるだろう｡



後記：本論を作成するにあたり, 鹿児島県歴史資料センター黎明館からは同館所蔵の貴重な���������(フランス語の凡例があることからフランス語版用の銅版画と思われる) の閲覧許可を
得た｡ これにより, 彩色版では不鮮明な凡例の数字が判読できた｡ オランダ語の不明箇所に関して

は本学の大野克彦教育学部准教授の教示を受けた｡ ただし最終的な訳文に関しては筆者の判断であ

る｡ また寺邑昭信鹿児島大学名誉教授には種々の資料の提供を受け, 数多くの貴重な教示と助言を

頂いた｡ ここに記して感謝の意を表したい｡
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�����. 『日本誌』 よりオランダ語原典, 英語版, 独語版の該当箇所を以下に引用しておく｡�. 巻末に筆者の入手した銅版画���������(彩色版, 約�����×�����) を��％に縮小して添付
する｡ 右上に英語またはフランス語の凡例の記載がないことから, オランダ語版またはドイツ語版
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