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緒　言

近年，高等教育における教育の質を保証するための具
体的な取り組みとして，授業評価アンケートが導入され
ている（文部科学省，2008）．この授業評価アンケート
は全国の国公私立大学の約74％で実施されており，本学
においても，すべての開設科目で授業評価アンケートが
実施され，学生からの意見を参考に担当教員が授業改善
を図るシステムとなっている．鹿児島大学農学部附属農
場入来牧場（以下，入来牧場）では，年間を通じて宿泊
実習が開講されており，その全ての実習で授業評価アン
ケートが実施されている．講義とは異なり，フィールド
で実施される演習・実習では，技術職員も教員とともに
学生教育に携わるが，主に講義を対象に作成されている
授業評価アンケートでは，技術職員の技術指導に関する
質問事項は設けられていない．実習現場での声量や話し
方，技術指導内容などはフィールド教育の質保証に必須
であると考えられるものの，技術職員の指導を学生がど
う受け止めているのかを知る機会は限られている．
目標に対する効率的なプロセスを確立する一つの方法
として，Plan -Do-Check-Action（PDCA）サイクルが様々
な分野で用いられており，教育現場においてもその効果
が報告されている（椿ら，2009；大貫ら，2014）．入来
牧場では，平成24年度から独自の技術職員実習教育向上
PDCAサイクル（以下，PDCAサイクル）を実施し，実

習における課題の抽出や技術職員の指導スキル向上に取
り組んでいる．本資料では，この取り組み内容を紹介す
るとともに，PDCAサイクルによって技術職員の指導に
対する学生の評価，感想がどのように変化したかについ
て報告する．

方　法

【開講実習およびPDCAサイクル】
入来牧場における年間の宿泊実習スケジュールを第 1
表に示した．入来牧場では年間延べ約30日の宿泊実習が
実施されている．各実習では受講生の専攻および学年に
応じて，担当教員が設定した教育目標に則した実習内容
が実施されている．このうち，技術職員は全ての実習に
おいて指導補助（事前準備，安全確保等）や技術指導を
行っている．
入来牧場で実施されている PDCAサイクルの流れを
第 1図に示した．PDCAサイクルでは，実習開講前に教
職員全員で到達目標とともに実習時の段取りを確認する
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実習名 対象学年（専攻） 宿泊期間 総受講者数
（平成24－28年度） 内容

A 1年生（なし） 2泊3日 203 家畜飼養管理
B 2年生（畜産） 4泊5日 112 家畜飼養管理
C 3年生（畜産） 3泊4日 192 食肉加工

D 4年生（獣医） 4泊5日  92 家畜飼養管理 
・臨床基礎

第 1 表　入来牧場における年間の宿泊実習スケジュール
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（P）．実習では事前の計画を着実に遂行すると共に実習
最終日に学生に対してアンケート調査を実施する（D）．
実習後，アンケート調査の結果から教職員全体で実習を
振り返り，問題点を抽出する（C）．得られた問題点か
ら改善案を検討し，次回実習に反映させる（A）．これ
らのサイクルを毎実習で繰り返すことで，技術職員の指
導スキル向上を図っている．

【アンケート調査および集計】
アンケート調査では，学生が実習を振り返り，全24問
の設問（第 2表）に回答することで技術職員の指導につ
いて評価した．各設問は，段階評価と自由記載から構成
されており，自由記載では各実習項目の良かった点（美
点），悪かった点（欠点）に関して具体的な記述を求め

た．また，最終設問では，実習全体の評価として学生の
実習満足度を段階評価（秀～不可）させた．
本資料では，PDCAサイクルで行ったアンケート調査
のうち平成24年度～平成28年度のデータを集計した．ま
た，集計に用いるデータには，実習内容で共通点の多い
実習 Aおよび Bのアンケート結果を合算して用いた．
集計は，全ての設問を以下の 3項目に分類し，項目毎
のアンケート回答結果を集計することで，3項目に関す
る学生の評価・感想の推移を調査した．
項目 1：指導法
項目 2：学生とのコミュニケーション
項目 3：学生に対する配慮

アンケート項目 評価 自由記載
問 1　今回の実習を終えての意見・改善点・感想を教えて下さい。
① 飼養管理（子牛，育成牛・繁殖牛・肥育牛・草地）
② ハンドリング
③ 牛体洗浄，ブラッシング
④ 体重測定
⑤ 農業機械運転
⑥ 行動調査
⑦ 耳標，鼻環装着 3段階評価 有
⑧ 体尺測定
⑨ 飼料考察
⑩ 牧草収量予測
⑪ 柵設置
⑫ 去勢，除角，採血
⑬ 実習プレゼンテーション

問 2　技術職員についての意見・感想を教えて下さい。
① 技術職員の説明や指導はどうでしたか。 3段階評価 無
② 各実習での説明や指導について，良かった点や良くなかった点を教えて下さい。 無 有
③ 技術職員全員の顔と名前が一致しますか。 2者択一 無
④ 実習を通しての技術職員との思い出があれば自由に記述して下さい。 無 有

問 3　共同生活を行ったことで何か得るものがありましたか。 無 有
問 4　今回の実習について，良かった点・良くなかった点をそれぞれ記述して下さい。 無 有
問 5　今回の実習を終えての満足度を 5段階評価して下さい。 5段階評価 無

第 2 表　アンケート調査を実施した項目

• 到達目標確認 

• 実習時の段取り確認 

P【Plan】：実習計画 

• 実習計画の遂行 

• 評価材料採取（アンケート） 

D【Do】：実習実施 

• アンケート確認（集計） 

• 課題抽出（実習時の振返り・問題点抽出） 

C【Check】：実習課題抽出 

• 改善案提案 

• 次回実習に向けた準備 

A【Action】実習改善 

第1図 
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第 1 図　入来牧場における PDCA プログラムと具体的実施内容
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第 2 図　�実習教育における技術職員の指導法 （項目1） に関
する美点 ・ 欠点の推移
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上記，1～3の項目毎に設問回答の自由記載欄から得
られた美点・欠点の記述を全て抽出し，その内容を要約
するとともに，美点・欠点それぞれの平成24年度～平成
28年度にかけての記述数推移を調査した．
また，最終設問で得られた平成24年度～平成28年度に
かけての実習全体の満足度評価の推移を集計した．

結果および考察

アンケートで挙げられた実習時の技術職員の指導法
（項目 1）に関する美点・欠点の推移を第 2図に示した．
平成24年度のアンケート調査では美点は挙げられておら
ず，欠点のみが挙げられていた．平成25年度以降，美点
も挙げられ，徐々に欠点に対する美点の割合が高くなっ
た．このことは，平成24年度～平成28年度にかけて，技
術職員の指導法に対する学生の満足度が向上したことを
示しているものと考えられる．
実習時の技術職員と学生のコミュニケーション（項目
2）に関する美点・欠点の推移を第 3図に示した．実習
時の技術指導においては学生とのコミュニケーションが
必要不可欠であり，平成24年度～平成28年度にかけての

アンケート調査でも，そのほとんどで美点が挙げられて
いた．一方で，平成25年度および平成26年度のアンケー
トでは欠点も挙げられており，コミュニケーションにも
課題が残されていることが明らかとなった．
実習時における学生に対する配慮（項目 3）に関する
美点・欠点の推移を第 4図に示した．アンケートへの記
載数自体が少ないものの，平成24年度～平成26年度にか
けては欠点が多く挙げられていた．一方，平成27年度以
降は美点のみが挙げられる結果となった．
上記項目 1 ～ 3 の美点・欠点の推移に関して，アン
ケートの自由記載欄に挙げられた具体的な美点・欠点の
記述を第 3表に示した．
平成24年度に100%を占めた（第 2図）技術職員の指
導法（項目 1）に関する欠点としては説明内容の複雑さ，
説明の過不足といった説明スキルに関することが挙げら
れていた．また，技術職員間での説明の重複，説明資料
といった実習に対する事前の準備不足が挙げられた．加
えて，「技術職員の補助はありがたいが全部はやらない
でほしい」といった欠点も挙げられていた．一方，平成
25年度以降徐々にその比率が高まっていった美点（第 2
図）としては，欠点で挙げられた説明スキル不足，事前

欠　点 美　点

指導法
（●項目 1）

●内容が難しくて理解し辛かった。
●説明が長く，何度も同じ説明があった。
●説明が足りない所があった。
●人によって説明にバラツキがあり戸惑った。
●資料がなく，分かり辛かった。
●補助はありがたいが全部はやらないでほしい。

●補足説明やデモが充実し，要点を掴みやすかった。
●理解できるまで根気強く指導してくれて心強かった。
● 全体説明後も個別で説明してくれて安心して取り組
めた。
●資料があって，分かりやすかった。
●自分たちで考えさせてくれたので勉強になった。

コミュニケーション
（■項目 2）

■質問時間を取ってほしかった。
■質問し辛かった。

■ 質問時間がたくさんあり，実習時間外でも教えてく
れた。
■質問したら発展したことまで教えてくれた。
■実習以外での会話が楽しかった。
■個人名で呼んでくれて親密に話せて嬉しかった。

配慮
（○項目 3）

○機械の音で説明が聞こえなかった。
○早口，小さい声で聞き取り辛かった。
○作業指示がないことがあった。
○職員同士の実習進行の共通理解が欠けていた。

○声が大きく，はっきりしていて分かりやすかった。
○具体的かつ的確な指示で分かりやすかった。

第３表　アンケート調査で挙げられた各項目の美点および欠点
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第３図　�実習時の技術職員と学生のコミュニケーション （項目2）
に関する美点 ・ 欠点の推移
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第４図　�実習時における技術職員の学生に対する配慮 （項目
3） に関する美点 ・ 欠点の推移
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の準備不足が改善されている意見となっており，時間経
過とともに欠点が改善されていたことが明らかとなっ
た．第 3図において，そのほとんどを占めた技術職員と
学生のコミュニケーション（項目 2）に関する美点では，
実習中や実習外でのコミュニケーションが円滑に行われ
ていたことを示す意見が多く挙げられていた．一方，わ
ずかではあるが欠点として，質問時間を設けるといった
物理的な課題に加えて，質問し辛いといった技術職員側
の個性や雰囲気も挙げられていた．平成24年度～平成26
年度まで挙げられた（第 4図）技術職員の学生に対する
配慮（項目 3）に関する欠点では，技術職員の機械操作，
口調，指示不足，意識共有不足といった学生側に立った
実習が実施できていないことを指摘する意見が挙げられ

ていた．これに対し平成27年度以降では，口調や指示が
改善された意見が挙げられた．また，それまで挙げられ
ていた機械音や共通理解に関する欠点は挙げられなく
なっていた．
これら平成24年度～平成28年度にかけてアンケートで
挙げられた欠点を基に入来牧場で取り組んだ内容を第 4
表に示した．
技術職員の指導法（項目 1）に関しては，技術職員間
で綿密な打ち合わせを行い，説明内容のバラつきを抑制
するとともに，理解しやすい説明資料の作成に取り組ん
だ．また，技術職員が先回りして学生の失敗を防ぐので
はなく，安全を確保しながら学生の失敗を見守ること
で，学生の学びを促進する意識の励行に取り組んだ．技

取り組み 具体的内容

指導法
（●項目1）

●説明内容の統一
●説明資料作成
●「先回りしない」意識

説明内容（詳しさ）のバラつき抑制
学生目線の説明方法の考案
学生の失敗を見守る姿勢の励行

コミュニケーション
（■項目2）

■質問内容の学生全員への共有
■学生の名札着用

質問しやすい雰囲気作り
コミュニケーションのきっかけ作り

配慮
（○項目3）

○説明中の機械運転禁止
○説明時の声量の確認
○実習場所の隔離
○トランシーバー導入

車両走行音の抑制
聞きやすい口調の確認
学生の集中力維持・確保
円滑な実習進行

第４表　平成24年度から平成28年度にかけて行った入来牧場での取り組み

a　職員によるデモンストレーション b　学生への補助

d　学生毎に対する個別対応c　学生に対する全体説明

第５図　実習時における説明およびデモンストレーションの様子
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術職員と学生のコミュニケーション（項目 2）では，学
生に名札の着用を依頼し，学生の名前を呼ぶことで話し
やすい雰囲気づくりに取り組んだ．同時に，学生から出
た質問を全員で共有することで実習中のディスカッショ
ンやコミュニケーションのきっかけづくりに取り組ん
だ．学生に対する配慮では，技術職員一人一人が学生の
立場に立った集中できる実習環境づくりに取り組んだ
（第 5図）．
平成24年度～平成28年度にかけての実習満足度の推移
を第 6図に示した．
項目 1～ 3に対して，平成24年度～平成28年度にかけ
て PDCAサイクルを繰り返し，実習改善を図った（第
4表）結果，実習全体を秀および優と評価した学生の割
合は増加し，学生の満足度が飛躍的に向上する結果と
なった．
以上のように，技術職員の指導スキル向上を目的とし
て取り組んだ PDCAサイクルでは，毎回の実習におい
て課題抽出および改善努力を地道にかつ丁寧に繰り返す
ことで，学生の実習満足度が着実に向上することが明ら
かとなった．このことは，技術職員の指導スキルが向上
したと同時に，実習全体の環境や雰囲気の改善にも繋
がったものと推察された．講義とは異なり，技術職員が
携わる実習教育では技術職員一人一人の学生に対する指
導，コミュニケーションおよび配慮の意識が教育効果に
影響を及ぼす可能性がある．技術職員にとっては毎年同
じ内容を繰り返す実習であっても，学生にとっては初め
ての経験であり，数少ないフィールド学習の機会とな
る．学生にとって限られた実習機会をより充実したもの
とするため，今後も PDCAサイクルを継続することで
実習環境の改善に取り組む必要がある．

要　約

技術職員の実習指導スキル向上のため，入来牧場で開
講される実習において技術職員実習教育向上 PDCAサ
イクル（以下，PDCAサイクル）を実施した．PDCAサ
イクルでは実習前準備（Plan）．実習とアンケート調査
実施（Do）．アンケート結果から問題点抽出（Check）．

問題点改善（Action）．を繰り返した．アンケート調査
では24問の設問から，技術職員の指導に対する学生の感
想・評価を調査し，技術職員の指導法（項目 1），コミュ
ニケーション（項目 2），配慮（項目 3）に分類して集
計した．平成24～28年度の実習において PDCAサイク
ルを丁寧に繰り返すことで，平成24年度当時学生から挙
げられた各項目の欠点は平成28年度には大きく改善さ
れ，学生の実習全体に対する満足度は着実に向上した．
このことは実習教育において技術職員の指導，コミュニ
ケーションおよび配慮の意識が教育効果を左右すること
を示しており，今後も継続的に PDCAサイクルを実施
することで実習環境の改善に繋がるものと考えられる．
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第６図　平成24年度から平成28年度にかけての実習満足度の推移


