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　要旨

干潟は河川が運んだ土砂が河口付近や湾奥など
の海底に堆積し，干潮の際に海面上へ姿を現した
ものであり，水質浄化や生物多様性の保全など重
要な役割を持った環境である．日本の干潟は , 全
国で過去 60年の間に 40%が失われた（花輪，
2006）．干潟は遠浅で開発がしやすいことから，
埋め立てや干拓の対象になってきた．これらの一
度消失した干潟は自然に回復することは難しく，
人工的な再生では持続的な生態系を維持すること
は困難である．鹿児島湾喜入町愛宕川支流河口干
潟である喜入干潟は，太平洋域における野生のマ
ングローブ林の北限地とされ，腹足類や二枚貝類
をはじめ多くの底生生物が生息している．しかし，
2010年から始まった道路整備事業の工事によって
喜入干潟の一部が破壊され，干潟上の生物相が大
きな被害を受けた．この干潟の破壊が干潟上の生
物相へどれほどの影響を与えているか調査する必
要性があると感じ，研究することとした．喜入干
潟には非常に多くの巻貝類が生息している．その
中でも特に多く生息している，ウミニナ Batillaria 

multiformis (Lischke, 1869)， ヘ ナ タ リ Cerithidea 

(Cerithideopsilla) cingulate (Gmelin, 1791)，カワア
イ Cerithidea (Cerithideopsilla) djadjariensisi (K. 

Martins, 1899)が多く生息している．採集もしやす
く，個体の移動も少ないことから，この三種を環
境評価基準として研究に用いた．種の同定を行う
際，ヘナタリとカワアイの幼貝が目視で判別する
ことが極めて困難であるため，今研究ではこの 2

種をヘナタリの仲間としてまとめた．防災道路整
備事業が巻貝類の生態へどれほど影響するかを比
較するため，二つの調査地点を設置した．一つ目
は干潟上に建設されている橋の真下で Station A，
二つ目は工事による直接的な影響をあまり受けて
いないと思われる愛宕川支流の近くで Station Bと
した．調査は 2017年１月から同年 12月まで行っ
た．毎月 1回採取したウミニナとヘナタリの仲間
について，各月土とのサイズ別頻度分布，個体数
の季節変動をグラフにして，生態の変化について
研究した．結果として，ウミニナの新規加入個体
数は，Station Aでは昨年よりも増加している．
Station Bにおいては 10 mm以上の成貝の個体数
が増加する一方で，10 mmよりも小さい新規加入
個体の減少傾向が続いていた中，2015年の研究で
は少し増加したが，昨年の研究では新規加入個体
は少し減少した．今年の研究では昨年と比較する
と新規加入個体は増加した．ヘナタリの新規加入
個体は Station Aでは昨年とほぼ同様で，Station B

では昨年よりかなり増加している．昨年は一昨年
より Station A，Station Bともに減少しており，新
規加入個体も少ないことから完全に回復傾向が続
いているとは言えないと推測されていたが，今年
の結果を見てみると個体数，新規加入個体は昨年
に比べ Station A，Station Bともに増加しており，
わずかではあるが回復傾向が見られるのではない
かと推測される．2012年以降急激に個体数の減少
傾向が続いていき，2013，2016年では一時増加し
ており，今年も増加が見られたため少しずつ生態
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が回復しているのではないかと思われる．次世代
を担う新規加入個体の大きな増加がみられないこ
とから Station Aでは Station Bよりも生態が回復
するまでにまだ時間を要するのではないかと推測
される．2010年に行われた道路防災整備事業によ
る人的破壊が干潟に影響を与えたことはこれまで
の研究結果をみても否定できない．また，この 7

年間の研究結果を比較してみると，喜入干潟上の
生態域が乱されて以来はっきりとした回復傾向に
向かっているとは言えないと考えられる．この研
究はこれからも継続していくことに意味があると
思われる．

　はじめに

干潟は川が海へ注ぎ込むところに砂や泥が蓄
積して形成される汽水域，砂泥性地帯のことをい
う．干潟は，海の中で最も生産力が高い場所の一
つであり，そこには多様な生物が生息している．
干潟周辺では，そこに生息する底生生物により海
水が浄化され，栄養分も豊富となっている．干潟
はまさに「命の宝庫」となっている．生物だけで
なく，私たちもこの干潟から豊かな水産資源の恩
恵を享受している．ところが，20世紀後半以降，
日本では沿岸域における埋め立て事業の進行に
よってその多くが急速に減少した．日本にあった
干潟の半分はすでに失われてしまったと見積もら
れている（佐藤，2014）．一度消失した干潟が再
び自然に復活することは難しく，人工的な再生で
は持続的な生態系を維持することは難しい（森田，
1986；渡部，1995；山本 ･ 和田，1999；風呂田，
2000；田代 ･冨山，2001；上村 ･土屋，2006；安
達，2012）.

鹿児島県鹿児島市喜入町愛宕川支流河口干潟
である喜入干潟も人の手によって環境を攪乱され
たものの一つである．2010年からの防災道路整
備事業によって，マリンピア橋が建設された．こ
れにより，喜入干潟の一部が破壊され，干潟上の
生物相が大きな被害を受けた．
この喜入干潟には非常に多くの巻貝類が生息

している．その中で，主にウミニナ，ヘナタリ，
カワアイが生息している．ウミニナは貝類の生物

生産量の大半を占め，ヘナタリとカワアイは同所
的に生息している（若松 ･冨山，2000；大滝ほか，
2001；杉原 ･冨山，2002；真木ほか，2002；武内
･ 冨山，2010；吉住 ･ 冨山，2010；春田 ･ 冨山，
2011）．これら三種は干潟上に多く生息しており，
採集も容易であることから，環境評価基準として
有用であると考えられ，今回の研究対象とした．
調査は，2017年 1月から同年１2月までの 1年間
行った．月に 1回，巻貝類を採取し，各月ごとの
サイズ別頻度分布と個体数の季節変化を調査し
た．喜入干潟上に生息するウミニナ属の個体はす
べてウミニナのミトコンドリア DNAを持ってい
ると報告されている（春田，2011）．したがって，
本研究では，調査地点上に生息しているウミニナ
属の一種はすべてウミニナであるとした．またヘ
ナタリとカワアイの幼貝は目視での判別が難しい
ため，今研究ではこの二種をヘナタリの仲間とし
てまとめた．以下に示す先行研究において，今回
の調査区ではカワアイの生息数が著しく少ないた
め，カワアイの幼貝をヘナタリの幼貝に加えて分
析したとしても，統計的な影響は少ないことが
判っている．調査で得られた結果は春田（2011），
前川（2012），前川ほか（2015），神野（2016），
井上（2017）による過去の報告と比較し，整備事
業が開始されてから約 7年間の生態の変化を考察
した．

　材料と方法

調査地

調査は鹿児島県鹿児島市喜入町愛宕川支流河口
干潟（31°23′N, 130°33′E）にて行った（Figs. 1, 2）．
愛宕川は鹿児島湾の中部に位置する日本石油基地
の裏側に河口があり，この河口部で八幡川と合流
している．干潟の底質は泥質，砂泥質である．干
潟周辺にはメヒルギやハマボウなどからなるマン
グローブ林が広がっており，太平洋域における野
生のマングローブ林の北限地とされている．干潟
上には腹足類や二枚貝類をはじめ多くの底生生物
が生息している．以上のことから貴重な干潟だと
評価され，鹿児島県のレッドデータブックには「規
模は小さいが重要な中小河口干潟や小規模前浜干
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潟」として掲載されている．
2010年から道路整備事業として，干潟上に 3

本の橋脚を持つマリンピア橋の建設が行われ，干
潟の一部が破壊された．工事に先立って、周辺の
干潟にブルドーザーが入り、干潟表層の泥が深さ
約 30 cm程度削り取られた。工事内容や日程に関
する細かな資料は入手できなかったが，大まかに
は 2009年に橋の両端の柱，2010年に中心の柱，
2011年に橋の上部が建設された．2011年には橋
自体は完成していたが，それ以降も橋の両端の道
路整備が続き，周辺の土砂の流入が生じた．2015

年 3月 25日に，旧市中名橋からマリンピア喜入
グラウンド前交差点の区間の道路が開通され，住
民が利用できるようになった．
喜入干潟でのこの防災道路整備事業が巻貝類へ

どれほど影響を与えているかを調査するため，2

つの調査地点を設置した．1つ目は，干潟上に建
設されている橋の真下で，工事の影響を大きく受
けたと思われる地点で，Station Aとした．2つ目は，

愛宕川の本流の傍で，工事の直接的な影響をあま
り受けていないと思われる地点で，Station Bとし
た．

材料

ウミニナ Batillaria multiformis (Lischke, 1869)　
吸腔目ウミニナ科に分類される腹足類で準絶滅危
惧種である（Fig. 3a）．太い塔形で，成殻では殻
口が張り出してずんぐりしている．体層側面には
低い縦張肋が現れる．殻口後端の滑層瘤は白く顕
著である．殻表の螺肋は低く，肋間は狭い．縦肋
は不明瞭である．発生様式は紐状の卵を産み，ベ
リンジャー幼生が孵化するプランクトン発生の生
活史をとる．堆積物食である．北海道南部から九
州，朝鮮半島，中国大陸に分布している．かつて
は各地の内湾域に多産していたが，東京湾や三浦
半島では著しい減少傾向が認められる．イボウミ
ニナと比較すると本種の生息地は多く，浜名湖以
西に三河湾，伊勢湾，瀬戸内海，有明海等に健全

Fig. 1．調査地の位置．調査地は喜入の愛宕川河口のマング
ローブ林干潟に位置する．Station Aは架橋部分の真下に
設置した．Station Bは愛宕川本流の近くの川のほとりに
設置した．

Fig. 2．調査地の様子．aの写真は愛宕川本流．bは調査地
の干潟の写真と干潟破壊の原因となった干潟に架橋され
た道路橋．cの写真は陸地側である．

a

b

a

b

c
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な個体群が残されている．しかし，生息地場所は
埋め立て等で減少している（風呂田，2000）．喜
入干潟では粒の粗い砂礫～砂を好み，潮間帯の中
流～下流に生息している．

ヘ ナ タ リ Cerithidea (Cerithideopsilla) cingulate 

(Gmelin, 1791)　吸腔目キバウミニナ科に属する
腹足類．準絶滅危惧種である（Fig. 3b）．殻は高
い円錐形で，体層は幅広く，強い縦張肋がある．
殻口は大きく外側に広がり，前端は水管溝を超え
て延びる．縦肋は上部の螺層で強く，螺肋と交差
して顆粒状になるが，下方に向かって弱まる．殻
色は殻色と黄褐色の縞模様を体層に巡らす．発生
様式はプランクトン発生である．堆積物食である．
房総半島・北長門海岸から南西諸島，朝鮮半島，
中国大陸，インド・西太平洋に分布し，内湾部の
干潟や河口汽水域の干潟，低潮帯表層に生息して
いる．西日本や南西諸島では現在も多産地が少な
くないが，東京湾や瀬戸内海中央部など湾奥の開
発と汚染が著しい地域で激減し，岡山県では 2000

年以降死殻は多数見られるものの生貝は一カ所か
らしか見出されていない（行田，2003）．喜入干
潟では粒子の細かい泥質～砂泥質を好み，潮間帯
の中流～下流に生息している．

カワアイ Cerithidea (Cerithideopsilla) djadjariensis 

(K. Martins, 1899)　吸腔目キバウミニナ科に属す
る腹足類．準絶滅危惧種である（Fig. 3c）．殻は
細長い円錐形である．体層の縦張肋が弱く，殻前
端の張り出しが弱い．縦肋は上部の螺層で強く，
螺肋と交差して顆粒状になるが，下方に向かって
弱まる．縫合下とその次の螺溝の深さが同じであ
る．発生様式はプランクトン発生である．堆積物
食である．東北地方から南西諸島，朝鮮半島，中
国大陸，インド・太平洋に分布し，内湾環境の干
潟，河口域の汽水に生息している．潮間帯中部の
泥地干潟を好む．かつて各地の内湾域にごく普通
に生息していたが，東京湾や三浦半島では著しい
減少傾向が認められる．三河湾では汐川干潟の狭
い範囲でのみかろうじて生息が確認できるにすぎ
ず，伊勢湾でも個体数が著しく減少している場所
が少なくない．伊勢湾以西から南西諸島にかけて
健全な個体群が確認できる干潟が多いが，生息場
所は埋め立て等で減少している（行田，2003）．
喜入干潟ではヘナタリと同所的に，わずかに生息
している．ウミニナ科の生態に関する研究例とし
ては，沖縄本島に生息するイボウミニナの個体群
と餌資源の季節変動，また喜入マングローブに生
息する 4種の腹足類について垂直分布や塩分濃度
と乾燥要因を報告した若松・冨山（2000）の研究
や，喜入干潟でのウミニナ科 1種とフトヘナタリ
科 3種の分布と底質選好性を報告した真木ほか
（2002）の研究や，喜入干潟に生息するウミニナ，
ヘナタリ，フトヘナタリの 3種のサイズ別の季節
変動と新規加入について報告した吉住・冨山
（2010）の研究などがあげられる．

調査方法 

2017年 1月から同年 12月までの期間に毎月 1

回，中潮～大潮の日に調査を行った．時間帯は干
潮時刻付近に設定した．調査地点 A，Bにそれぞ
れ 2カ所，ランダムに 50 cm × 50 cmのコドラー

Fig. 3．巻貝類の写真．aウミニナ Batillaria multiformis 
(Lischke, 1869)，bヘナタリ Cerithidea (Cerithideopsilla) 
cingulate (Gmelin, 1791)，cカワアイ Cerithidea 
(Cerithideopsilla) djadjariensis (K. Martins, 1899)．

a

b

c
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トを設置した．コドラート内を 4分割し（25 cm 

× 25 cm），そのうちランダムに 2つの範囲の砂泥
を深さ約 5–10 cm採取し，それらを 1 mmメッシュ
の篩にかけ貝類を採取した．採集した貝類は研究
室に持ち帰り，一度冷凍し，乾燥機で乾燥した後
分類した．そして分類した貝の出現数を記録し，
ノギスで 0.1 mmの精度で殻高の計測を行った．
その後，チャック付ポリ袋に入れて保管した．結
果は月ごとの頻度分布，年間の個体数季節変化を
表にした．そして過去の研究報告（春田，2011；
前川，2012；前川ほか，2015；神野，2016；井上，
2017）との比較を行い，環境の変化に対する巻貝
類の変化を考察した．

　結果

ウミニナのサイズ別頻度分布の季節変化

Station A (Figs. 4, 6a)　2017年１月は 2.1–26.0 

mmの範囲で，14.1–16.0 mmと 20.1–22.0 mmを
ピークとする 2つの山型を示した．殼高の平均値
は 18.3 mmであった．最大値は 24.7 mm，最小値
は 3.5 mmであった．2月は 4.1–26.0 mmの範囲で，
14.1–16.0 mmをピークとする山型を示した．殼
高の平均値は 17.1 mmであった．最大値は 24.6 

mm，最小値は 5.5 mmであった．3月は 10.1–24.0 

mmの範囲で，14.1–16.0 mmをピークとする山型
を示した．殼高の平均値は 17.8 mmであった．最
大値は 24.0 mm，最小値は 11.7 mmであった．4

月は 2.1–26.0 mmの範囲で，4.1–6.0 mmと 20.1–

22.0 mmをピークとする 2つの山型を示した．殼
高の平均値は 17.5 mmであった．最大値は 24.5 

mm，最小値は 3.7 mmであった．5月は 2.1–24.0 

mmの範囲で，16.1–18 mmをピークとする山型
を示した．殼高の平均値は 16.9 mmであった．最
大値は 24.0 mm，最小値は 3.9 mmであった．6

月は 4.1–26.0 mmの範囲で，20.1–22.0 mmをピー
クとする山型を示した．殼高の平均値は 20.6 mm

であった．最大値は 25.0 mm，最小値は 5.0 mm

であった．7月は 4.1–26.0 mmの範囲で 6.1–8.0 

mmと 16.1–18.0 mmをピークとする 2つの山型
を示した．殼高の平均値は 14.2 mmであった．最
大値は 24.3 mm，最小値は 5.8 mmであった．8

月は 6.1–26.0 mmの範囲で 18.1–20.0 mmをピー
クとする山型を示した．殼高の平均値は 18.4 mm

であった．最大値は 24.2 mm，最小値は 6.8 mm

であった．9月は 6.1–18.0 mmの範囲で 8.1–10.0 

mmと 16.1–18.0 mmをピークとする 2つの山型
を示した．殼高の平均値は 10.1 mmであった．最
大値は 19.8 mm，最小値は 6.8 mmであった．10

月は 4.1–22.0 mmの範囲で 8.1–10.0 mmと 20.1–

22.0 mmをピークとする 2つの山型を示した．殼
高の平均値は 14.9 mmであった．最大値は 23.8 

mm，最小値は 4.3 mmであった．11月は 4.1–24.0 

mmの範囲で 8.1–10.0 mmと 16.1–22.0 mmをピー
クとする 2つの山型を示した．殼高の平均値は
15.4 mmであった．最大値は 22.8 mm，最小値は 5.3 

mm であった．12 月は 8.1–24.0 mm の範囲で
10.1–12.0 mmと 18.1–22.0 mmをピークとする 2

つの山型を示した．殼高の平均値は 16.3 mmで
あった．最大値は23.0 mm，最小値は8.3 mmであっ
た．Station Aでの年間の殻高の平均値は 16.8 mm

で，最大値は 6月の 25.0 mm，最小値は 1月の 3.5 

mmとなった．
Station B (Figs. 5, 6b)　2017年１月は 2.1–24.0 

mm の 範 囲 で，4.1–6.0 mm と 12.1–14.0 mm，
20.1–22.0 mmをピークとする 3つの山型を示し
た．殼高の平均値は 14.7 mmであった．最大値
は 23.4 mm，最小値は 3.3 mmであった．2月は
4.1–26.0 mmの範囲で，14.1–16 mmをピークとす
る山型を示した．殼高の平均値は 14.7 mmであっ
た．最大値は 24.3 mm，最小値は 4.1 mmであった．
3 月 は 4.1–26.0 mm の 範 囲 で，4.1–6.0 mm と
16.1–18.0 mmをピークとする 2つの山型を示し
た．殼高の平均値は 10.3 mmであった．最大値
は 23.5 mm，最小値は 4.3 mmであった．4月は
2.1–24.0 mm の範囲で，6.1–8.0 mm と 16.1–18.0 

mmをピークとする 2つの山型を示した．殼高の
平均値は 12.8 mmであった．最大値は 23.4 mm，
最小値は 3.7 mmであった．5月は 4.1–26.0 mm

の範囲で，6.1–8.0 mmと 16.1–18.0 mmをピーク
とする 2つの山型を示した．殼高の平均値は 10.6 

mmであった．最大値は 24.8 mm，最小値は 4.8 

mm であった．6 月は 2.1–22.0 mm の範囲で，
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6.1–8.0 mmと 14.1–18.0 mmをピークとする 2つ
の山型を示した．殼高の平均値は 9.3 mmであっ
た．最大値は 20.6 mm，最小値は 3.9 mmであった．

7 月 は 4.1–22.0 mm の 範 囲 で，6.1–8.0 mm と
14.1–16.0 mmをピークとする 2つの山型を示し
た．殼高の平均値は 9.9 mmであった．最大値は

Fig. 4．Station Aにおけるウミニナのサイズ頻度分布の季節変化のヒストグラム．縦軸は採取個体数，横軸は殻高（mm）を示す．
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20.4 mm，最小値は5.8 mmであった．8月は6.1–22.0 

mmの範囲で，8.1–10.0 mmでピークを示し 31個
体，6.1–8.0の範囲で 7個体，12.1–14 mm，14.1–

16.0 mm，16.1–18.0 mm，18.1–20.0 mm，20.1–

20.2 mmの範囲で 1個体ずつ確認された．殼高の
平均値は 9.7 mmであった．最大値は 21.6 mm，

Fig. 5．Station Bにおけるウミニナのサイズ頻度分布の季節変化のヒストグラム．縦軸は採取個体数，横軸は殻高（mm）を示す．



240

Nature of Kagoshima Vol. 44 RESEARCH ARTICLES

最小値は 7.4 mmであった．9月は 4.1–22.0 mm

の範囲で，8.1–10.0 mmをピークとする山型を示
した．殼高の平均値は 9.9 mmであった．最大値
は 21.9 mm，最小値は 4.2 mmであった．10月は
2.1–24.0 mm の範囲で，2.1–4.0 mm と 10.1–12.0 

mmをピークと 2つのする山型を示した．殼高の
平均値は 14.7 mmであった．最大値は 23.4 mm，

最小値は 3.3 mmであった．11月は 2.1–22.0 mm

の範囲で，10.1–12.0 mmをピークとする山型を
示した．殼高の平均値は 10.6 mmであった．最
大値は 21 mm，最小値は 3.2 mmであった．12月
は 2.1–22.0 mmの範囲で，10.1–12.0 mmをピーク
とする山型を示した．殼高の平均値は 11.5 mmで
あった．最大値は20.8 mm，最小値は3.8 mmであっ

Fig. 6．ウミニナの季節ごとの殻長の最大値，最小値，平均値を示したグラフ．a上図は Station Aのグラフ．b下図は Station B
のグラフ．

a

b
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た．Station Bでの年間の殻高の平均値は 11.0 mm

で，最大値は 5月の 24.8 mm，最小値は 10月の 3.0 

mmとなった．

ヘナタリの仲間のサイズ別頻度分布の季節変化

Station A (Figs. 7, 9a)　2017年１月は 2.1–26.0 

mmの範囲で，20.1–24.0 mmをピークとする山型

Fig. 7．Station Aにおけるヘナタリの仲間のサイズ頻度分布の季節変化のヒストグラム．縦軸は採取個体数，横軸は殻高（mm）
を示す．
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を示した．殼高の平均値は 20.3 mmであった．最
大値は 25.8 mm，最小値は 4.0 mmであった．2

月は 4.1–26.0 mmの範囲で，18.1–20.0 mmをピー

クとする山型を示した．殼高の平均値は 19.2 mm

であった．最大値は 25.1 mm，最小値は 5.7 mm

であった．3月は 16.1–24.0 mmの範囲で，20.1–

Fig. 8．Station Bにおけるヘナタリの仲間のサイズ頻度分布の季節変化のヒストグラム．縦軸は採取個体数，横軸は殻高（mm）
を示す．
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22.0 mmをピークとする山型を示した．殼高の平
均値は 20.6 mmであった．最大値は 23.5 mm，最
小値は 16.5 mmであった．4月は 4.1–26.0 mmの
範囲で，4.1–6.0 mmでピークを示し 4個体，6.1–8.0 

mmの範囲で 1個体，24.1–26.0 mmの範囲で 1個
体確認された．殼高の平均値は 8.5 mmであった．
最大値は 25.2 mm，最小値は 4.6 mmであった．5

月は 4.1–26.0 mmの範囲で，4.1–6.0 mmと 22.1–

24.0 mmをピークとする 2つの山型を示した．殼
高の平均値は 20.2 mmであった．最大値は 25.2 

mm，最小値は 4.5 mmであった．6月は 14.1–24.0 

mmの範囲で，22.1–24.0 mmでピークを示し 3個
体，14.1–16.0 mm の 範 囲 で 1 個 体，18.1–20.0 

mm，20.1–22.0 mmの範囲で 2個体ずつ確認され

Fig. 9．ヘナタリの仲間の季節ごとの殻長の最大値，最小値，平均値を示したグラフ．a Station Aのグラフ．b Station Bのグラフ．

a

b
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た．殼高の平均値は 21.0 mmであった．最大値
は 23.9 mm，最小値は 15.7 mmであった．7月は
2.1–26.0 mmの範囲で，20.1–22.0 mmをピークと
する山型を示した．殼高の平均値は 20.0 mmで
あった．最大値は25.2 mm，最小値は5.4 mmであっ
た．8 月は 2.1–26.0 mm の範囲で，8.1–10.0 mm

と 20.1–22.0 mmをピークとする 2つの山型を示
した．殼高の平均値は 18.7 mmであった．最大
値は 24.6 mm，最小値は 5.8 mmであった．9月
は 2.1–26.0 mmの範囲で，10.1–12.0 mmと 18.1–

20.0 mmをピークとする 2つの山型を示した．殼
高の平均値は 19.0 mmであった．最大値は 25.4 

mm，最小値は 7.8 mmであった．10月は 2.1–26.0 

mmの範囲で，20.1–22.0 mmをピークとする山型
を示した．殼高の平均値は 19.2 mmであった．最
大値は 25.2 mm，最小値は 12.2 mmであった．11

月 は 2.1–26.0 mm の 範 囲 で，10.1–12.0 mm と
20.1–22.0 mmをピークとする 2つの山型を示し
た．殼高の平均値は 18.6 mmであった．最大値
は 25.2 mm，最小値は 9.9 mmであった．12月は
2.1–26.0 mmの範囲で，12.1–14.0 mmと 20.1–22.0 

mmをピークとする 2つの山型を示した．殼高の
平均値は 18.6 mmであった．最大値は 25.0 mm，
最小値は 9.2 mmであった．Station Aでの年間の
殻高の平均値は 19.2 mmで，最大値は 1月の 25.8 

mm，最小値は 1月の 4.0 mmとなった．
Station B (Figs. 8, 9b)　2017年１月は 2.1–26.0 

mmの範囲で，4.1–6.0 mmをピークとする山型を
示した．殼高の平均値は 13.7 mmであった．最
大値は 24.4 mm，最小値は 3.8 mmであった．2

月は 4.1–26.0 mmの範囲で，4.1–6.0 mmをピーク
とする山型を示した．殼高の平均値は 16.6 mmで
あった．最大値は25.5 mm，最小値は4.3 mmであっ
た．3月は 2.1–26.0 mmの範囲で，4.1–6.0 mmを
ピークとする山型を示した．殼高の平均値は 16.1 

mmであった．最大値は 26.0 mm，最小値は 3.7 

mm であった．4 月は 4.1–28.0 mm の範囲で，
4.1–6.0 mmをピークとする山型を示した．殼高
の平均値は 19.7 mmであった．最大値は 27.2 

mm，最小値は 4.5 mmであった．5月は 4.1–26.0 

mmの範囲で，4.1–6.0 mmをピークとする山型を

示した．殼高の平均値は 13.4 mmであった．最
大値は 24.8 mm，最小値は 4.4 mmであった．6

月は 4.1–26.0 mmの範囲で，4.1–6.0 mmをピーク
とする山型を示した．殼高の平均値は 13.2 mmで
あった．最大値は24.9 mm，最小値は5.1 mmであっ
た．7月は 6.1–26.0 mmの範囲で，4.1–6.0 mmを
ピークとする山型を示した．殼高の平均値は 15.3 

mmであった．最大値は 24.5 mm，最小値は 6.9 

mm であった．8 月は 6.1–24.0 mm の範囲で，
4.1–6.0 mmをピークとする山型を示した．殼高
の平均値は 13.3 mmであった．最大値は 23.7 

mm，最小値は 7.0 mmであった．9月は 8.1–26.0 

mmの範囲で，4.1–6.0 mmをピークとする山型を
示した．殼高の平均値は 15.2 mmであった．最
大値は 25.7 mm，最小値は 8.4 mmであった．10

月は 2.1–26.0 mmの範囲で，4.1–6.0 mmをピーク
とする山型を示した．殼高の平均値は 16.1 mmで
あった．最大値は26.0 mm，最小値は3.1 mmであっ
た．11月は 6.1–240 mmの範囲で，4.1–6.0 mmを
ピークとする山型を示した．殼高の平均値は 16.6 

mmであった．最大値は 24.0 mm，最小値は 7.2 

mmであった．12月は 2.1–26.0 mmの範囲で，
4.1–6.0 mmをピークとする山型を示した．殼高
の平均値は 16.9 mmであった．最大値は 26.0 

mm，最小値は 3.8 mmであった．Station Bでの
年間の殻高の平均値は 15.5 mmで，最大値は 4月
の 27.2 mm，最小値は 10月の 3.1 mmとなった．

ウミニナの個体数の季節変化

Station A　年間の総個体数は 1,445個体であっ
た．最も多かったのは 2月の 275個体で，最も少
なかったのは 8月の 51個体であった．2月は 1

月から急増し最も多い個体数を確認した．3月に
は 119個体減少し，その後も 6月まで増加と減少
を繰り返した．7月から 8月にかけて再び減少し，
9月に増加するも 11月まで減少し続け 12月に少
し増加した．また年間の 10 mm以下の個体数は
222個体であった．そのうち最も多かったのは 9

月の 81個体で，最も少なかったのは 3月の 0個
体であった．1月から 2月にかけて増加したが 3

月には減少し 0個体であった．その後，4月に個
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体数が増加し 6月まで減少した．7月から 9月に
かけて，増加と減少を繰り返し，81個体まで増
加した．10月以降毎月減少し続けた．総個体数
に対する 10 mm以下の個体数を百分率で表して
みたところ，年間は 15.6%，最大は 10 月の
78.6%，最小は 3月の 0%であった．

Station B　年間の総個体数は 1,348個体であっ
た．最も多かったのは 3月の 210個体で，最も少
なかったのは 8月の 43個体であった．1月から 3

月にかけて個体数が一度減少してからまた増加し
た．その後，4月に 3月の約 2/3まで減少するが，
6月まで毎月徐々に増加し 175個体となった．そ
の後，7月から 8月まで減少，9月から 10月まで
増加，11月から 12月まで減少した．また年間の
10 mm以下の個体数は 698個体であった．その
うち最も多かったのは 3月の 129個体で，最も少
なかったのは 12月の 7個体であった．1月から 2

月にかけて減少し，3月には急増し 129個体となっ
た．そこから 4月には 1/2以下に減少し 6月まで
毎月増加，8月まで再び減少した．9月に一度増
加するも 12月まで毎月減少し続けた．総個体数
に対する 10 mm以下の個体数を百分率で表して
みたところ，年間は 51.8%，最大は 8 月の
88.4%，最小は 2月の 11.7%であった．

ヘナタリの仲間の個体数の季節変化

Station A　年間の総個体数は 565個体であっ
た．最も多かったのは 11月 103個体で，最も少
なかったのは 4月の 6個体であった．1月から 4

月まで毎月個体数は減少し，5月から 12月まで
毎月増加と減少を繰り返した．また年間の 10 mm

以下の個体数は 31個体であった．そのうち最も
多かったのは 5月の 7個体で，最も少なかったの
は 3，6，10月で個体数が確認されなかった．1

月から 2月には 1個体増加し 3個体となるも 3月
に 0個体となった．4月，5月には増加し 6月に
は再び 0個体となった．7月には増加し 9月まで
ほぼ横ばいであった．10月に 0個体となり 12月
まで 1個体ずつ増加した．総個体数に対する 10 

mm以下の個体数を百分率で表してみたところ，
年間は 5.5%，最大は 4月の 83.3%，最小は 3，6，

10月で 0%であった．
Station B　年間の総個体数は 2,373個体であっ

た．最も多かったのは 3月の 255個体で，最も少
なかったのは 1月の 112個体であった．1月から
毎月増加し 3月には 225個体となり最も多くなっ
た．4月に一度減少するも 6月まで増加した．そ
の後は 12月まで減少と増加を繰り返した．また
年間の 10 mm以下の個体数は 558個体であった．
そのうち最も多かったのは 6月の 123個体で，最
も少なかったのは 11月で 7個体であった．1月
の 39個体から 4月まで減少と増加を繰り返し 12

個体となった後，6月まで増加し続け 123個体と
なった．その後，12月まで減少と増加を繰り返
し 10個体となった．総個体数に対する 10 mm以
下の個体数を百分率で表してみたところ，年間は
23.5%，最大は 6月の 49.4%，最小は 11月で 3.8%

であった．

　考察

ウミニナのサイズ別頻度分布の季節変化について

Station Aでは，8 mm付近と 18–20 mm付近の 2

つの山型を表すグラフになった．1–5月は 6 mm

付近の個体が比較的多くみられ，7–12月は 10 

mm付近の個体が比較的多く見られる．井上（2017）
の調査では 10–12 mm付近と 16–18 mm付近の 2

つの山型を表すグラフが多く，その点が少し異
なっている．

Station Bでは，1–7月は 8 mm付近と 18 mm付
近の二つの山型を表すグラフが多く 8–12月は 12 

mm付近の 1つの山型を表すグラフが多かった．
前川ほか（2015），神野（2016），井上（2017）の
報告によると，春から夏にかけて 10 mm付近で
山型がみられていない．今回も春から夏にかけて
10 mm付近で山型がみられず，秋以降は 10 mm

付近の 1つの山型のグラフが見られた．

ヘナタリのサイズ別頻度分布の季節変化について

Station Aでは，4月と 6月を除いて 1–7月は 22 

mm付近の 1つの山型が多く，8–12月は 10–12 

mm付近と 22 mm付近の 2つの山型が多かった．
井上（2017）の報告によると，2015年 12月～
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2016年 5月は 18–20 mm付近の 1つの山型のグラ
フになった月が多く，2016年 6–11月になると
20–22 mm付近の個体が多く確認されており，新
規加入個体はほぼ同様になった．また，神野（2016）
の報告によると，2014年以降の Station Aでは，
各月比較的に 10 mm付近の大きさの幼貝よりも
20 mm付近の成貝が見られていると考えられてい
る．今研究でも同様の結果となった．

Station Bでは，1–6月は 8 mm付近と 20 mm付
近の 2つの山型を表すグラフが多く，7–12月は
12 mm付近と 22 mm付近の 2つの山型を表すグ
ラフが多かった．昨年と比較すると全体の個体数
がかなり増加しており Station Aと比較してもかな
り多い．そして，ヘナタリは潮間帯の比較的粒の
粗い泥地を好む傾向にあり（真木・冨山，2002），
先行研究より Station Aにおいて砂～砂礫に変化し
たため生息域の移動が起こったということと異な
る．これは，Station Bの地質が変化した，もしく
は夏に産卵され孵化した個体が Station Bで着底し
たということが考えられる．

ウミニナの個体数の季節変化

Station Aでは，1–2月に急増し 3月に一度減少
する．その後 6月まで増加と減少を繰り返し 7–8

月には減少する．これは，春に向けて個体数が増
加し，夏に向けて減少しているという杉原（2002），
田上（2004），安永（2008），春田（2011）の調査
報告とほぼ同様であった．また，9月に個体数が
急増したのち 11月まで減少し 12月に再び増加し
た．巻貝 類の生活史は生活環境によって異なる場
合が多いが，喜入干潟では過去の研究報告から，
7–8月が繁殖期，9–10月が幼貝として着底後，幼
貝のままで冬を越し，3年目の 6–8月に成熟する
ことが分かっている（金田・冨山，2013）．生殖
活動のため夏に向けて個体が集合して，9月は別
の場所で生殖活動を行ったのではないかと考えら
れる．また，冬から春にかけて新規加入個体が増
加している．これは別の地点で着底したものが移
動してきたのではないかと考えられる．また，吉
住（2010）と前川（2012）は 10–11月に新規加入
個体が確認されたと示唆している．2017年 9月も

半数以上が新規加入個体であったため，上記の考
え方が当てはまると考えられる．夏に産卵され，
孵化した個体が着底したのではないかと考えられ
る．

Station Bでは，1–3月に急増し，4月に減少す
るも 6月まで増加傾向にある．7–8月には減少し，
9–11月には再び増加傾向が見られた．これは春に
向けて個体数が増加し，夏にかけて減少している
と示唆している杉原（2002），田上（2004），安永
（2008），春田（2011）の調査報告とほぼ同様であっ
た．夏は別の場所で生殖活動を行ったのではない
かと考えられる．ここでも Station Aと同様に
10–11月に新規加入個体が確認されたため，夏に
産卵され，孵化した個体が着底したのではないか
と考えられる．そして 12月には再び減少した．

Station A，Station Bともに冬に個体数が多く見
られる．これは干潟上に流入している地下水に関
係していると考えられる．地下水は海水の表面水
よりも温度が高いため，寒い冬を耐えしのぐのに
好都合である．したがって，その周辺に個体が集
合したのではないかと考えられる．もしくは潮の
満ち引きの関係で個体が集合しやすい場所ができ
たのではないかと考えられる．年間の新規加入個
体は Station Aでは 2012年から毎年減少している．
小島（2003）の研究によると，喜入干潟に生息す
るウミニナはプランクトン幼生による広域分散過
程をもつ．風呂田（2000）はこのような広域分散
過程をもつ多くの底生生物にとって，干潟の着底
場所の消失による局所個体群のネットワーク消失
が，種の衰退の原因であると推測した．Station A

で毎年新規加入個体が減少したのは，これも理由
の一つであると考えられる．今研究では，先行研
究（2016.12–2017.11）よりも新規加入個体は増加
した．これは生態が少しずつ回復してきていると
考えられる．しかし，干潟が掘削される以前の新
規加入個体数にはまだ及ばないことから，完全に
生態が回復したとはいえないと推測される．

ヘナタリの仲間の個体数の季節変化

Station Aでは，春から夏にかけて個体数は少な
いが，7月から個体数は増加した．生活環境によっ
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て異なることがあるが，喜入干潟でのヘナタリの
仲間の生活史は，夏に産卵し（鋼尾，1963），秋
に着底，2年目に成熟個体となる．また，ヘナタ
リは世代交代が他の腹足類よりも比較的遅く，産
卵も少ないという報告がある．したがって春から
夏にかけて個体数が増加しているのは生殖活動の
ためであると考えられる．10月に新規加入個体が
確認されなかったのは別の場所に着底したのでは
ないかと考えられる．もしくは繁殖が行われてい
ない，性成熟した成貝の減少などが考えられる．

Station Bでは，春から夏にかけて個体数が増加
している．これは生殖活動のために，個体が集合
したからであると考えられる．また 10月に新規
加入個体が増加しているのは，夏に産卵され，孵
化した個体が着底したためではないかと考えられ
る．

Station A，Station Bを比較すると夏に Station A

で産卵され，孵化した個体は Station Bで着底した
と考えられる．さらに，新規加入個体は昨年と比
較して，Station Aではやや増加，Station Bではか
なり増加した．しかし，干潟が掘削される以前の
新規加入個体数にはまだ及ばないことから，回復
傾向にはあるが生態系が完全に回復するにはまだ
まだ時間を要するのではないかと考えられる．

ウミニナとヘナタリの仲間の総個体数の季節変動

今研究では，先行研究より両地点ともに増加し
ていた．Station Aでは 2011年から干潟の掘削が
行われ，個体数の減少が起きた．次世代を担う新
規加入個体の大きな増加がみられないことから
も，Station Aでは Station Bよりも生態が回復する
までに時間を要するので はないかと推測される．
また各月の両地点の個体数の比較をすると，ウミ
ニナ，ヘナタリの仲間はともに Station Bに生息し
ている傾向が強いことが分かった．

喜入干潟における今後の課題

干潟は生物に対して，生息機能，水質浄化機能，
生物生産機能，親水機能などの様々な役割をもっ
ている．その重要性は世界でも評価され，現在，
干潟はラムサール条約によって保全される湿地の

一つとされている．日本でも千葉県谷津干潟，愛
知県藤前干潟，佐賀県東よか干潟，佐賀県肥前鹿
島干潟，熊本県荒尾干潟がラムサール条約登録湿
地になっているなど，干潟への保全意識は高まり
つつある．干潟の破壊は，生物にとっての重要な
機能を奪い，生物の多様性に繋がりにくくなる．
また，干潟上の巻貝類が同所的に生息できる要因
は大変複雑に関係し合っており，干潟の破壊が起
こるとこれらの要因に大きな影響を及ぼすことに
なる．そのため，2010年に行われた道路防災整備
事業による人的破壊が干潟に影響を与えたことは
これまでの研究結果をみても否定できない．また，
今研究の 7年間の研究結果を比較してみると，喜
入干潟上の生態域が乱されて以来，干潟の巻き貝
相は回復傾向に向かっているとは言えないと考え
られる．今研究では一部のみ個体数の増加が見ら
れたが，2012年以降大きく減少し続けていること
から個体群の消滅の可能性がないとは言えない．
そのため，この研究はこれからも継続することに
意味があるだろう．
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