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　要旨

フトヘナタリ Cerithidea rhizophorarum は，東北

地方以南，西太平洋各地に分布するフトヘナタリ

科に属する雌雄異体の巻貝であり，アシ原やマン

グローブ林の干潟泥上に生息している．鹿児島市

喜入町を流れる愛宕川の河口干潟にはメヒルギ 

Kandelia candel やハマボウ Hibiscus hamabo からな

るマングローブ林が広がっており，河口域の干潟

ではフトヘナタリが広く生息しているため，木登

り行動が容易に観察できる．本研究では愛宕川河

口干潟において，フトヘナタリの木登り行動につ

いて調査した．

調査区内のメヒルギが多く生息する区域におい

て，大潮干潮時のフトヘナタリの木登り個体数を

毎月調査した．その結果，繁殖時期の 6 月から 9

月には主に干潟上に生息しており，その後徐々に

樹上に移動して 10 月に最も多くなり，その後減少

して春先にかけて再び干潟に下りる個体が増える

という傾向が認められた．また，上記の研究から，

フトヘナタリは特定の木に登る傾向が強いこと，

木 1 本当たりの木登り数が多い地域があることが

分かった．その他，メヒルギの気根数と木登り個

体数の木登り個体数の関係から，木の直径と木登

り個体数には相関が無いことも明らかになった．

木登り行動について，夏期の小潮時に，マング

ローブ林内のメヒルギに登る個体数を 25 時間 1 時

間毎に観察し，日周期変化を調べた．その結果，1

日の中で潮汐の動きと関係して木に登り下りして

いた．

同じ個体が同じ木に登り下りしているのかどう

かを調べるために，マーキングをしてその後 8 日

間追跡調査した．その結果，フトヘナタリは数日

間同一の木の周辺に留まる傾向があった．

木登りをしやすい個体と木登りをしにくい個体

がいるのか調べるために，マーキングをしてその

後 8 日間追跡調査を行った．その結果，木登りを

しやすい個体としにくい個体の存在が明らかにな

り，複数のエコタイプの存在が示唆された．

　はじめに

フトヘナタリは，東京湾以南，西太平洋各地

に分布するフトヘナタリ科に属する雌雄異体の巻

貝であり，アシ原やマングローブ林の干潟泥上に

生息している（奥谷，2000）．鹿児島市喜入町を

流れる愛宕川の河口干潟にはメヒルギやハマボウ

からなるマングローブ林がひろがっており，河口

域の干潟にはウミニナ科のウミニナ Batillaria 

multiformis (Lischke, 1869) と，フトヘナタリ科の

カワアイ Cerithidea djadjariensis (K. Martin, 1899)

と， ヘ ナ タ リ Cerithidea cingulata (Gmelin, 1791)

の 3 種が同所的に生息している（若松・冨山，

2000）．ウミニナ科とフトヘナタリ科の貝類は汽

水域の砂泥底ないし泥底に生息しており，日本の

干潟では普通に見られる貝類である．

フトヘナタリの生態に関してはこれまでにい

くつかの研究例がある．波部（1955）は岡山県笠

原市の潮間帯における本種の産卵様式について報

告している．また，ヘナタリ，ウミニナ，ホソウ
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ミニナ Batillaria cumingi (Crosse, 1862)，ヘナタリ

の 4 種については，耐塩性，低湿選好性，干出選

好性の観点からの分布について，山本・和田（1999）

によって詳しい考察が行われた．

Wells (1983) は，香港のマングローブ林に生息

するウミニナ科・フトヘナタリ科の 6 種フトヘナ

タ リ， カ ワ ア イ， ウ ミ ニ ナ， イ ボ ウ ミ ニ ナ

Batillaria zonalis (Bruguiere, 1792)，マドモチウミ

ニナ Terebralia sulcata (Born, 1778) の分布と生息

環境との関係を考察するとともに，フトヘナタリ

がマングローブの樹上に粘液で付着し，さらにフ

トヘナタリは高潮位にその分布が偏ることを示し

た．また，サイズ分布の季節変動に関しては，愛

宕川の河口干潟においてウミニナ科・フトヘナタ

リ科 4 種フトヘナタリ，ウミニナ，カワアイ，ヘ

ナタリ，コゲツノブエガイ Clypeomorus coralium 

(Kiener, 1834) の 5 種の垂直分布に関して大滝ほ

か（2001a）によって，フトヘナタリの分布の季

節変化と繁殖行動に関して大滝ほか（2001b）に

よって，フトヘナタリの木登り行動に関して大滝

ほか（2002），武内（2005）によって報告されて

いる．さらに，鈴鹿（2007）は，フトヘナタリの

交尾行動の詳細なプロセスを報告し，昼夜を通し

ての木登り行動の観察を行っている．しかし，木

登り行動の要因は明らかになっていない．

木登り行動の要因を探るには木登り行動を多

面的に調査する必要がある．そこで本研究では，

フトヘナタリの木登りパターンを明らかにするこ

とを目的とし，フトヘナタリの木登り個体数の季

節変化と日周変化の観察，マーキングによる追跡

調査を行った．

　調査地と方法

調査地

調査は鹿児島県鹿児島市喜入町の愛宕川支流

河口干潟のメヒルギ林（31°23′N, 130°33′E）で行っ

た（Fig. 1）．愛宕川は鹿児島湾の日石原油基地の

内側に河口があり，この河口部で八幡川と合流し

ている．干潟周辺にはメヒルギやハマボウからな

るマングローブ林が広がっており，太平洋域にお

ける北限のマングローブ林とされている．

調査地周辺の干潟上には，ウミニナ科のウミ

ニナ，フトヘナタリ科のカワアイ，ヘナタリ，フ

トヘナタリの他，コゲツノブエガイ，アラムシロ

ガイ Reticunassa festiva (Lesson, 1831)，ヒメカノ

コガイ Clithon faba (Sowerby, 1836)，カノコガイ

などの腹足類が生息している．

本研究では，メヒルギ林の奥部に生育してい

たメヒルギ 100 本を標識し，1 から 100 までの番

号をつけた．また，メヒルギ 4 本に四方を囲まれ

る台形（3.85 m2）を調査区として設定した．

木登り

季節変化　2010 年 3 月から 2011 年 1 月まで毎

月 1 回大潮の日に，標識したメヒルギ 100 本に付

着しているフトヘナタリの個体数を数えた．

調査区内での変化　2010 年 3 月から 2011 年 2

月まで毎月 1 回大潮の日に，メヒルギ林内に設定

した調査区において，地表面の個体数と木に付着

している個体数を数えた．

Fig. 1．鹿児島県喜入町愛宕川河口のマングローブ干潟に設
定した調査地の概要．
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日周変化　2010 年 7 月 18 日午前 6 時から翌

19 日午前 6 時まで，標識したメヒルギ 50 本に登っ

ているフトヘナタリを 1 時間毎に 25 時間連続し

て数えた．調査期間中は小潮であった．

天候による変化　2010 年 6 月 9 日晴れ，6 月

13 日雨，7 月 26 日晴れ，7 月 10 日雨に標識した

メヒルギ 100 本に付着しているフトヘナタリの個

体数を数えた．調査日はいずれも大潮であった．

木に対する選好性

選好性の有無　フトヘナタリが特定の木に集

まりやすい傾向があるのか，季節変化の調査で得

られた結果をノンパラメトリック法の Friedman

検定によって分析した．

木登り数の地域差　木登り数に地域差がある

のか調べるため，2010 年 3 月から 2011 年 2 月ま

で 1 年間の各木 1 本当たりの木登り個体数を合計

した．番号が近い木同士の距離は小さいと考え，

木の生育場所によって木 1 本当たりの木登り個体

数が異なるのか検証した．

木登り数と木の直径　メヒルギは直径が大き

いほど気根の数が多い傾向がある．木登り数と木

の直径の相関の有無を確かめるため，メヒルギ

25 本の気根数と，各木の木登り個体数の相関を

回帰分析を用いて分析した．また，メヒルギ 25

本の気根数と，25 時間の各木の木登り個体数合

計との相関も回帰分析を用いて調査した．

木に対する定住性

木ごとの調査　同じ個体が同じ木に登り降り

するのか，つまりホーミングを行うのかを調べた．

隣接するメヒルギ 5 本を選び，2010 年 7 月 31 日

の満潮時に，それらの木に付着していた 121 個体

をマニキュアでマーキングした．付着している木

ごとに違う色のマニキュアを用いることで，7 月

31 日にどの個体がどの木に付着していたのかわ

かるようにした．その後 2010 年 8 月 1 日から 8

月 7 日までの 7 日間の最満潮前後 30 分以内に，7

月 31 日と同じ木に登っている個体数を記録した．

個体識別による調査　2010 年 7 月 31 日の満潮

時に木に付着していた個体にマニキュアで番号を

書き，個体識別した．その後 2010 年 8 月 1 日か

ら 8 月 7 日までの 7 日間，満潮時の前後 1 時間以

内に個体識別をした個体が付着している木，また

は最も近くにある木を記録し，フトヘナタリが特

定の木の周辺を行動範囲にしているのか調べた．

木登りをしない個体の有無

2010 年 7 月 31 日の満潮時の前後 1 時間以内に

木に登っていなかった 24 個体に，マニキュアで

マーキングした．その後 2010 年 8 月 1 日から 8

月 7 までの 7 日間，満潮前後 1 時間以内に，マー

キングした個体が木に登っているか否かを調べ

た．同様の調査を 2010 年 7 月 31 日の満潮前後 1

Fig. 2．フトヘナタリの全木登り個体数の季節変化（2010 年
3 月，2011 年 2 月）．

Fig. 3．調査区（3.85 m2）内での１年間の木登り個体数変化
と干潟表面上の個体数変化（2010 年 3 月，2011 年 2 月）．

Fig. 4．2010 年 7 月 18 日午前 6 時から翌 19 日午前 6 時（小
潮）のメヒルギ 50 本の木登り数の変化．
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時間以内に木に登っていた 63 個に対しても行っ

た．

　結果

木登り

季節変化　Fig. 2 に 2010 年 3 月から 2011 年 2

月までの木登り個体数の変動を示す．3 月は 349

個体，4 月は 367 個体であったが，5 月は 250 個

体と減少した．その後6月に激減し21個体となり，

7 月は 17 個体，8 月は 12 個体であった．9 月か

ら急増し 743 個体となり，10 月には 1628 個体と

調査期間中最多となった．その後除々に減少し，

11 月は 1379 個体，12 月は 1218 個体，2011 年 1

月は 547 個体，2 月には 485 個体となった．

調査区内での変化　Fig. 3 に 2010 年 3 月から

2011 年 2 月までの，調査区内での木登り個体数

と干潟表面上の個体数の変動を示す．調査区内の

4 本の木に付着している個体数変化は，100 本の

木に付着している個体数の変化と同じ傾向がみら

れた．ただし，6 月の調査区内の調査では，雨天

時のデータを使用し，季節変化の調査では晴天時

のデータを使用したため，6 月の傾向のみ両者で

異なる傾向がみられた．木に付着している個体数

が減少した際には干潟表面上の個体数が増加し，

干潟表面上の個体数が増加した際には木に付着し

ている個体が減少した．

日周変化　Fig. 4 に 2010 年 7 月 18 日午前 6:00

から 7 月 19 日午前 6:00 までの木登り個体数の日

周期変化と鹿児島の潮位データを示す．木登り個

体数は調査開始時刻の 6:00 には 256 個体であっ

たが，7:00 には 236 個体とやや減少した．8:00 以

降は増え続け，11:00 の調査では 608 個体に達し

た．その後は減少し，15:00 には 82 個体となった

が，16:00 からは増加に転じ 22:00 には 554 個体

となった．23:00から1:00は22:00より減少したが，

これは潮位が木登りの高さを上回り，木に登って

いるにも関わらず水没する個体が多く，それらを

数えられなかったためだと考えられる．2:00 から

5:00 は，22:00 とほぼ等しい 550 個体前後で推移

し，6:00 にやや減少して 528 個体となった．なお，

2010 年 7 月 18 日 の 最 満 潮 は 11:59， 最 干 潮 は

17:57，7 月 19 日の最満潮 0:02，最干潮は 5:56 で

あった．

天候による変化　2010 年 6 月 9 日晴れの木登

り個体数は 21 個体，6 月 13 日雨は 644 個体，7

月 26 日晴れは 17 個体，7 月 10 日雨は 688 個体

であった．雨天時の木登り個体数は，同じ月の晴

天時の個体数より有意に多かった．

Fig. 5．各木の 1 年間の全木登り個体数（2010 年 3 月，2011 年 2 月）．



RESEARCH ARTICLES Nature of Kagoshima Vol. 45

155

木に対する選好性

選好性の有無　Friedman 検定の結果，調査し

た 100 本のメヒルギの木ごとの木登り個体数は，

経時的に同調変動していた．ゆえに，フトヘナタ

リは特定の木を好む傾向があった (p < 0.00000)．

木登りの地域差　Fig. 5 に 2010 年 3 月 か ら

2011 年 2 月までの各木の木登り個体数合計を示

す．木 1 本当たりの木登りが多い地域と少ない地

域があった．

木登り数と木の直径　Figs. 6–8 に木登り数と木

の直径を示す．いずれの月でもメヒルギの気根数

と木登り個体数との間には相関が無く（r²<0.436, 

p>0.0003）（Figs. 6–7），1 日の木登り個体数とメ

ヒルギの気根数にも相関はなかった（r²=0.323  

p=0.002）（Fig. 8）．

木に対する定住率

木ごとの調査　Fig. 9 に 2010 年 8 月 1 日から 8

月 7 日までのホーミング個体数変化を示す．ホー

ミング個体数は 8 月 1 日には 67 個体，2 日には

26 個体，3 日には 7 個体，4 日には 5 個体，5 日

には 9 個体，6 日には 13 個体，7 日には 10 個体

Fig. 6．月ごとの木登り数とメヒルギの気根数の相関（2010 年 3 月から 8 月）．
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となった．その間，同一地域での木登り個体数も

増減していた．そこで，8 月 1 日から 8 月 7 日の

木登り個体数とホーミング個体数を，回帰分析を

用いて分析したところ両者には相関があった

（r²=0.927132, p=0.008538）．Fig. 10 に木登り数と

ホーミング数の相関を示す．

個体識別による調査　Fig. 11 に，個体識別し

た個体を 2010 年 8 月 1 日から 8 月 7 日まで追跡

調査した結果を示す．調査の結果，数日間同一の

木に登り徐々に周囲の木に移行していく個体が多

かった．フトヘナタリが意図的に同一の木に登っ

ているのか，最も近い木に登っているだけなのか

この調査からは判断できなかった．

木登りをしない個体の有無

Fig. 12 に，2010 年 7 月 31 日に木に登っていな

かった個体が 8 月 1 日から 8 月 7 日に木に登って

いた割合を示す．Fig. 13 に，2010 年 7 月 31 日に

木に登っていた個体が，8 月 1 日から 8 月 7 日に

木に登っていた割合を示す．2010 年 7 月 31 日の

Fig. 7．月ごとの木登り数とメヒルギの気根数の相関（2010 年 7 月から 2011 年 2 月）．
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満潮時の前後 1 時間以内に木に登っていなかった

24 個体のうち，8 月 1 日に発見できたのは 20 個体，

2 日は 21 個体，3 日は 15 個体，4 日は 18 個体，

5 日は 13 個体，6 日は 2 個体，7 日は 0 個体であっ

た．そのうち木に登っていたのは，8 月 1 日は 3

個体，2 日は 3 個体，3 日は 0 個体，4 日は 0 個体，

5 日は 0 個体，6 日は 0 個体，7 日は 0 個体であっ

た．よって，木に登っていた個体数を発見した個

体数で割ると，木に登っていた割合を計算できる．

その割合は，8 月 1 日は 15%，2 日は 14%，3 日

は 0%，4 日は 0%，5 日は 0%，6 日は 0%，7 日

は 0% であった．なお，木に登った個体にマーキ

ングし追跡調査を行ったところ，調査期間内で 1

回木に登ったのは 2 個体，2 回登ったのは 2 個体

であった．

一方，2010 年 7 月 31 日の満潮時の前後 1 時間

以内に木に登っていた 63 個体のうち，8 月 1 日

に発見できたのは 56 個体，2 日は 53 個体，3 日

は 49 個体，4 日は 49 個体，5 日は 29 個体，6 日

は 43 個体，7 日は 37 個体であった．そのうち木

に登っていたのは，8 月 1 日は 54 個体，2 日は

50 個体，3 日は 22 個体，4 日は潮位が低くフト

ヘナタリの移動が速かったため調査が間に合わず

不明，5 日は 27 個体，6 日は 32 個体，7 日は 30

個体であった．よって木に登っていた割合は，8

月 1 日は 96%，2 日は 94%，3 日は 67%，4 日は

不明，5 日は 93%，6 日は 74%，7 日は 81% であっ

た．なお，8 月 2 日から 4 日は潮位が低く，満潮

時にもメヒルギの根元がほとんど水没しなかった

が，その他の日は水没していた．

　考察

木登り

季節変化　木登り個体数の季節変化に関して．

大滝ほか（2002）は，木登りは秋から冬の時期に

多く，地表面の個体が減少している時期と一致し

ているとした．武内（2005）は，木登り個体は春

先から初夏にかけて樹上に多く，7，8 月頃には

干潟に降り，9 月頃から再び多くの個体が樹上に

移動，冬になると再び干潟上に降りる個体が増え

るという大きな年周変動があるとした．鈴鹿

（2007）は，この大滝ほか（2002），武内（2005）

の報告と同じ傾向がみられ，11，12 月は季節の

うち最も多い時期であったとした．本研究でも，

フトヘナタリの木登り行動には大きな年周変動が

みられた．特に，5 月から減少傾向を示し 6 月か

ら 8 月が最も少ない時期であった点，9 月から急

増し冬期は比較的多く 1 月 2 月は減少した点で過

去の 3 つの研究と一致していたが，木登り個体数

のピークが 10 月であった点が異なっていた．過

去の研究でもピークが 11 月の年と 12 月の年が

あったことから，木登り個体数のピークは，その

年の気候条件によって変わると推測できる．

Fig. 9．2010 年 8 月 1 日から 8 月 7 日までのホーミング数．

Fig. 8．25 時間の木登り個体数とメヒルギの気根数（2010
年 7 月 18 日午前 6 時から翌 19 日午前 6 時小潮）．

Fig. 10．2010 年 8 月 1 日，8 月 4 日から 8 月 7 日までの木
登り個体数とホーミング数の相関関係．
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フトヘナタリの木登りが 6 月から 8 月に少な

いのは，この期間が繁殖期であること，気温が高

く活発に採餌を行っていることが要因だと考えら

れる．なお，本研究において，フトヘナタリが樹

上で交尾らしき行動をとっているのを観察した

が，交尾行動は地表面で行われることが圧倒的に

多い．フトヘナタリの食性について，真木ほか

（2002）は，干潟上のフトヘナタリ，カワアイ，

ウミニナ，ヘナタリを採集し，胃内容物を調べ，

フトヘナタリは他の 3 種よりも植物細胞を多く摂

食しているとした．また，本研究において短期間

の飼育実験を行ったところ，コピー用紙，ティッ

シュペーパー，紙製のシールは摂食したが，割り

箸は摂食しなかった．これらのことから，自然状

Fig. 11．個体識別による 8 日間（2010 年 7 月 31 日から 8 月 7 日）の追跡調査．
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態においては地表面の落ち葉や植物性の微生物を

主食としていると考えられる．

冬期に木登りが多いのは冬眠のためだと考え

られる．ではなぜピークが 10 月や 11 月 12 月に

なるのか考察する．11 月に，木に登っているフ

トヘナタリを地面に落としたところ，殻から軟体

部を出し再び木に登ろうとする行動が観察され

た．ところが 1 月に同様の実験を行ったところ軟

体部を出す個体はおらず，木登り行動は観察され

なかった．このことから，1 月 2 月は気温が低く，

物理的衝撃などの何らかの理由で木から落下した

際に低温のため活動できず木に登れないため，木

登り個体数が減少したと考えられる．

調査区内での変化　調査区内での個体数変化

に関して．木に付着している個体数が減少した際

には干潟表面上の個体数が増加し，地表面にいる

個体数が増加した際には木に付着している個体が

減少した．これは，大滝ほか（2002）の結果と一

致する．また，調査区内の 4 本の木に付着してい

る個体数の変化は，100 本の木に付着している個

体数の変化と同じ傾向がみられた．以上の結果は，

フトヘナタリは初夏から初秋にかけて地表面に降

りることが多く，秋から冬の時期にかけて木登り

が多く生じることを示している．

日周変化　フトヘナタリの木登り行動の日周

活動に関して．フトヘナタリの夏期，昼の木登り

行動の経時的変化について，大滝ほか（2002）は

潮汐に関係した経時移動を行うとし，武内（2005）

は干潮時に樹上から降りて満潮時に再び樹上に戻

り，経時移動を行うとした．鈴鹿（2007）は夏期

の大潮時に昼夜を通しての日周期変化を調査し，

フトヘナタリは潮位の変化を体内時計で予測し，

水没を避けるために木に登っているとした．本研

究では夏期の小潮時に昼夜を通しての日周期変化

を観察した．その結果，木登り個体数が干潮時に

は少なく，満潮時に多くなるといった経時的な増

減が見られた．このとき，フトヘナタリは水没す

る前に木に登り始めた．以上のことから，フトヘ

ナタリは大潮，小潮に関わらず潮位変化を体内時

計で予測し，水没を避けるために木に登っている

と考えられる．ところが，最満潮時の前後 1.5 時

間には，潮位が木登りの高さを上回り，木に登っ

ているにも関わらず水没している個体が多数見受

けられた．また，若松・富山（2000）はフトヘナ

タリ，カワアイ，ヘナタリ，ウミニナを海水のみ

にさらした場合と，海水と淡水交互にさらした場

合，4 種間で生存に差はなかったとしている．こ

れらのことから，フトヘナタリは水没を嫌う傾向

があるが，水没によるストレスが生じた場合でも

生存率に差はない可能性がある．ゆえに，木登り

行動には水没によるストレスを回避する以外にも

要因があると推測できる．

天候による変化　天候による木登り数の変化

について．フトヘナタリは体内時計に従って地表

と樹幹を往復している．今回の調査で，雨天時の

木登り個体数は，同じ月の晴天時の個体数より有

意に多かったことから，体内時計は木登りの絶対

的な基準ではなく，環境要因に応じて調節されて

いると考えられる．

木に対する選好性

木登り数の地域差　木登り数の地域差につい

て．メヒルギ 1 本あたりの木登り数が多い地域と

Fig. 12．調査初日（2010 年 7 月 31 日）の満潮時に木に登っ
ていなかった個体のその後 7 日間の行動．

Fig. 13．調査初日（2010 年 7 月 31 日）の満潮時に木に登っ
ていた個体のその後 7 日間の行動．



160

Nature of Kagoshima Vol. 45 RESEARCH ARTICLES

少ない地域があった．調査区内において，メヒル

ギの生育密度は一様ではなかったため，もしフト

ヘナタリの密度が調査区内で均等であるなら，メ

ヒルギの密度が低い地域において，1 本あたりの

木登り数が多くなるはずである．しかし今回の調

査ではそのような傾向は認められなかった．ゆえ

に，愛宕川河口付近のメヒルギ林において，フト

ヘナタリの密度は一様ではなく，何らかの要因で

フトヘナタリが好む地域があり，そこにフトヘナ

タリが集まることで，その地域の 1 本あたりの木

登り個体数が多くなっていると考えられる．フト

ヘナタリが集まる要因が何であるのか今回の調査

では明らかにすることはできなかった．

木登り数と木の直径　木登り数と直径につい

て．若松，冨山（2000）は，冬期の調査で樹幹直

径と木登り個体数の間には，有意な相関関係があ

ることを報告した．しかし，大滝ほか（2002）が

若松・冨山（2000）が調査した同じ場所で年間を

通じて行った調査では，いずれの月でもメヒルギ

の樹幹直径と木登り個体数との間には相関が無

かった．今回の調査は，樹幹直径の代わりにメヒ

ルギの気根数を指標として用い，過去の研究と同

一地点で行った．その結果，いずれの月でもメヒ

ルギの気根数と木登り個体数との間には相関が無

く，25 時間の木登り個体数の合計とメヒルギの

気根数の間にも相関が無かった．ゆえに，フトヘ

ナタリの木登り数と木の直径には相関はないと考

えられる．

選好性の有無　木に対する選好性の有無につ

いて．大滝ほか（2002）と鈴鹿（2007）は，フト

ヘナタリは特定の木を好む傾向があったと報告し

ており，本調査でも同様の傾向がみられた．これ

は，フトヘナタリが集まりやすい地域があり，そ

この生育するメヒルギに好んで登るためだと考え

られる．その中で近隣の木と比べて突出して木登

り数が多い木が数本見られたことから，それらの

木については他の要因の影響を受けていると考え

られるが，今回の調査ではその要因を特定するこ

とはできなかった．フトヘナタリが特定の木を好

む要因を明らかにするためには，突出して木登り

数が多い木の樹齢，健康状態，樹皮に付着する苔

類などを調査するとともに，それらの木が生育す

る地点の潮位，日当たり，底質などの立地条件を

詳しく分析する必要がある．

木に対する定住性

木ごとの調査　木ごとに行ったホーミング調

査について．鈴鹿（2007）が，同一の調査地で行っ

た同様の調査ではホーミングは観察されなかっ

た．本調査でも，ホーミングを行っている個体は

日を追うごとに減少した．しかし，本調査時には

木登り個体数が調査期間内に大きく変化してお

り，木登り個体数とホーミング個体数には相関が

あったことから，本調査からはホーミングの有無

は判断できないと考えられる．

個体識別による調査　個体識別による調査に

関して．今回の調査では数日間同一の木に登り，

徐々に周囲の木に移行していく個体が多かった

が，意図的に同一の木に登っているのか，最も近

い木に登っているだけなのかはこの調査からは分

からなかった．

意図的に同一の木に登っているとすると，何

らかの目印を記憶しているか，這った部分に付着

する化学物質を後に認識していると考えられる．

また，複数の個体が同一の木の同一の側面に集

まっていることも多いことから，個体間で何らか

の相互作用がある可能性がある．Chelazzi (1990)

は，潮間帯の腹足類は化学物質による認識の仮説

を支持し，ホーミングをする軟体動物において，

ホーミングに役立つ化学物質は同種間の相互作用

にも役立っているとしている．フトヘナタリも木

登りや個体間の相互作用に影響を及ぼす化学物質

を分泌している可能性があり，その調査を行うこ

とが今後の課題である．

木登りをしない個体の有無

木登りをしない個体の有無について．フトヘ

ナタリの近縁種であるシマへナタリ Cerithidea 

ornate やクロへナタリ Cerithidea largellierti も木

登りをすること知られている．また，Vannini et 

al. (2008) は，ケニアのマングローブ林に生息す

るフトヘナタリ科の Cerithidea decollata も体内時
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計に従い木登り運動を行うと報告している．この

ことから，フトヘナタリは系統的に木登りをしや

すいと考えられる．

今回の調査では，フトヘナタリには木登りを

しやすい個体としにくい個体がいることが明らか

になった．ゆえに，愛宕川河口域のフトヘナタリ

個体群には複数のエコタイプが存在する可能性が

ある．複数のエコタイプの存在を確かめるために

は今後さらなる調査が必要であるが，以下存在す

ると仮定して木登り運動の要因について考える．

調査時には，木に登りやすい個体の個体数が

木に登りにくい個体の個体数より多かった．フト

ヘナタリにとって木登りはエネルギーを大量に消

費する行動であるので，木登りによって得られる

利益がないのなら，エネルギー消費を抑えられる

木登りをしにくい個体の方が優勢になるはずであ

る．しかしそうなっていないことから，次の 2 つ

の仮説が考えられる．1 つ目は，木登りをしない

エコタイプが発生したのがごく最近の出来事で

あって，個体数が増えるまで時間がかかるという

仮説である．そうであるなら，今後木登りをしな

い個体が増えていくと予想される．2 つ目は，木

登りをしないことによって生存や繁殖において不

利になる点があり，個体数を増やすことができな

いという仮説である．現時点では木登りの利点は

明確にされていないが，今後木登りをしない個体

群と，木登りをする個体群の比較研究を行うこと

で，木登りの要因が明らかになると考えられる．
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