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目的 

現在，学校は様々な深刻な問題を抱えている。日本では不登校問題，特に中学生に関する実態が

深刻になっている。森田（1991）は欠席願望を持ちつつ登校する児童生徒を「グレイゾーン」と名

付け，その生徒は容易に不登校に陥る。不登校に至らずとも「学校に行きたくない」という気持ち，

「登校回避感情」を抱えている児童・生徒の数は少なくない。日本では通学しているものの学校に行

きたくないと感じることがある「不登校傾向」の中学生が約 33 万人に上るとの推計結果がある（日

本財団，2018）。今登校している子ども達がその感情にうまく対処できなくなると，不登校に陥るリ

スクが高まると考えている（森田，1991）。一方，中国では「厭学」（勉強嫌い），「逃学」（学校をさ

ぼる），「輟学」（途中で退学する），「失学」（貧困あるいは教育条件の不備などにより学齢児童が学

校に行けない状態）などのような言い方があるが（翟，2006），日本で言われている「不登校」概念

に符合するものはない。 

本研究は，学校に行きたくないという登校回避感情を不登校の予兆と考え，この感情を抱く子ど

もたちの内部要因，あるいは外部環境との関連を検討する。さらに，ソーシャルサポートが登校回

避感情を緩和・軽減する効果についても検討する。本研究の知見を基に，登校回避感情を抱きつつ

も登校を続けている児童生徒の心理的な健康を守り，早期発見，早期予防の一助としたい。また，

日本で登校回避感情について多く研究されてきた情報を中国の状況に合わせて，中国の中学生の登

校回避感情の関連要因を明らかにし，その間の国の文化差と学校規模による差を検討することを目

的にした。 

 

方法 

調査協力者 

日本では，A 県の大規模中学校 B の生徒 820 名（男性 408 名，女性 412 名），中規模中学校 C の
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生徒 390 名（男性 194 名，女性 194 名，不明 2 名），小規模中学校 D の生徒 37 名（男性 21 名，女

性 16 名）を対象とした。中国では，E 省の大規模中学校 F の生徒 356 名（男性 169 名，女性 183

名，不明 4 名），中規模中学校 G の生徒 196 名（男性 115 名，女性 73 名，不明 8 名）を対象とした。

なお，日本では全数調査を原則とし，中国は抽出調査とした。 

質問紙の構成 

日本と中国で同じ尺度を用いた。最初に日本語版を作成し，それを翻訳して中国語版とした。中

国語版の作成に当たっては，第 1 著者が中国語訳したものを日本語が堪能な中国人大学院生と中国

語のできる日本人大学生，漢文学を専門とする大学教員がチェックし，翻訳による意味のずれが生

じないよう，留意した。 

登校回避感情 渡辺・小石（2000）が作成した登校回避感情尺度を用いた。「学校への反発感傾向」

11 項目，「友人関係における孤立感傾向」9 項目，「登校嫌悪感傾向」6 項目で構成される。回答は 1

（当てはまる）から 5（全然当てはまらない）までの 5 件法で求めた。 

ストレッサー 岡安・高山（1999）が作成した中学生用ストレッサー尺度簡易版とテスト不安尺

度（坂野，1988）を用いた。中学生用ストレッサー尺度簡易版は「学業」4 項目，「先生との関係」

4 項目，「友人関係」4 項目で構成される。回答は 0（全然なかった）から 3（よくあった）までの 4

件法で求めた。テスト不安尺度は Sarason（1972）が作成した Test Anxiety Scale の邦訳版である。16

項目の質問に対して，0（いいえ）と 1（はい）の 2 件法で回答を求めた。 

ソーシャルサポート 岡安・高山（1999）が作成した中学生用ソーシャルサポート尺度簡易版を

用いた。4 つのサポート源（お父さん，お母さん，先生，友達）のそれぞれについてのソーシャル

サポートの期待について，1（違うと思う）から 4（きっとそうだと思う）までの 4 件法で回答を求

めた。 

手続き 

無記名による質問紙調査を行った。各校の教諭が調査の主旨や回答に関する注意点を説明し実施

した。記入済の回答用紙を後日郵送にて回収した。 

 

分析 1：日本のデータ 

先行研究に従って尺度得点を求め，信頼性係数を算出したところ，満足のいく値が得られた（α 

= .727―.927）。なお，ソーシャルサポートの「お父さん」と「お母さん」の相関が高かったため（r 

= .728），両者を合成して「親」という変数を作成した。各下位尺度の記述統計量を Table 1 に示し

た。 

学年差・性差の検討 

学年と性を独立変数とした 2 要因分散分析を行った。多重比較には Tukey の HSD 法を用いた。 

登校回避感情 「学校への反発感傾向」は 1年生より 2・3年生の得点が高かった（F (2, 1222) = 6.595, 

p < .001）。 

ストレッサー 「学業」は学年の主効果（F (2, 1237) = 9.934, p < .001）と学年×性の交互作用（F 
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N M SD N M SD

学校への反発感傾向 1230 2.572 0.723 509 2.357 0.756 5.556 *** 0.293

友人関係における孤立感傾向 1212 1.872 0.610 519 2.212 0.669 -9.949 *** 0.542

登校嫌悪感傾向 1238 2.728 0.897 528 3.074 0.885 -7.464 *** 0.388

学業 1245 1.410 0.803 540 1.669 0.683 -6.953 *** 0.336

先生との関係 1220 0.767 0.836 536 1.167 0.747 -9.975 *** 0.495

友人関係 1238 0.506 0.645 540 1.011 0.624 -15.321 *** 0.790

テスト不安 1222 0.475 0.201 531 0.588 0.229 -9.788 *** 0.536

親 1108 3.034 0.854 500 2.775 0.859 5.610 *** 0.302

先生 1184 2.490 0.918 501 2.691 0.840 -4.356 *** 0.224

友達 1192 3.206 0.773 507 2.934 0.826 6.323 *** 0.344

 ***
p < .001

t値 d

Table 1　記述統計量とt検定の結果（国別）

日本 中国

 

 

(2, 1237) = 3.277, p < .05）が有意であった。単純主効果検定の結果，男性の場合には 2 年生より 3

年生の，女性の場合には 1 年生より 2・3 年生の得点が高かった。「先生との関係」については学年

（F (2, 1212) = 7.816, p < .001）と性（F (1, 1212) = 26.963, p < .001）の主効果が得られた。2・3 年生

は 1 年生より，男性は女性より得点が高かった。「友人関係」については 2 年生より 1 年生の得点が

高かった（F (2, 1230) = 4.358, p < .05）。また，「テスト不安」は 2 年生より 3 年生の得点が高かった

（F (2, 1214) = 3.882, p < .05）。 

ソーシャルサポート 「先生」については 2・3年生より 1年生の得点が（F (2, 1176) = 6.292, p < .01），

「友達」は男性より女性の得点が高かった（F (1, 1184) = 50.003, p < .001）。「親」については学年（F 

(2, 1100) = 6.325, p < .01）と性（F (1,1100) = 4.558, p < .05）の主効果が認められた。2・3 年生より 1

年生，男性より女性の得点が高かった。 

登校回避感情の学校規模別の検討 

学校規模別の各下位尺度の平均値を Table 2 に示した。学校の規模が生徒の登校回避感情に与える

影響を検討するため，学校規模を独立変数とした 1 要因の分散分析を行ったところ，「学校への反発

感傾向」は学校の規模が大きいほど得点が高かった（F (2, 1227) = 13.618, p < .001）。「友人関係にお

ける孤立感傾向」と「登校嫌悪感傾向」には学校規模による差は見られなかった。 

登校回避感情尺度と各要因の関連についての学校規模別の検討 

中学生の登校回避感情に対する増悪要因と防御要因を検討するため，第 1 ステップにストレッサ

ー，第 2 ステップにソーシャルサポートを投入した階層的重回帰分析を行った（Table 3，Table 4，

Table 5）。調査協力者数に大きな差異があるため，以下，標準偏回帰係数（β）が 0.150 以上のもの

について解釈する。 

学校への反発感傾向 「先生との関係」にストレスを感じているほど得点が高く（大：β = .426; 

中：β = .385; 小：β = .455），「先生」からサポートを得ているほど得点が低かった（大：β = -.338; 中：

β = -.396; 小：β = -.182）。また，大規模校では「学業」（β = .167）が増悪要因として，小規模校で

は「友達」（β = -.404）が防御要因として機能していた。 
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M SD M SD M SD η
2

学校への反発感傾向 2.634 (0.718) 2.485 (0.720) 2.108 (0.595) 13.618 *** 0.022

友人関係における孤立感傾向 1.895 (0.609) 1.813 (0.610) 1.978 (0.600) 2.855 0.050

登校嫌悪感傾向 2.768 (0.906) 2.663 (0.892) 2.527 (0.709) 2.743 0.004

学業 1.465 (0.806) 1.325 (0.787) 1.081 (0.780) 7.273 *** 0.012

先生との関係 0.759 (0.847) 0.833 (0.825) 0.216 (0.405) 9.43 *** 0.015

友人関係 0.538 (0.636) 0.461 (0.671) 0.264 (0.482) 4.626 ** 0.007

テスト不安 0.490 (0.205) 0.455 (0.188) 0.370 (0.187) 9.541 *** 0.015

先生 2.416 (0.927) 2.602 (0.886) 2.938 (0.807) 9.754 *** 0.016

友達 3.175 (0.782) 3.290 (0.736) 3.000 (0.888) 4.121 * 0.007

親 2.996 (0.856) 3.133 (0.829) 2.798 (0.997) 4.296 * 0.008

***
p  < .001, 

**
p  < .01, 

*
p < .05

F値

分散分析

Table 2　学校規模別の平均値，標準偏差と分散分析の結果（日本）

大規模校 中規模校 小規模校

 

学業 .167 *** .142 *** .076 .058 -.015 -.067

先生との関係 .426 *** .271 *** .385 *** .245 *** .455 * .297

友人関係 .091 ** .050 .054 .001 .071 .033

テスト不安 -.038 -.039 -.008 .001 -.089 .049

先生 -.338 *** -.396 *** -.182

友達 -.067 -.108 * -.404

親 -.125 ** -.068 .077

R
2 .293 *** .465 *** .180 *** .392 *** .241 .438 *

ΔR
2 .172 *** .212 *** .197

注：βの絶対値が0.150以上のものをボールド体で示した。

***
p  < .001, 

**
p  < .01, 

*
p < .05

中規模校 小規模校

Step 1 Step 2 Step 1 Step 2 Step 1 Step 2

Table 3　  学校への反発感傾向（日本）

大規模校

 

 

友人関係における孤立感傾向 「友人関係」にストレスを感じているほど得点が高く（大：β = .288; 

中：β = .335; 小：β = .483），「友達」からサポートを得ているほど得点が低かった（大：β = -.441; 中：

β = -.463; 小：β = -.374）。また，小規模校では「学業」ストレッサー（β = -.301）と「先生」からの

サポート（β = -.271）が友人関係における孤立感傾向を低めていた。 

登校嫌悪感傾向 「友人関係」にストレスを感じているほど得点が高かった（大：β = .255; 中：

β = .275; 小：β = .533）。さらに，大規模・中規模校では「先生との関係」（大：β = .157; 中：β = .187）

も登校嫌悪感の増悪要因となっていた。また，「学業」ストレッサーについては，大規模校では増悪

要因（β = .152），小規模校では防御要因（β = -.298）となっていた。ソーシャルサポートについて

は，大規模・小規模校では「友達」（大：β = -.233; 小：β = -.203），小規模校では「親」（β = -.275）

のサポートの有効性が確認された。 
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学業 .091 * .059 -.035 -.027 -.301 -.378

先生との関係 -.022 -.021 .003 .073 .087 -.132

友人関係 .288 *** .189 *** .335 *** .224 *** .483 * .457 *

テスト不安 -.074 -.055 .061 .077 -.034 .145

先生 -.034 .123 * -.271

友達 -.441 *** -.463 *** -.374

親 -.057 -.134 * .005

R
2 .095 *** .322 *** .115 *** .348 *** .256 .534 *

ΔR
2 .227 *** .232 *** .278 *

注：βの絶対値が0.150以上のものをボールド体で示した。

大規模校 中規模校 小規模校

Step 1 Step 2

Table 4　友人関係における孤立感傾向（日本）

***
p  < .001, 

*
p < .05

Step 1 Step 2 Step 1 Step 2

 

学業 .152 *** .130 *** .071 .061 -.298 -.366

先生との関係 .157 *** .107 ** .187 *** .158 ** .105 -.004

友人関係 .255 *** .199 *** .275 *** .228 *** .533 ** .516 *

テスト不安 .097 ** .105 ** .118 * .117 * .125 .246

先生 -.129 ** -.106 .026

友達 -.233 *** -.138 * -.203

親 -.060 -.129 * -.275

R
2 .202 *** .314 *** .183 *** .266 *** .297 * .457 *

ΔR
2 .112 *** .083 *** .160

注：βの絶対値が0.150以上のものをボールド体で示した。

大規模校 中規模校 小規模校

Step 1 Step 2 Step 1 Step 2 Step 1 Step 2

Table 5　登校嫌悪感傾向（日本）

***
p  < .001, 

**
p  < .01, 

*
p < .05

 

 

分析 2：中国のデータ 

日本のデータと同様に尺度得点を求め，信頼性係数を算出したところ，概ね満足のいく値が得ら

れた（α = .646―.860）。なお，ソーシャルサポートの「お父さん」と「お母さん」の相関が高かっ

たため（r = .634），両者を合成して「親」という変数を作成した。各下位尺度の記述統計量を Table 

1 に示した。 

以下，日本のデータと同様の分析を行った。 

学年差・性差の検討 

登校回避感情 「学校への反発感傾向」は 3 年生が 1・2 年生より（F (2, 493) = 7.102, p < .001），

男性が女性より（F (1, 493) = 9.118, p < .01）高かった。「友人関係における孤立感傾向」は男性より

女性の得点が高かった（F (1, 502) = 7.062, p < .01）。「登校嫌悪感傾向」は 2 年生より 3 年生の得点

が高かった（F (2, 510) = 4.785, p < .01）。 

ストレッサー 「学業」は学年の主効果（F (2, 521) = 9.434, p < .001）と学年×性の交互作用（F (2, 
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521) = 3.328, p < .05）が有意であった。単純主効果検定の結果，2 年生において男性より女性の得点

が高かった。「先生との関係」については，学年（F (2, 521) = 3.782, p <.05）と性（F (1, 517) = 6.595, 

p < .05）の主効果が得られた。3 年生は 1 年生より，男性は女性より得点が高かった。「テスト不安」

については学年（F (2, 512) =3.683, p < .05）と性（F (1, 512) = 12.400, p < .001）の主効果が得られた。

3 年生は 2 年生より，女性は男性より得点が高かった。 

ソーシャルサポート 「先生」は 3 年生より 2 年生（F (2, 482) = 3.756, p < .05），「親」は 3 年生

より 1 年生の得点が高かった（F (2, 481) = 3.114, p < .05）。「友達」については学年（F (2, 488) = 4.216, 

p <.05）と性（F (1, 488) = 13.219, p < .001）の主効果が有意であり，2・3 年生は 1 年生より，女性

は男性より得点が高かった。「親」については学年（F (2, 1100) = 6.325, p < .01）と性（F (1,1100) = 4.558, 

p < .05）の主効果が認められた。2・3 年生より 1 年生，男性より女性の得点が高かった。 

登校回避感情の学校規模別の検討 

学校規模別の各下位尺度の平均値を Table 6 に示した。学校規模を独立変数とした t 検定を行った

ところ，中規模校より大規模校の「登校嫌悪感傾向」が高かった（t (526) = 3.438, p < .001）。 

登校回避感情尺度と各要因の関連についての学校規模別の検討 

中学生の登校回避感情に対する増悪要因と防御要因を検討するため，日本と同様の階層的重回帰

分析を行った（Table 7，Table 8，Table 9）。日本のデータの分析と同様，β が 0.150 以上のものにつ

いて解釈する。 

学校への反発感傾向 「先生との関係」にストレスを感じているほど得点が高く（大：β = .386; 

中：β = .417），「先生」からサポートを得ているほど得点が低かった（大：β = -.275; 中：β = -.310）。

また，大規模校では「学業」（β = .209）が，中規模校では「友人関係」（β = .194）が増悪要因とな

っていた。 

友人関係における孤立感傾向 「友人関係」にストレスを感じているほど得点が高く（大：β = .259; 

中：β = .358），「友達」からサポートを得ているほど得点が低かった（大：β = -.407; 中：β = -.265）。

また，中規模校では「先生」からのサポートも防御要因となっていた（β = -.192）。 

M SD M SD t値 d

学校への反発感傾向 2.308 (0.748) 2.441 (0.766) -1.909 0.176

友人関係における孤立感傾向 2.251 (0.674) 2.140 (0.655) 1.828 0.168

登校嫌悪感傾向 3.171 (0.869) 2.898 (0.888) 3.438 *** 0.313

学業 1.683 (0.708) 1.641 (0.636) 0.727 0.063

先生との関係 1.161 (0.743) 1.179 (0.757) -0.273 0.025

友人関係 1.061 (0.634) 0.920 (0.616) 2.536 * 0.227

テスト不安 0.623 (0.220) 0.524 (0.231) 4.925 *** 0.445

先生 2.644 (0.848) 2.775 (0.820) -1.674 0.156

友達 2.906 (0.813) 2.986 (0.849) -1.040 0.097

親 2.845 (0.849) 2.641 (0.863) 2.540 * 0.239

***
p  < .001, 

*
p < .05

Table 6　学校規模別の平均値，標準偏差とt検定の結果（中国）

t検定大規模校 中規模校
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学業 .209 *** .233 *** .020 .000

先生との関係 .386 *** .271 *** .417 *** .334 ***

友人関係 .025 -.025 .194 * .174 *

テスト不安 -.126 * -.126 * -.087 -.062

先生 -.275 *** -.310 ***

友達 -.084 -.010

親 -.016 .061

R
2 .239 *** .327 *** .272 *** .342 ***

ΔR
2 .088 *** .070 **

***
p  < .001, 

**
p  < .01, 

*
p < .05

注：βの絶対値が0.150以上のものをボールド体で示した。

Table 7　学校への反発感傾向（中国）

大規模校 中規模校

Step 1 Step 2 Step 1 Step 2

 

学業 -.027 -.011 -.043 -.091

先生との関係 .080 .076 -.078 -.114

友人関係 .259 *** .101 *** .358 *** .290 ***

テスト不安 -.105 -.051 .047 .092

先生 .060 -.192 *

友達 -.407 *** -.265 ***

親 -.109 -.044

R
2 .084 *** .236 *** .115 *** .248 ***

ΔR
2 .151 *** .133 ***

***
p  < .001, 

*
p < .05

注：βの絶対値が0.150以上のものをボールド体で示した。

Table 8　友人関係における孤立感傾向（中国）

大規模校 中規模校

Step 1 Step 2 Step 1 Step 2

 

学業 .169 * .180 ** .131 .092

先生との関係 .178 ** .107 .194 * .128

友人関係 .179 ** .168 * .252 ** .202 *

テスト不安 .055 .065 .059 .093

先生 -.168 * -.229 *

友達 -.006 -.093

親 -.019 -.014

R
2 .184 *** .212 *** .198 *** .259 ***

ΔR
2 .028 * .061 **

***
p  < .001, 

**
p  < .01, 

*
p < .05

注：βの絶対値が0.150以上のものをボールド体で示した。

Table 9　登校嫌悪感傾向（中国）

大規模校 中規模校

Step 1 Step 2 Step 1 Step 2
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登校嫌悪感傾向 「先生との関係」（大：β = .178; 中：β = .194），「友人関係」（大：β = .179; 中：

β = .252）にストレスを感じているほど得点が高かった。また，大規模校では「学業」ストレッサー

も増悪要因となっていた（β = .169）。一方，「先生」からのサポートが防御要因となっていた（大：

β = -.168; 中：β = -.229）。 

 

分析 3：中日対比 

日本と中国の中学生が抱く登校回避感情ならびにその増悪要因，防御要因，およびそれらの関連

について，両国のデータを比較対照して類似点，相違点について検討する。 

各尺度の国別比較 

中国と日本の各尺度の平均値と標準偏差を Table 1 に示した。t 検定を行ったところ，すべての尺

度について有意差が得られた（|t| (1584―1783) ≧ 4.326, ps < .001）。「学校への反発感傾向」は日本

の方が，「友人関係における孤立感傾向」と「登校嫌悪感傾向」は中国の方が高かった。ストレッサ

ーはすべて中国の方が高く，ソーシャルサポートは「先生」のみ，中国の方が高かった。 

登校回避感情の関連要因についての国別比較 

学校への反発感傾向（Table 3，7） 両国とも，大規模校では「学業」（日本：β = .167; 中国：β = .209）

と「先生との関係」（日本：β = .426; 中国：β = .386），中規模校では「先生との関係」（日本：β = .385; 

中国：β = .417）が増悪要因となっていた。さらに，中国の中規模校のみ，「友人関係」（β = .194）

も増悪要因となっていた。一方，「先生」からのサポートは両国の大規模校，中規模校のいずれにお

いても防御要因となっていた（日本大規模：β = -.338; 日本中規模：β = -.396; 中国大規模：β = -.275; 

中国中規模：β = -.310）。 

友人関係における孤立感傾向（Table 4, 8） 両国の大規模校，中規模校とも，「友人関係」（日本

大規模：β = .288；日本中規模：β = .335; 中国大規模：β = .259; 中国中規模：β = .358）が増悪要因

となっていた。一方，「友達」からのサポートは両国の大規模校，中規模校のいずれにおいても防御

要因となっていた（日本大規模：β = -.441; 日本中規模：β = -.463; 中国大規模：β = -.407; 中国中規

模：β = -.265）。さらに，中国の中規模校においてのみ，「先生」（β = -.192）も防御要因となってい

た。 

登校嫌悪感傾向（Table 5，9） 大規模校では両国とも「学業」（日本：β = .152; 中国：β = .169），

「先生との関係」（日本：β = .157; 中国：β = .178），「友人関係」（日本：β = .255; 中国：β = .179）

が，中規模校では両国とも「先生との関係」（日本：β = .187; 中国：β = .194），「友人関係」（日本：

β = .275; 中国：β = .252）が増悪要因となっていた。一方，防御要因は，日本の大規模校では「友達」

（β = -.233），中国では「先生」（大規模：β = -.168; 中規模：β = -.229）となっていた。 

 

考察 

本研究の結果，登校回避感情とその増悪要因としてのストレッサー，防御要因としてのソーシャ

ルサポートの関連は，日本と中国の間で概ね似通っていたものの，一部において差異が認められた。
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これら，変数間の関連性の差異について考察する前に，各変数の文化差と学校規模による差につい

てまとめておく。 

まず，登校回避感情のうち学校への反発感傾向では日本の方が，友人関係における孤立感傾向と

登校嫌悪感傾向では中国の方が高かった。また，日本では学校への反発感傾向，中国では登校嫌悪

感傾向のみ，大規模校の生徒がより高い値を示していた。さらに，4 種のストレッサーはすべて中

国の方が高く，「親」と「友達」からのサポートは日本の方が，「先生」からのサポートは中国の方

が高かった。ストレッサーは，概ね学校規模が大きいほど高くなっていたが，中国では「学業」と

「先生との関係」は規模による差は認められなかった。ソーシャルサポートについては，日本では

「先生」からのサポートは規模が小さいほど高くなり，「友達」と「親」は中規模校の値が最も高か

った。中国では「親」のみ，大規模校の方が高くなっていた。 

日本と中国のいずれにおいても，進学に対する生徒間の競争は激しく，生徒は学業ストレッサー

を強く感じていると考えられる。そして，その状況は大規模校でより顕著である。中国においてよ

り強いストレッサーが生じている背景としては，科挙などの歴史的背景もあり，中国の子どもたち

は勉強すること，高い成績を取ることが自分の完成のための大事な形と教えられているという実態

がある（Chen & Uttal, 1988; Li, 2002; Tweed & Lehman, 2002）。さらに，中国の“一人っ子政策”は

生徒に対する過度な期待を生じさせ，それを一身に背負って友だちとの競争にさらされるため，友

人関係のストレッサーもより強くなっているようである。このような友だちとの競争的関係が，「友

人関係における孤立感傾向」や「登校嫌悪感傾向」につながっているものと考えられる。一方で，

先生からのサポートは中国の方が高くなっていた。「先生」という存在が日本以上に尊敬され，信頼

される対象であることが，先生からのサポートの知覚を高めているものと思われる。 

それでは，登校回避感情と増悪要因，防御要因との関連にはどのような傾向があるのだろうか。

まず，学校への反発感は先生との関係をネガティブに評価しているほど高く，ポジティブに評価し

ているほど低くなっていた。また，中規模校では学業ストレッサーも増悪要因となっていた。中国

の中規模校のみ，友人関係ストレッサーも増悪要因となっていたのが特徴的である。次に，友人関

係における孤立感は友人関係がネガティブであることが増悪要因に，ポジティブであることが防御

要因となっていた。中国の中規模校のみ，先生からのサポートも防御要因となっていた点が特徴的

である。最後に，登校嫌悪感は先生や友人との関係をネガティブに知覚しているほど高く，日本で

は友人関係を，中国では先生との関係をポジティブに知覚しているほど低くなっていた。大規模校

においての，学業ストレッサーも増悪要因となることも両国で共通していた。 

これらを通してみると，登校回避感情の増悪，軽減メカニズムは概ね両国に共通したものである

が，日本と比して中国では友人関係が防御要因になりにくいこと，先生との関係は防御要因として

機能しやすいことがうかがえる。先述の通り，中国では教師が信頼，尊敬の対象として強い社会的

勢力を持ち，不登校予防に対して影響力を持つ一方，過当競争の中で同級生は共に学ぶ仲間として

よりも競争相手として認識され，サポート関係が十分に確立されず，場合によっては「敗者」とし

て学校から遠ざけてしまう危険性をも有しているものと考えられる。これらのことから，中国にお
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ける不登校予防のための施策として，教師の影響力を有効活用すること，および仲間関係の形成を

進め，同級生のサポート機能を高めることが必要であると考えられる。 

本論文では，中国の場合，「親」のソーシャルサポートの有意性が見られなかった。それは，中国

で調査した学校の地域性（両親とも出稼ぎに行っている留守児童が多い）に関連があると考えてい

る。また，本研究ではソーシャルサポートの対象が親，先生，友達に限られているため，今後は広

く考える必要がある。 
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