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要約 

 

 本稿では、省察を核とした教師の集団での学習の場へと校内研究を改革していったある公立小学

校を対象に実施したアクション・リサーチの結果から、その改革過程で進んだ教師の学習スタイル

の変化がどのような変化や効果・課題認識を教師にもたらしたかについて論考した。 

 調査の結果、日頃から授業中の個々の子どもの具体的な様子に着目する視点への変化や、子ども

の立場になって授業をみることが意識されるようになったといった変化が認識されていた。また、

自分たちの学習や成長の機会を自分たちで創っていくことの重要性が実感されてきていることも確

認された。一方で、省察の概念の理解や省察的実践家モデルで教師の成長や専門性をとらえること

は容易ではないことも確認された。わかりやすい結果や変化を「成果」として求める研修観や成長

観のもとでは、実感した変化や効果が「成果」として位置づかないことが明らかとなった。 

以上の結果から、省察や省察的実践家モデルを基盤とした教師の集団での学習の成立のためには、

学習の「成果」のイメージを具体的にどのように転換・拡張していくことが有効であるかを明らか

にする調査が求められるとともに、そのような転換・拡張の機会となる学習機会をどのようにデザ

インするかが追究される必要があることが、今後の研究課題として見出された。 
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1．研究の背景と目的 

 

 本稿は、校内研究を教師の集団での学習の場へと再構築していく改革に取り組んだある公立小学

校を対象としたアクション・リサーチの結果から、その改革過程で教師が認識する変化や効果・課

題にみられる特徴を考察し、校内研究における学習スタイルの変化がもたらす教師の課題認識につ

いて論考するものである。 

 学校の自律性の確立が求められる現在、学校外部の様々な環境の変化をとらえ、常に自己更新を

図ろうとする「組織学習」の営みを学校内に定着させていく必要性が指摘されており、校内研修は

その点でも重要な営みとして位置づけられるようになっている。 

 しかしその一方で、校内研修の実態については、形式化や形骸化に陥りやすいこと、授業研究が

忌避されること、教員の中に研究自体に対してネガティブなイメージが存在すること、専門家とし

ての学び合いの場になっていないことなどが指摘されている（木原俊行 2010、石川晋・大野睦仁 

2013、佐藤学 2015 など）。 

 校内研修の活性化や改革を対象とした研究には多くの蓄積があるが、それぞれの学校文化にあわ

せて校内授業研究を活性化する道筋を考える必要性が指摘されている（姫野完治 2012）。研究指定

を受けた中学校における校内研修活性化のための研修主任の経営行動に関する事例研究からは、研

修の進捗状況に関する評価、組織研修の効果、校長の支援に関する認知を常に行いながら、研修の

質的な充実に向けて機に応じた意図的な多様な方略を駆使していることが報告されている（川合公

孝・石上靖芳 2011）。また、極小規模小学校における授業研究会の改革期を対象とした事例研究か

らは、長期に渡る時間の流れの中で個々の教師の学習過程が重なり合ってコミュニティの学習と

個々の教師の学習が相互に展開していくことと、個々の学習をつなぐものの重要性が指摘されてい

る（岸野麻衣 2012）。 

 教師の専門性を対象とした研究では、教育の世界の独自性・特殊性をふまえた教師独自の専門家

像に関する多様な議論が展開されてきた。そして、今日では、「省察的実践家（反省的実践家）」と

しての教師モデルが強く支持されている。省察的実践家としての教師は、問題の解決の前に、問題

の状況の個別具体的な意味を認識しようとする。自らの暗黙の前提となっているものの見方や考え

方・認識の枠組み（教育観、こども観、指導観、人間観、時代観、社会観など）を省察し、探求し

ようとする。この省察的思考（リフレクション：reflection）が、省察的実践家としての教師の学習

スタイルの中核に位置づき、教師を省察的実践家モデルで捉える際、教師は同僚との関係、教師集

団のなかで成長するという視点が重要となることが確認されている。そして、校内研修は、そのよ

うな教師集団による「専門的な学習共同体（Professional Learning Community：PLC）」が成立する場

のひとつとして位置づけられている（諏訪英広 2017、木原俊行 2017 など）。 

 本研究は、先に確認した校内研修の活性化や改革を対象とした研究の蓄積に加え、そのような専



髙谷　哲也・藤　朱里：校内研究における学習スタイルの変化がもたらす教師の課題認識に関する一考察 141

門的な学習共同体のひとつに位置づく校内研修における教師の集団での学習が、実際にはどのよう

に生起・成立・発展していくのか、そのプロセスの内実に関する知見を加えることを目的とする。 

 校内研修における学びの質的な深まりについては、秋田喜代美（2012）が、図 1 のようにその移

行段階の捉え方を提示している。「静かに参加しているが、関心は低い状態。受け流している状態」

と説明される「受動的」状態。「意欲はありそれぞれに活発に感想や意見を発信して参加している状

態」と説明される「能動的」状態。「同僚の他の教師の視点を知ったり、相互の考えの相違の交流を

示すことで個人に新たな理解が深まったり、より具体的に当該授業が捉えられたり、授業全般への

より深い理解や抽象化が生じている状態」と説明される「相互作用的」状態。「授業の見方や評価に

おいて教員相互の差異や共通性にもとづき、その授業のあり方や教材内容についての吟味が参加し

た教師皆で共有されて、さらに検討に値する内容は何か、焦点化された課題の発見や吟味がなされ、

次の授業の検討につながる自分たちの共通のことばや考え方、課題が生まれる状態」と説明される

「共同構成的」状態である。そして、ワークショップ型の研修は「受動的から積極的な研修への移

行を保障してくれる」と述べ、「その中にも、より質の高い共同構成的な研修までさまざまなあり方

や道のりがある」と述べている（pp.207-208）。 

 

 
出典：秋田（2012）、208 ページ。 

図1．校内研修における教員相互の学び合いの質の深まり 

 

 また、授業研究について木村優（2019）は、教師と学校、子どもの育ちを支え促していく授業研

究の力を最大限に引き出すためのモード・シフトの必要性を指摘し、学校や教師が授業研究で重視

しているモードを大きく四つに整理している。具体的には、学校における授業研究のプロセスを、

ビジネスにおける業務管理・品質管理の手法であるPDCAサイクルに置き換えるように展開する「モ

ード 1 チェックリスト・評定モード」。教師の授業づくりのプロセスに沿った授業研究の SPCR サ

イクル1を回す中で、授業実施前の段階を特に重視する「モード 2 プランニング・検証モード」。子

どもたちの学びの見取りと教師たちのダイアローグ（対話）を中核にすえ、授業の省察を DPRR2サ

 
1 SPCR サイクルは、「Study Curriculum & Formulate Goals（カリキュラム研究と目標の設定）」「Plan
（授業の計画）」「Conduct Research Lesson（授業の実施とデータ収集）」「Reflect（授業の省察、デー

タの共有）」の頭文字をとったサイクルとして説明されている。 
2 DPRR サイクルは、「Design（授業のデザイン）」「Practice & Follow（授業の実践と見取り）」「Reflection 
based on Dialogue（対話に基づく授業の省察）」「Reconstruction（実践の再構築）」の頭文字をとった
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イクルで推進する「モード 3 ダイアローグ・根拠モード」。DPRR サイクルに時間軸を組み込むこ

とで授業と授業研究の進化のスパイラル構造を明確化し、子どもたちの長い探究のプロセスを教師

たちが探究し続けていく「モード 4 マルチスパイラル・探究モード」である。木村は、「教師に必

要な技術や知識を確認し、磨き豊かにすることは、専門職としての成長にとって大事な営み」であ

るとしつつも、「モード 1 とモード 2 の授業研究は、教師の実践と同僚性に対して実に多くの問題点

を抱えています」と述べ、モード 3 とモード 4 の授業研究へのシフトが求められると指摘している

（pp.28-29）。 

 モード 3 の授業研究において授業者は、子どもたちの多様な学びの道筋を想定しながら、状況に

応じて変更可能な授業の探究課題と展開を設定し、授業中には子どもたちとのコミュニケーション

を即興的に編み込む授業デザインを行う。この授業デザインに則って授業研究も柔軟にデザインさ

れ、参観者には研究授業で子どもたちの学びを丁寧に見取ることが求められ、授業研究会では個別

具体の子どもたちの学ぶ姿をダイアローグにより共有する。これを根拠として授業者を含めて実践

の振り返りを行い、授業と授業研究の改善に向けた創造的な議論を行うと説明されている。そこで

は、「授業と授業研究の実践前における綿密な計画よりは、実践中と実践後における参加者全員の省

察」が重視される。そのようなモード 3 の授業研究を木村は、「教師たちの集団としての自律性に基

づき、教師それぞれの専門職としての実践と成長に不可欠な省察を保障する」ものだと表現してい

る（pp.29-31）。 

 以上の先行諸研究の知見から、校内研究における教師の集団での学習はワークショップや対話を

重視した校内研修のデザインとマネジメントによって、受動的な状態から共同構成的な状態へと移

行していく可能性がある。また、教師の専門家としての集団での学習の機会として目指される授業

研究は、授業デザインの思想に基づき柔軟にデザインされたものであり、子どもたちの学ぶ姿をダ

イアローグによって共有し、授業と授業研究の改善に向けた創造的な議論を行うものであるといえ

る。 

 そこで本研究では、それらの研究のさらなる発展に寄与するため、次のような調査課題を設定し

た。第一に、受動的な状態から共同構成的な状態への移行や発展の過程では具体的にどのような変

化が生じ、そこで教師が直面する課題にはどのような特徴があるのかを明らかにすること。第二に、

研究推進の文化が必ずしも定着しておらず、これからそのような文化を築き上げていく段階にある

学校が現実には多く存在していることから、そのような文化はどのようなプロセスを経て形成され

校内研究が充実していくのか、そのプロセスを明らかにすることである。本研究では、これらの調

査課題を追究するため、実際に校内研究の改革に着手しようとしている学校を対象としたアクショ

ン・リサーチを実施し、教師の学習スタイルが変化していくプロセスにおいて教師が具体的にどの

ような変化や課題を認識するか、そこに見られる特徴を明らかにすることを試みた。 

 
サイクルとして説明されている。 
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 また、本研究では、校内研修の内容や実施回数には大きな変更を加えず、各回の運用・実施方法

に発想の転換と工夫を凝らすことで校内研修の充実を実現すべく取り組んだ学校を対象とした。校

内研修の改革に関しては、大胆な学校改革と一体化した取り組みによって変革していった事例や、

研究指定を受けることを契機として取り組まれた事例の調査が先行諸研究において蓄積されている。

また、研究的な文化が基盤にある学校や充実した校内研修が実現している学校の特徴からその成立

要件や特徴的な取り組みを描き出した研究が多く蓄積されてきた。それに対し、本研究が対象とし

た事例は、学校改革や研究指定を受けるなどの特別な変革を行うことによって校内研修の充実を実

現しようとしたものではない。大胆な、また大規模な改革を伴わずに、また、研究指定等を受ける

などの特別な状況を契機としないで、校内研修の充実を実現すべく取り組んだ事例である。そこに、

本研究の独自性と意義がある。 

 

2．X 小学校の校内研究改革において実施したアクション 

 

 調査対象の X 小学校は、改革に着手した 2019 年度時点での児童数は約 570 名、25 学級、職員数

約 45 名の標準規模の公立小学校である。同校は、2019 年度より授業研究のとらえ方を見直すこと

を中核とし、「研修スタイルについて、根本的な概念からもう一度見直し、子どもたちのための授業

作りにつながる授業研究のありかたについて研修していく」3ことを目的に、「省察」と「教師力」

を中核キーワードに掲げた校内研究の改革に着手した。同校の目指した授業研究の改革は、先述の

木村の整理でいえば、モード 1 や 2 の従来の授業研究からモード 3 へのシフトに該当するものであ

る。第一著者は、同校の校内研修の改革に協働で取り組む外部専門支援者として関わり、前年度の

2 月 12 日と 2019 年度に 12 回の合計 13 回の校内研修に参加し、アクション・リサーチを実施した。 

 X 小学校への関わりは、別の小学校において同種のアクション・リサーチを開始した 2014 年度当

時4の同校の校長が、X 小学校へ異動後 1 年半を経過した時点で、X 小学校においても当時取り組ん

だような校内研修の改革に取り組みたいとの依頼を第一著者に対して行ったことがきっかけとなり

開始することとなった。なお、第一著者の X 小学校でのアクション・リサーチは 2020 年度現在も

継続中であり、第一著者・第二著者ともに、外部参加者として同校の教師と共に学ぶ役割を果たし

ながら、現在も同校の校内研究の推移を継続して観察している。 

 第一著者が 2019 年度に X 小学校において行った主たるアクションは、校内研究の企画・運営に

取り組む研究主任のサポートと、各回の校内研修に同校の教師と共に学ぶ立場で参加したり、取り

組みの専門的な価値づけをフィードバックコメントとして行ったりすることである。研究主任への

 
3 同校において 2019 年 4 月 22 日に実施された校内研修での配付資料に記載の内容を原文のまま引

用した。 
4 当該小学校において実施したアクション・リサーチの結果は、髙谷哲也（2017）、山内絵美理・髙

谷哲也（2017）、髙谷哲也・山内絵美理（2019）において報告している。 
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サポートに関しては、各回の校内研修参加後に当該回のふりかえりを共に行うとともに次回の内容

や実施方法についてアイディアを出し合うことが実施した主たるアクションである。また、各学年

部の代表者から構成される研究部の打ち合わせに参加し、研究部の営みの観察や校内研究の進捗状

況や教師間の認識の把握も行った。 

 第一著者は、X 小学校の教師らが、自分たちの考えるより良い校内研究の形を研究主任を中心に

自分たちで具体的に創りあげていくことを側面からサポートする立場を堅守した。研究知見や事例

を紹介する際には、紹介している特定の形や方法が唯一の理想モデルとして受け止められることが

ないよう留意するとともに、こちらの提案をそのまま実施してもらうような流れとならないよう情

報の提供時には常に細心の注意を払った。言い換えれば、同校の教師らが自分たちで考え発想し実

行していく際に有効だと思われる情報の提供や意味づけ・価値づけを行うことを主なアクションと

した。また、そのようなスタンスでコンサルテーションを行うことを、管理職ならびに研究主任に

は年度当初の打ち合わせ時に伝え、同校の教師らにも、2019 年 4 月 22 日に参加した初回の校内研

修の場において説明を行った。 

 以上の前提のもと具体的に実施したアクションは、「授業研究の発想転換の促進」、「研修を自分た

ちで創りながら進んで行く運営方法や研修デザインの支援」、「校内研究における学習モデルの提示」

に分類できる。以下、それらについて具体的に説明する。 

 

（1）授業研究の発想転換の促進 

 「授業研究の発想転換の促進」に関しては、同校が授業研究のとらえ方を見直すことを目的とし

た校内研究の改革に着手したことから、それを専門的な立場からサポートする役割を担った。年度

前半の理論研修の機会に 20～30 分程度の講話の時間が設定され、第一著者は校内研修や授業研究の

動向について情報提供を行ったり、教師の専門性や成長に関する専門的知見、対話やファシリテー

トの技術を紹介したり、それらの情報や知見に触れたり理解を深めたりするための演習をファシリ

テートしたりする役割を、研究主任との打ち合わせのうえ担当した。 

 具体的には、前年度末の 2018 年 2 月 12 日に教育実践の特徴と教師の実践的思考について、4 月

22 日に子どもの姿に着目し学ぶ授業研究の特徴について、7 月 22 日に省察的実践家モデルと省察の

空間について、8 月 22 日に会話・対話・議論の区別とファシリテーターの役割について、12 月 2

日に教師の実践的知識の特徴について、1 月 27 日に実践記録における主体的判断と書くことの重要

性について、それぞれ知見の提供や体験的に学ぶ演習を行った。 

 

（2）研修を自分たちで創りながら進んで行く運営方法や研修デザインの支援 

 「研修を自分たちで創りながら進んで行く運営方法や研修デザインの支援」に関しては、先に述

べた自身の立場を明示し、「研究者が提案した運営方法や研修デザインを試みてもらう」のではなく、

「自分たちでより良い運営方法や研修デザインを追究する営み」に協働で携わる立場であること、
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また、「その営みに自分も一緒に参加させてもらい学び観察させてもらい、フィードバックを行う役

割を担う」ことを年度当初の校内研修ならびに年間を通して繰り返し伝えた。 

 そのうえで、各回の校内研修や授業研究には、第一著者自身も同校の教師らと同じ学ぶ立場で参

加し、グループでのワークショップにも同じ立場で参加したり、研究主任と一緒に全体のファシリ

テートを行ったり、各グループの活動を観察する役割を担ったりした。そのような立場で参加し観

察した事柄や感じた事柄を、各回の最後に 5 分程度の時間が設定された際にはフィードバックコメ

ントとして全体に返したり、次の回の冒頭にコメントする時間が設定された際には、前回の内容を

踏まえて今回行うことの方向づけや意味づけの支援を行ったりする役割を臨機応変に担った。 

 実際同校では、あらかじめ決められた形式で校内研究を実施するのではなく、「子どもの姿」に着

目し、自分たちの学習を深めるためにはどのような取り組み方が良いかをその都度校内研修内で検

討し、研究主任と研究部がそれを引き取り臨機応変に形作りながら取り組みが進められた。たとえ

は、教師全員で研究授業を参観し協議する授業研究が 2 度実施されたが、その際にも、事前の学習

指導案の検討など何をどのように実施するかというプロセスや、個々の教師の役割分担やグルーピ

ング、当日の参観方法と分析方法、協議の進め方とまとめ方まで、その都度教師間で話し合い工夫

しながら進められた。 

 

（3）校内研究における学習モデルの提示 

 「校内研究における学習モデルの提示」に関しては、授業の参観方法や意見の出し方、前提を問

い直す対話の方法などを、実際に研修に参加している自身の姿でモデルを提示した。6 月 17 日と 11

月 18 日に実施された授業研究では、授業中の子どもの姿を手持ちビデオカメラも使用しながら様々

な視点で観察し記録するとともに、研究授業後の協議においては価値判断をせずに自身がとらえた

子どもの姿を具体的に説明し、そこに起こっている学びとしてあり得る解釈を複数述べる語り方を

グループ内や全体発表時に体現してみせることを意識的に試みた。また、会の最後にフィードバッ

クコメントを行う際には、当日の授業中にとらえた子どもの姿から自身が学ぶことの出来た事柄は

何か、それが自身の大学での授業や教育のどのような問い直しにつながったかを、具体的かつ詳細

に語るとともに、その喜びを言葉にして語るスタイルを強調した。 

 年間の校内研修全体を通しては、発言者の意図や思いを丁寧に確認する話法を強調して使用した。

グループや研究部のメンバーとの対話時には、「どちらの考えが正しいか」「何が正しいか」ではな

く、「他にどのような考えや解釈があり得るか」、「見方を変えるとどのように解釈が変わるか」、「お

互いのこだわりを包含する視点や前提はどのようなものになるか」が話題の中心となるようにメン

バーに問いかけたり、場に出ている考えとはまったく異なる視点や発想で自身の意見を提案として

場に出したりするスタイルを貫いた。 
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3．X 小学校の校内研修改革に対する教師の変化認識と課題認識 

 

 本稿では、以上の第一著者が実施したアクションと、2019 年度の校内研究を対象とした参与観察

の結果から、X 小学校における校内研究の改革過程において同校の教師らが経験した変化と課題の

認識にみられる特徴について整理する。 

 X 小学校の教師らが経験した変化と課題の認識については、2020 年 2 月 3 日の校内研修において

収集したデータをもとに考察を行う。同日の校内研修は、2019 年度の校内研究をふりかえり、次年

度の研究計画について意見交換することを目的に実施された。各教師が 2019 年度の校内研究につい

て 4 つの観点からふりかえりを行ったアンケートの内容と、そのアンケートによるふりかえりをも

とに学年部をグループとした小集団の中でやりとりされた発話内容を対象データとする。 

 

（1）アンケートに記載された内容から見出された教師の変化認識の特徴 

 アンケートは、自由記述の形式にて次の 4 観点で 2019 年度の校内研究についてふりかえりを行う

ものであり、2 月 3 日の校内研修の冒頭で記載が行われた。同アンケートは 26 名からの提出があっ

た（T1～T26）。 

 

①研究授業参観時に、授業中の子どもの姿の観察を重視したことについて 

②校内研修や研究授業において、教員一人ひとりの問題関心も重視したことについて 

③研究授業の参観方法や役割分担をその都度自分たちで考えて実施したことについて 

④今年度の校内研修（テーマ研修）を通して自分自身の中で変化したことについて 

 

 アンケートに記載された内容については、第一著者と第二著者の共同で、個々の記述内容の主旨

をひとつひとつ確認し、2019 年度の校内研修の何に関するふりかえりがなされているといえるかを

検討し分類を行った。その結果、ふりかえりの観点①～③について記載された内容は、「従来の研修

からの変化」、「今年度の研修の効果」「自身にとっての意味・価値」、「課題」に分類された。 

 観点④に記載された内容は、今年度の校内研修を通して自分自身の中で変化したことについての

記述であり、「教育実践や授業に関する自身の考え方や視点の変化」に類するもの、「校内研修に対

する向き合い方の変化」に類するもの、「研修における学びの深まりやさらなる学びの必要性の自覚」

に類するものに分類される内容が確認された。 

 「教育実践や授業に関する自身の考え方や視点の変化」に類するものについては、「子ども目線を

強く意識できるようになった」（T1）、「子供同士で高め合えるような場をつくろうと意識するように

なった」（T9）、「普段の授業でも、子どもの姿・表情を見ることがふえた」（T16）、「児童の行動の意

味を今までより深く考えるようになったので、時間が足りない」（T26）など、「子どもをみる」とい
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う視点の強化や、より強く意識するようになったことが自身の変化として認識されている主旨の記

述が特徴的にみられた。 

 「校内研修に対する向き合い方の変化」に類するものについては、「自分たちで作り上げることの

大切さはとても感じた」（T1）、「校内研修に対してより能動的に関わる意欲が高まった。ファシリテ

ーターとして先生方の意見をどう引き出すか、研修部として校内研修をどうデザインするかという

ところまで視野も広がった」（T14）、「研修は受け身で参加していましたが、自分も何かやらないと･･･

という気持ちになりました」（T17）、「係主導でなくとも（子どももそうだと思うが）、一人ひとりが

テーマを決め、互いに取り組みを示したり交流することで高め合うことができるのだなと思った。

させられている感じは減ったかと思う」（T24）といった、校内研修を自分たち全員で創っていくも

のとしてとらえる認識への変化が認識されている記述が代表的なものとして確認された。 

 「研修における学びの深まりやさらなる学びの必要性の自覚」に類するものには、「これまでも子

どもを中心にして、授業改善に取り組んできたつもりではあったが更に子どもに寄り添い子ども目

線で授業に取り組んでいく必要性を痛感した」（T6）、「子どもの姿＝教師の姿だと思う。よって子ど

もの日々の反応や行動から自分の指導を見直していきたいという気持ちが強くなった」（T11）、「自

分のスタイル／やり方を見直すことができた（その見直しのきっかけを見つけられた）」（T18）、「子

どもの姿をもっと見とることができるようになりたいと思った」（T22）といった、子どもの姿との

関係で自身の実践や教育を問う必要性が強く意識されるようになったことが変化として認識されて

いる記述が確認された。 

 

（2）アンケートにおける校内研修の改革内容に対する教師の認識にみられる特徴 

 次に、2019 年度に進められた校内研修の具体的な改革内容について、教師がどのような認識をし

ているかについて、ふりかえりアンケートの観点①と観点③の記述内容をもとに確認する。観点①

に記載された内容は表 1 に、観点③に記載された内容は表 2 にそれぞれ整理している。 

 観点①「研究授業参観時に、授業中の子どもの姿の観察を重視したことについて」は、「従来の研

修からの変化」として、従来の授業研究では授業者の発問や板書、授業展開等に着目していた視点

から授業中の個々の子どもの具体的な様子に着目する視点への変化や、子どもの立場になって授業

をみることが意識されるようになったことが複数の教師のふりかえりにおいて記述されていること

が確認された（T6、T7、T10、T12、T13、T20）。また、そのような変化と関連して「今年度の研修の効

果」として、授業においても一人一人の子どもの表情やしぐさなどを具体的にみることをより強く

意識するようになったことや、そこから授業や指導法を開発するようになったこと、それが自身の

教師としての力量をみる視点ともなることを実感したこと等が記述されている（T2、T8、T14、T16、

T18、T21、T22、T23）。 

 そういった変化や効果認識のなかで、「子どもの姿の観察を重視したことは、いいと思う」（T3）、

「授業がどうだというより、子どものことを考えられて楽しかった」（T4）、「子どもの側に視点をお
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くというのは、とても大切だと思った」（T6）、「子どもの姿から、教師の意図的指導の存在や必要性

を考えることが度々あり、良かった」（T11）、「子どもの反応や表情を見ることで理解度、他の子ど

もとの関わり方を知ることができた。それと同時に、教師の発問や関わり方の工夫の大切さも実感

できた」（T18）といった、授業研究のスタイルの転換に対する意味・価値を表現した記述もなされ

ている。 

 同時に、「子どもの姿に着目する授業研究への転換の難しさ」「子どもの姿から学びを見出すこと

の難しさ」といった課題が認識されていることも明らかとなった。具体的には、「子どもの姿から、

教師の意図的指導の存在や必要性を考えることが度々あり、良かった。しかし、そのことについて

深く追求する研修とはならなかった。子どもの姿から何を学べたかということでは、少し深まりが

なかったような気がする」（T11）、「特定の子をピックアップして見るという方法だったが、その子

の言動、作業状況が分かっていい反面、あまり他の子たちに目が向かず、良い面、発言などを見落

としていたかなとも感じた」（T15）、「今までにない参観の仕方だったので、子どもよりやはり教師

の動きや発問、発言に目が行ってしまい、始めのうちは戸惑ってしまった。」（T17）、「自分のテーマ

で子どもの姿を観察したが、学年も実態も違うので直接的にはテーマに結びついたとはいい難いが、

同テーマグループ、学年で話し合いを重ねていくうちに、得られたものはあった」（T25）といった

記述がそれらに該当する。また、「タブレットで撮りながらは初めてだったが、ふり返りには有効と

思うが、それよりも何を見るか、どんなことに注目するか決めてから観察する方がいいと思った」

（T24）、「教師の働きかけによってどのように変容していくかを見ていきやすかったが、『この子』

と決めてしまわない方がよかった」（T26）と、より良い実施方法についての提案も記載されている。 

 

表1．アンケートの観点①に記載された内容 

 ①研究授業参観時に、授業中の子どもの姿の観察を重視したことについて 

T1 
自分が注目する子どもたちを中心に、自分のテーマにあった観点で観察できたので、自分の中で納

得できる内容も多かった。 

T2 
全体として見ていて、個をよく見ていなかったことに気付いた。個をよく見ていくことで具体的な

手立てが見えやすくなった。 

T3 
子どもの姿から授業の展開を考え、子どもの姿（変容）に授業を振りかえり、次につなげていくこ

とが、日々の実践なので、子どもの姿の観察を重視したことは、いいと思う。 

T4 
子どもの様子をじっくり見ることができて、“この後どうするんだろう･･･”“何考えているのかな”
など子どものことを考える時間がよかったと思う。授業がどうだというより、子どものことを考え

られて楽しかった。 

T5 
全体を見ると見のがすことが多々ある上に神経も使うが、一人の子どもをずっと観察することで、

その子の目線になって授業を見ることができた。その子の欲することが少し分かった気がする。 

T6 
どちらかと言うと、これまで教師サイドの視点で授業を参観することが多かったが、子どもの側に

視点をおくというのは、とても大切だと思った。（例：教師がどんな発問をしたかではなく、子ど

もがどんな反応をしたかを重視する。） 

T7 
これまで研究授業では、教師の発問や板書、授業の流し方に注目して参観していたのが、子どもの

姿に注目して見ることで、子ども同士の学び合いについて、深く考えるきっかけとなり、よかった。

T8 
見ているようで見ていなかった子どもたちの姿（困り感）、子ども同士の関わり（助け合い）等に

気付くことができ、自分が授業をする際、1 人 1 人の子どもを意識し、発問や課題を考えるように
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なった。 

T9 
客観的に見ることにより、子供同士が高め合えるような学級経営や、グループを組むことの大切さ

に気付いた。 

T10 
これまで、教師と子どもという視点から参観することがよくあったが今回、子ども対子どもという

関わりにも視点をあて、思った以上に影響しあっていることにおどろいた。 

T11 
子どもの姿から、教師の意図的指導の存在や必要性を考えることが度々あり、良かった。しかし、

そのことについて深く追求する研修とはならなかった。子どもの姿から何を学べたかということで

は、少し深まりがなかったような気がする。 

T12 
これまでは、教師の働きかけに目がいき、もっと良い方法をと、検討し、改善していく研究授業が

多かったと思う。子どもへの働き方はいくつもあると思うし、子どもの反応に応じて対処していく

には観察が有効だったと思う。 

T13 
今まで殆ど教師の指導の在り方に目を向けていたが、今年度は子どもの学習活動の様子、意欲関心、

一人一人の動き、グループ活動での役割、立場･･･多くの事が見てとれた、従来と違う視点を持っ

ての研究授業になった。 

T14 
授業中の子どもの変容を“みる（みとる）“ことの大切さに改めて気付かされた。普段の授業から「子

どもの姿に教育の解を求める」という意識が高まってきたように感じている。 

T15 
特定の子をピックアップして見るという方法だったが、その子の言動、作業状況が分かっていい反

面、あまり他の子たちに目が向かず、良い面、発言などを見落としていたかなとも感じた！焦点を

しぼる上では効果的であった。 

T16 
・45 分の学び（観察した子の）を見ることができた。子どもどうしの関わり。 
・普段の授業でも、子どもの姿・表情を見ることがふえた。 

T17 
今までにない参観の仕方だったので、子どもよりやはり教師の動きや発問、発言に目が行ってしま

い、始めのうちは戸惑ってしまった。次からは、子どもに目を向けるように意識して観察し、子ど

ものつぶやきなど今まで気づかなかったところに気づくことができたと思う。 

T18 
子どもの反応や表情を見ることで理解度、他の子どもとの関わり方を知ることができた。それと同

時に、教師の発問や関わり方の工夫の大切さも実感できた。学び合いや授業そのものにどれだけ子

どもが参加できるかで、自分の教師力もはかれるのかもしれないと感じた。 

T19 
今年度の研究において自分なりにどのような見とりをすれば協議の中でより効果的な話し合いが

できるのだろうかとテーマの一部にしていたので、観察児童とさらに視点をしぼって参観できたこ

とはよかった。 

T20 
これまでは、教師の発問や、動きなど、教える側を中心に研修を進めてきたが、子どもに視点を置

いた研修は、考え方を新たにするきっかけになったと思う。ただ、なかなかそのことが自分の実践

の方に生かすことができなかったと思っている。 

T21 
何となく 1 時間を費やすのではなく児童に向き合う大切な時間と捉えられる方が増えたと思う。 
・児童の反応・成長・様子、教師の関わり・発問・手だて・向き合い方が変化したと思う。 

T22 
これまで、授業の流れや子どもの思考の流ればかり見ていたような気がするが（←わかりやすい授

業を提供しようという意識が強かった。）、子どもたち同士の教え合い学び合う姿を見ることに意識

をおくことで、どうやったら子ども同士で学び合える授業になるかを考えられるようになった。 

T23 
・授業中での一児童の変容が見られてよかった。 
・児童に着目することで教師が何をするべきかという手立て、課題を見えてきた。 

T24 
タブレットで撮りながらは初めてだったが、ふり返りには有効と思うが、それよりも何を見るか、

どんなことに注目するか決めてから観察する方がいいと思った。 

T25 
自分のテーマで子どもの姿を観察したが、学年も実態も違うので直接的にはテーマに結びついたと

はいい難いが、同テーマグループ、学年で話し合いを重ねていくうちに、得られたものはあった。

T26 
教師の働きかけによってどのように変容していくかを見ていきやすかったが、「この子」と決めて

しまわない方がよかった。グループの変容を観察したり、担任している児童との行動が似ている子

に目が行きがちだった。 

 

 また、観点③「研究授業の参観方法や役割分担をその都度自分たちで考えて実施したことについ

て」は、そのような形で進めた「今年度の研修の効果」として、その都度自分たちで考え決定した



鹿児島大学教育学部研究紀要　教育科学編　第72巻　（2021）150

ことでより集中して学ぼうとして参加できた（T1、T2、T5、T11）、研修を自分たちが責任をもって

作るものとして捉え参画意識が高まり主体的に参加することができた（T6、T7、T9、T10、T18、T20）

といった点が効果として認識されていることが確認された。 

 「従来の研修からの変化」と「自身にとっての意味・価値」に分類される記述においても同様に、

校内研究に自分で考えて主体的に参加できている感覚、係だけでなく自分たちも研修を作っていく

一員であるとの認識が生まれてきていることが教師に実感されていることが確認された。 

 具体的には、「授業の内容や、その授業での視点は、毎回同じではないので、その都度、自分たち

で考えていくことは、よいことだと思う」（T3）、「1 人の子やグループにはりついて見たのは、初め

てで、子どもの成長の様子が見れているように感じた」（T4）、「授業者だけでなく、学校の教員みん

なで研究授業に参加し、１人１人が主体的に取り組むことができたように感じた。その方が、授業

者だけに負担がかからず、よいと思った」（T7）、「これまではすでに係から分担等が決められてきて

いたが、自分達で参観方法や分担を考えたことでより主体的に研修にのぞむことができたように思

う」（T10）、「しっかり授業を見なくてはという意識は高まったと思う。ただ研究授業を見るだけと

いう参加は無くなったのではないかと思う」（T11）、「授業者や授業学年、研修部だけの“一部の人

たちの研修”ではなく“全員参加型の研修”になったところが良かった。これからの校内研修の新

たな視点を獲得できた」（T14）、「研究を自分たちのものにするという点でとてもよかったと思う。

あまり、よいアイデアは出せなかったが、責任をもって取り組めた」（T20）、「係任せにしないで、

みなが主となったことが良かった。次回課題を解決しようとするため動きも認識も変わった」（T21）

といった記述に確認できる。 

 

表2．アンケートの観点③に記載された内容 

 ③研究授業の参観方法や役割分担をその都度自分たちで考えて実施したことについて 

T1 
自分たちで決めた分、見るときにより集中して研究授業に参加できたのではと思う。その分、参観

のテーマも多種多様になるので、全員で大きなテーマをもつのが難しいのかなと思った。（方法等の

決定に当たり） 

T2 
自分たちでやる積極性がやる気と充実感につながっていったように思う。満足感・達成感まで得ら

れるような研修にしていきたい。（テーマや取組方がまだぼやけているのかも） 

T3 
授業の内容や、その授業での視点は、毎回同じではないので、その都度、自分たちで考えていくこ

とは、よいことだと思う。役割分担を考えることで、気付けることも出てくると思う。 

T4 
どんな風に、どの子を、だれがとグループで話し合うことでその子どもたちの情報交換ができてた

のしかった。１人の子やグループにはりついて見たのは、初めてで、子どもの成長の様子が見れて

いるように感じた。 

T5 
自主的に授業を参観できたように思う。小グループで話し合っての役割分担だったので意欲的に授

業を参観した。（今までより） 

T6 
ICT 機器を活用したり、１人１人を観察したりと分担を決めて取り組んだのでとても参画意識が高

まり、研修が深まったと思う。 

T7 
授業者だけでなく、学校の教員みんなで研究授業に参加し、１人１人が主体的に取り組むことがで

きたように感じた。その方が、授業者だけに負担がかからず、よいと思った。 

T8 
どんな集団（グループ）でも、それぞれの思いや考えをかまえずに伝えることができたように感じ

た。役割分担等について語る時間なども、普段あまり語り合う時間がないので、貴重なコミュニケ
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ーションの場になった。 

T9 
自分たちが追求するテーマでどのように参観すればよいか考えることにより、子供のどんな面を見

ていけばよいかなど普段の授業の中での子供の見方にも役立つような気がした。与えられるだけで

なく自分たちで動かなければという意識がもてた。 

T10 
これまではすでに係から分担等が決められてきていたが、自分達で参観方法や分担を考えたことで

より主体的に研修にのぞむことができたように思う。 

T11 
しっかり授業を見なくてはという意識は高まったと思う。ただ研究授業を見るだけという参加は無

くなったのではないかと思う。 

T12 
自分を伸ばすために、自分の力を補うためにと、それぞれに目的意識を持って臨むことにつながっ

たと思う。例えば、野球の試合を見るとき、打撃か守備か、チームワークかなど視点を置くとおも

しろい。 

T13 
自分たちで考え、意図を持って参観できた事は良かった。←抽出児童の観察にあたった時等 
少し授業全体の様子を見とれていない実感はある。 

T14 
授業者や授業学年、研修部だけの“一部の人たちの研修”ではなく“全員参加型の研修”になった

ところが良かった。これからの校内研修の新たな視点を獲得できた。 

T15 
事前の打ち合わせが必要かと思う。授業の前になって話合いをもつか事前に考えておくと、さらに

授業における見方も変わってくるかと思う。 

T16 不安もあったが、責任もあったと思う。（とまどいもあり） 

T17 
子どもの姿を見逃したらいけないと、参観している方も緊張感がでてしまったような気がします。

分担されると気が抜けません。 

T18 

全員が参加する意識があったと思った。 
一つの授業を様々な視点で、多角的に見ることができて、有意義だったと思う。１つの授業参観を

終えて、次回は異なる方法や分担で･･となることで、気付きも増え、かつ、自分自身の授業や指導

に生かすことができた気がする。 

T19 
異学年の先生達との分担となり、いろいろな考え方、見方がよくわかり参考となる場面が多くあっ

た。自分たちで考えていく方向はとてもよいが、全体に広めていくことには、まだ枠組みができて

いないと感じた。 

T20 
研究を自分たちのものにするという点でとてもよかったと思う。あまり、よいアイデアは出せなか

ったが、責任をもって取り組めた。 

T21 
係任せにしないで、みなが主となったことが良かった。次回課題を解決しようとするため動きも認

識も変わった。 

T22 
授業をただただ見せてもらうのではなく、自分のテーマをもって参観することができた。役割があ

ったので、子どもの言動を見逃すまいと見る側も必死！ 

T23 よかった。 

T24 学年部ではなく、テーマごとに組むなど、教員同志の交流にもなった。 

T25 それぞれテーマが違うので、それぞれにあった参観方法、役割分担をしたのはよかったと思う。 

T26 あまり今までと変わったという意識はなかった。 

 

（3）グループでの対話から見出された教師の変化・課題認識の特徴 

 各学年部の教師で構成されるグループでの対話は、IC レコーダーにて録音を行うとともに、第一

著者は各グループの観察を、第二著者は 6 年部のグループに参加し観察を行った。IC レコーダーに

て録音した音声データは文字に起こし、第一著者と第二著者で各発話の内容を要約したラベルを付

け、各グループで展開された話題の抽出を行った。今回、個々の教師への個別のインタビュー調査

ではなく、校内研修内におけるグループでの対話を分析の対象とした理由は、実際の校内研修の中
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での対話という文脈の中で、当事者である教師らによって個々の教師のふりかえりの内容に対して

どのような共感や整理・関連づけがなされていくかに着目することを通して、自分たちが取り組ん

だ校内研究改革に対する意味づけや課題が同校の教師らによってどのように導出されていったのか

を分析するためである。したがって、その発話の分析にあたっては、アンケートに記載された内容

のより詳細なニュアンスがお互いに確認された箇所や、教師間で共感しあって特に強調して語られ

ていった箇所などを第一著者と第二著者で検討し、アンケートに記載された内容のより詳細な解釈

やその背後にあるイメージ、教師集団におけるそれらの意味の認識の軽重、教師間で明確化されて

いった今後の課題をとらえることを主たる目的として行った。 

 その結果、本研究のテーマとの関係で重要な知見として見出された事柄として次の 3 点をここで

は報告する。 

 第一に、同校の校内研究が教師の集団での学習としてどのように認識されている状態にあるかに

ついては、「共に考えを出し合い語り合うことで学びが深まっていく研修になっている」という認識

がなされていることが確認された。 

 次の 1 年部グループでやりとりされた対話は、他校の授業研究に参加した T1-6教諭が、授業研究

での学びの特徴を比較して発話したことで展開したものである。その中で T1-6教諭が、ワークショ

ップとしての作業の進行とその完成が重視された展開だったことを自校の授業研究と対比し、「一人

一人がこうやって口で言うっていうのが大事だなぁってね、思いました」と、他の話題に比べて早

口で力の入った口調で説得的に語っていった場面であり、他の教師もそれに共感している。 

 

＜1 年部グループでの対話から＞ 

T1-6：あと、関連するかわからないですけど。 

わたし、この前○○小学校の研究授業に行かせてもらって、授業研究をした時に、 

やっぱり昔みたいな付箋で良いところ悪いところのあれをやったんですよ。 

 

T1-1：うん。 

T1-2：ああ。 

 

T1-6：そしたらもう、それを、これぐらいの人数だったんですけれど。 

そのまとめ役の人たちがこうして貼っていって。 

「これはこうですね」「これはこうですね」って説明してくれたんです。 

そこの学校の先生が。 

 

T1-1：うんうん。 
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T1-6：もうそれで終わっちゃって。 

 

T1-1：ああ～。ああ～。 

 

T1-6：結局、分科会なのに、なんか意見を言わず、 

ただ書いたやつをお互いに見つめ合って。っていう。【徐々に早口に】 

 

T1-1・T1-3：う～ん。 

 

T1-6：意見はほんのちょこちょこでした。意見交換とかは。 

 

T1-1・T1-3：ああ～。 

 

T1-6：だからこうやって、 

付箋に書かずにこうやって書いたのを読んだ方がどんどん意見も広がるし。 

ああ、やっぱりこうやって書いて、 

一人一人がこうやって口で言うっていうのが大事だなぁってね、 

思いました。【訴えるような口調】 

 

T1-3：うんうん。 

 

T1-1：結局、言っている間に、考えが深まったりとか･･････する。【強い勢いで】 

 

T1-6：ですよね。【強い同意】 

 

T1-1：こともありますもんね。 

 

T1-6：うんうん。 

 

 第二に、従来とは異なるスタイルを目指した今年度の授業研究や校内研究のスタイルのもとでの

明確な成果実感がまだ得られていない感覚にあることが確認された。具体的には、従来は教師の指

導技術を観察して成果や課題の協議を行っていた授業研究から、一人一人が自分の課題意識や追究

テーマを明確にして授業中の具体的な子どもの姿を観察し省察を深めることを重視するスタイルへ
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と変わったことで、具体的に校内研究として何が成果や課題として明らかになったかがわかりづら

く、自身の指導技術がどのように高まっているのかが捉えづらいという認識がなされている実態が

明らかとなった。 

次の 4 年部グループや 5 年部グループの対話内容はその代表的な例である。下線部に確認できる

ように、明確な成果実感が得られていないことが語られ、共有されている。 

 

＜4 年部グループでの対話から＞ 

T4-4：子どもが学ぼうとしている姿を自分自身がみることができたのは、 

すごくプラスになったのかなと思うんですけど。 

その後の先生方との話し合いも話すことで深まりはあるんですが。 

やっぱりちょっとまあ、そこで終わってしまうじゃないけど、 

なんかそうなってしまった部分もあるのかなと思ったり。じゃあ、自分でどうする？ 

ってなったときに、「んー、どうしていこうかな」（笑う）。 

実践までなかなか結び付くまでは難しかったなと。でした。他なかったですか？ 

 

T4-1：もう同じこと書いてますね。 

この研究、研修で（関心の）似た先生方とグループを組んだりテーマを決めて、 

授業をみたりしたり、 

自分のできないことをテーマに挙げている先生がほとんどなんだけど、 

それをまあ研修ではいろいろ、なんかな抽象的に話し合えるんだけど、 

じゃあ現実、自分が今の子たちにそれ、 

話し合えたことを具体的に実践できていない現状は悲しいって書いて。 

それが全然。 

豊かな表現力とかが課題なんですけれども、全然できていないのが、 

なんかどういう具体策で取り組んでいったかはあんまり。 

具体的な取り組み方法はまだ見えてない。 

 

T4-3：あー、ですよね。自分も同じ。 

 

T4-1：大事なことは話し合えたんだけど、まだこう漠然として、 

 

T4-3：漠然としてます、私もそうだ。 
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＜5 年部グループでの対話から＞ 

T5-3：まあ、自分自身のテーマで研修を進められたのは、よかったんですけど。 

ただその、自分のテーマと研究授業のテーマがぴったり合っていない。 

で、後はその、授業で個について見ていくんだけれども、 

その子の実態がまったく十分理解できないわけですよ。 

知ってる子もいるけれども、この子ができないですよ、何ができない、 

どんな風にできないっていうのを十分に理解しないままの授業を参観する中で、 

自分がきっとこの子はこうなんだろうな、とか、 

やっぱりその確定したものを得ることでなくて。 

やっぱりその、「きっとこうなんだ」という想定の中だけでいったので、 

やっぱりその一人に注目するには、自分のテーマを解決するのはできなかった。 

授業参観でせっかく提供していただいたことに対して、 

自分が十分に活かせたかっていうと、 

十分に活かしきれなかったところがもったいないっていうか、 

せっかくの時間だったのになっていうのがありました。 

 

T5-1：その、参加したり、テーマを持ったりして、なんて言うんですかね、 

敷居が下がって、こういい感じに見れるっていうのは感じるんですけど。 

ただじゃあそれを何かで「ぐっ」てしていくときに、やはり何かあれば。 

もっと授業者に対してもなんか報いるようなあってもいい感じかなと思うかな。 

じゃあ、T5-2先生どうでしょうか。 

 

T5-2：はい。私も自分のテーマがあって、 

子どもを見て、こうなのかな、ああなのかな、今こう考えてるんだろうなって、 

そう考えたりする時間っていうのは、すごく充実してたんですけど。 

結果、自分が欲しい答えがなかった。 

得られないまま、自分のテーマを掘り下げられないまま、 

結局自分の考えで終わってしまってた。 

で、そこから正直自分としては、 

自分のクラスにどう生かしていこうかなっていうのがふわっとしてしまっていて、 

なかなかクラスの中で取り組んでみようとか、 

これチャレンジしてみようかなっていう、 

新たな次のステップに踏む出せないままが多かったなっていうのは思いました。 
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T5-4：なるほど。 

 

T5-1：やっぱりみなさんもそんな感じになるんですかね。 

自分もそんな感じで。 

（中略） 

自由でよかったですけど、 

自由をうまく使いこなせないというかっていうのは、 

あったのかなと思うんですけど。 

 

T5-3：自由って難しいですよね。 

結局、その教師としての力量がある人はいいですよ。（笑う） 

力量がない人にとってのその中での学びとかって、 

すごく難しいときもあったなと思って。 

（以下省略） 

 

 上記の 5 年部グループの対話は、校内研究と研究授業において教師一人ひとりの問題関心も重視

したことについて、T5-4が最初に、「自分でしっかりとテーマを決めた中で研修を進めていったので、

そこらへんはやっぱり具体的なものも見えてきたかなとは思います。ただ、やっぱり個々のテーマ

なので、ほんとにこれでいいのかっていう達成感っていうものはない。充実感はあっても」と発言

したことから展開した対話の内容である。 

 続いて T5-1から、研究授業で観察した事柄を自身の見方で解釈したことに不安があった旨が語ら

れ、もっと多くの意見や立場に触れたいとの思いが語られた。 

 上記に掲載した 5 年部グループの対話は、その次に T5-3が発話した、「まあ、自分自身のテーマで

研修を進められたのは、よかったんですけど」からの話題の展開内容である。 

 そこでは、自分とは異なる学年の授業を参観する際には、個々の子どもの実態を把握できていな

いため、目にした姿を解釈することが難しいことと、それゆえに自身の想定で子どもを捉えること

になり、自分のテーマの解決が難しかったことが語られている。 

 この T5-3の発言後、今年度の授業研究の進め方については、子どもについて考えるということに

対する充実感や、自身のこだわりの視点で研究授業を見ることができることの良さが語られている。

しかし一方で、自身のテーマを掘り下げることができないまま 1 年が終わったという消化不良感や、

次のステップに向けて「ふわっと」したままだという実感、視点が異なる教師間での共有の難しさ、

校内研究のスタイルが自由であるがゆえの難しさが認識されていることも発話内容から確認できる。 

 第三に、このように、今年度の授業研究の改革に対する受け止め方には、枠組みが規定された従
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来の研究に比べると自由度が高く、自身の問題意識を重視することができ、多様な考えの交流が充

実していたという効果実感がなされていると同時に、上記対話内の網掛け部分に表現されているよ

うに、その自由度を従来以上の学習の深まりや自身の成長につなげるところまで活かせていないと

受け止められていることが確認できる。同様の受け止められ方は、他の学年部での対話においても

共通して共有されていった展開が確認されたことから、同校の教師に共通してみられる認識である

と推定される。たとえば、4 年部と 6 年部の対話においては下線部がその認識に該当する部分とし

て確認できる。 

 

＜4 年部グループでの対話から＞ 

T4-3：うん。なんかこれでいいのかなって、自分たちも常になんか不安だったね。（笑う） 

わかんなかったりするなと思ってたけど。 

 

T4-1：領域を限っての、もっと言うなら指定校に受けたときなどの研修では 

なかなかできない形だな。 

 

T4-2：できないと思います。 

 

T4-3：そうですよね。 

 

T4-2：制約がくるじゃないですか、「こうしてください」って教育委員会とかが入ると。 

やっぱ自由にできないから。今はまだ自由度はありますよね。 

 

T4-1：あるわ。 

 

T4-2：でも、自由すぎて難しいっていう。（笑う） 

 

T4-1：あるわ。 

 

T4-3：逆にね。（笑う） 

 

T4-2：そこらへんは、なんか、 

 

T4-3：逆にね、 
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T4-2：うん。 

 

T4-1：具体的な、そうそう。 

今までのはもう、仮説を立て、それに対する教師たちの働きかけをこうしましょう、 

「1 に対してはこういうことをしました」 

「2 に関してはこういうことをしました」って。 

子どももだけど「教師側のこういう働きかけで子どもがこうなりました」 

みたいな実践をやる。 

「こういうカードを作りました」とか。 

「こんな時間を設けました」とか。 

そういうのとは違いますからね。 

 

＜6 年部グループでの対話から＞ 

T6-1：では、二番目の、校内研修や研究授業において、 

教員一人ひとりの問題関心、問題・関心も重視したことについて。 

これもやっぱり自分のこととしてテーマに取り組むことができたっていうのが 

一番大きかったんじゃないかなと、今は思うんですけど。 

で、その結果、やっぱり 1 月 27 日の実践の持ち寄りにつながったんじゃないかなと。 

とても有意義な研修だったんじゃないかなと私は思いました。 

んで、一人ひとりの問題関心は違うわけですけど、 

自分はこういう関心を持ってやったけど、 

T6-2はこういう見方、T6-3はこういう見方でやったっていうのが聞けて、 

逆によかったんじゃないかなというのを自分はすごく感じたんですけど。 

どうでした？ 

 

T6-2：自分は、それこそ参観してもらった立場として言うと、 

教師の動きについて、観察、参観してくれた班がいて、 

そこに入っていろいろ話し合いしたんですけど。 

そのときに自分の授業者としての癖だったり、 

動きの癖とか、言葉の癖とか。 

「あ、そんなのがあるんだ」っていうのに気づけたことで、 

そこから結構授業をするときに自分を客観的に、 
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「今どういう風に子どもにこの言葉って届いてるのかなあ」とかいうのを 

考えながらすることができたので。 

やっぱり気づけなかったことを気づけたことで、 

さらに考え方が変わっていったなっていう。 

それでやっぱりその、先生たちの問題関心、いろんな問題の関心によって、 

そういうことが気づけたのでよかったなと思いました。 

 

T6-3：私は、縛られている感じや追われている感じがなくて、 

自由な気持ちで研修に取り組めました。 

授業者もそうだったのかなあっていう風に思います。 

ただ、私自身の教師力が向上したかどうかはわかりません。 

でもすごく、えーっと気持ちが楽で、取り組みたくなる研修でありました。 

 

T6-1：まあ、ざっくばらんに話ができて、すごくそれはよかったですよね。 

 

T6-2：確かに良いなと思う反面、たまにちょっとふわふわしてしまって、自分が。 

あれ、どこ、みんながこう、いろんなあれ（テーマ）をもってるから、 

ストンって落ちない時も結構あったかなって思いましたね。 

 

T6-1：ま、今回はあれはなかったわけですけど。 

仮説を立ててっていうのはなかったわけですけど。 

それでするとまあ、めあてとかきちっとあって、 

こうしたらこうなるんじゃないかなっていう仮説を立ててやると 

確かに一つのことを追究しているという感じはありますけど。 

そういう面からすると、ちょっとまあ。 

 

（中略） 

 

T6-2：授業者としてやってみて、 

自分のもっているテーマっていうものがあって授業したときに、 

ま、みんなはそれぞれもってるテーマがあって、それから返ってくるんだけど、 

じゃあ、実は最終的に、あれって、僕が授業をして、みなさんがどう学んで、 

どうなったのかなっていうのが、 
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自分には返ってきた気があんまりしてないっていう部分があって、 

っていう感じでした。 

どう、そこがちょっとなんか自分の中で、 

ふわふわとしたなっていう雰囲気はあって。 

せっかくしたのにっていう気持ちもあったり。 

 

T6-1：あー。 

 

T6-2：うん、したなーっていうのはあったんですけど。 

まあでも今やれてよかったなと思っていますし、と思いました。 

 

T6-1：今までよりはやりやすく、 

 

T6-2：いやでもやりやすかったです。 

とてもやりやすかったし、（聴き取り不能）すごいよかったなと。 

あんな研究授業もないな、楽しくはできた、と思いました。 

 

 第四に、そういった変化や効果認識はあるが校内研究としての明確な成果実感はまだ得られてい

ないという認識に対して、それはまだ自分たちの取り組みが成熟していないからではないかという

分析がなされていた。 

 以下の 5 年部グループでの対話にみられるように、こういった取り組みをはじめてまだ 1 年目だ

からこその感覚なのかもしれないとの分析や、こういった取り組みを続けていく中でつかみとれる

ことがみえてくるのかもしれないといった予測もなされている。 

 

＜5 年部グループでの対話から＞ 

T5-3：今年やったことってなんか、2 年目か 3 年目だったらよかったのかもしれない。 

【メンバーが同意の反応】 

でも、1 年目だったらやっぱりなんか、基本的なところっていうのが、 

 

T5-4：結局今までの演習スタイルがなんかこう。 

今までの研修スタイルは、テーマがどんとみんなであって、 

みんなで授業を見たら、そのことについてみんなで語り合いますよね、45 分。 

とりあえずなんとなく得た気になってたんじゃないかなって。 
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【T5-2・T5-3：あー。】 

研修としての結果が。 

だけど、今回は、それぞれのテーマだし、 

そのテーマごとに集まっての話し合いもそんなに深まらなかったし、 

ほんとだったらそれを 2 回も 3 回もして、 

「わたしたちのテーマではこんなことが明確になってきました」、 

それぐらいできてたら多分ちょっと得るものがあったんだろう。 

それがふわっとしたままだったから多分、「あれ、大丈夫かな？」っていう思い、 

「どうやって生かしていこうかな」で終わってるんですよね。 

 

T5-1：慣れとかもあるかもしれないですよね。 

こういう感じで数をこなせば、こういう意味で見ていけばいいんだとか。 

こういう風にやっていくんだとか。 

こんな風に生かせばいいんだとか出てくると思うんですけど。 

やっぱり最初なんで、みんな。 

 

T5-4：そうね、1 年目だから。 

 

T5-1：今話し合ってるけど、これが果たしていいのかも（笑う）。 

 

（中略） 

 

T5-2：1 年目のこの時点で今の話し合いだから、 

多分「どうしようかな」「わからないな」っていうのが多いとは思うんですよね。 

これがまた来年のこの時期だったらもうちょっと違うことがあるのかもですね。 

 

T5-4：でも同じようなことしてたら多分来年も同じようになりそうな気がする。 

ちょっと変えていかないといけない。 

 

T5-2：でもなんか、1 年通したからこそ自分の課題の持ち方ってのにも考えが。 

もうちょっとこうすればよかったのかなっていうのは。 

 

T5-3：今年はその課題を見つける 1 年だったと思うのかな。 
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T5-2：うーん。 

 

T5-3：ね。 

 

T5-1：ここにもその、来年の取り組みみたいな内容があるんですけど。 

ま、いくつか書いてる。同じことをしていきたいとか、ある中で。 

これ多分自分が書いたやつだと思うんですけど、 

同じことの繰り返しじゃないんだけど、今ここまでやってきたことの質をあげたい。 

じゃあ、どうすればいいのかと。 

同じことをくり返すとまた、 

やっぱりもやもやもやもやっとして終わっちゃうんだけど、 

でもやったからにはこれの質をあげて。 

データだったりとか、こういう形をしたりだとか（聴き取り不能）。 

こんなもんなんだっていう。なんて言うんですかね、手応え。 

 

T5-3：質をあげるってどう質をあげていく、 

 

T5-1：となれば、テーマみたいなのがもうちょっとギュッとしたりだとか、 

 

T5-4：もうちょっと具体的な、 

 

T5-1：っていうのを学校全体でもつのか、自分でもつのか。 

 

 そこで語られた今年度の課題は、自分が校内研究において何かを得るためには場所・ポイントを

絞った課題が必要であるということ、もっと話し合えば深まりや得るものがあったのではないかと

いうこと、数をこなせば自身の実践での活かし方が見えてくるのではないかといったことであった。

また、今年の自由な校内研究の取り組みは、2 年目や 3 年目と成熟していくともっとうまくできる

のではないかとも考えられており、データの取り方の工夫やテーマの設定方法など、今後、より自

分たちの学びの質を高めていくためにどうすればよいかについてメンバー間で具体的に話し合いが

進められていっている。 

 その後 5 年部グループの対話では、次年度の課題として、似たテーマに関心のあるメンバーで構

成されたグループで継続的に研修を進めていくことで、何か得るものがあるのではないかとの考え

が出されるに至っている。また、他の学年グループでは、関心・課題の近い教師でグループを作り
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共同で教材や授業を開発していく案も導き出されるに至っている。 

 

4．校内研究における学習スタイルの変化がもたらす教師の課題認識の特徴 

 

 以上の調査結果から、「省察」と「教師力」を中核キーワードに掲げ研修スタイルや授業研究のと

らえ方を根本から問い直す校内研究の改革のもとで進んだ学習スタイルの変化に対して、X 小学校

の教師らに生じた変化認識や効果認識にはどのような特徴があり、校内研究の改革過程に生起する

課題にはどのような特徴が見出されるかを論考する。 

 教師自身によるふりかえりには、校内研究の改革に着手する以前の校内研究の進め方と今年度の

校内研究の進め方を比較して語られる特徴が顕著にみられた。中には、「今年度の取り組みだからこ

そできる」と、今年度の校内研究での取り組みならではの価値を見出している教師の存在も確認さ

れた。 

 従来の校内研究との比較で認識されていた教師の学習としての変化・効果の具体的内容に該当す

るものは、授業中の個々の子どもの具体的な様子に着目する視点への変化や、子どもの立場になっ

て授業をみることが意識されるようになったといったものであり、「子どもをみる」という視点の強

化や、それをより強く意識するようになったということである。 

 また、今年度の校内研究が、研究主任や管理職、行政が定めたテーマに沿って行われる従来の校

内研究と比べて「自由度が高い」という点と、「研修の進め方を自分たちの意見を基に創りあげてい

くことができる」という点で、自分たちの学習や成長の機会を自分たちで創っていくことの重要性

の実感が生まれてきていることが特徴として確認された。具体的には、教師それぞれの挑戦したい

ことや課題だと思っていることが尊重され、それぞれが追究したい形で追究できるという点に、自

分たちの学びの形としての価値が見出されていることが示唆される。そのような研修の学習スタイ

ルにより、教師それぞれが「自分事」として校内研究に参加できたという実感が、「今年度の取り組

みだからこそできる」という今年度の校内研究での取り組みの価値の実感にもつながっている可能

性がある。 

 一方で、同校の教師が抱いた課題認識の内実として、具体的に校内研究として何が成果として明

らかになったかがわかりづらく、自身の指導技術がどのように高まっているのかを認識しづらいと

いう点が特徴的に確認された。それは、教師の指導技術を観察して成果や課題の協議を行っていた

授業研究から、一人一人が自分の課題意識や追究テーマを明確にして授業中の具体的な子どもの姿

を観察し省察を深めることを重視する授業研究へと学習スタイルへと変わったことに起因している。

明確な答えが得られづらい問いを追究し続けることや、自身のものの見方や信念、ありようを省察

し続けるといった、知識や技術の追求とは異なる学習や営みには、校内研究としての成果や意義を

見出しづらい現実があることが示唆された。 

 この点について、第一著者は、授業研究の改革をテーマとし、「省察」と「教師力」を中核キーワ
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ードに掲げた X 小学校の校内研究の改革を支援するにあたり、その論理基盤となる教育という営み

の不確実性、教師の実践的思考の特徴、子どもの姿に学ぶ授業研究、省察的実践家モデル、省察の

概念等について紹介したり学習したりする機会を提供してきた。それら実施したアクションとの関

係で考察を行うと、次のような知見が見出される。 

 同校の教師らにとって、「子どもの姿に学ぶ授業研究」の意味や意義については、それによる自身

の実際の変化実感が伴う形での理解が進みつつあるといえる。また、校内研修や授業研究の実施方

法をその都度自分たちで考えて創り出しながら進むことの意味や意義についても、実感を伴う形で

の理解が進みつつあるとともに、積極的に自分たちで「より良い実施方法」についての考えや工夫

が交流されるようにもなっている。先に述べた秋田（2010）が整理した図 1 でいえば、「共同構成的」

な営みが生起し始めているといえる。また、木村の整理でいえば、モード 3 の授業研究へのシフト

が具体的に進んでいることが確認できる。そしてそれは、教育という営みの不確実性や子どもの姿

に学ぶ授業研究について専門的な知見を学ぶ機会を設けたことが、その営みを支え促す論理基盤を

教師間で共有する機会となりそのような変化を促進したと考えられる。 

 一方で、省察の概念の理解や省察的実践家モデルで教師の成長や専門性をとらえることは容易で

はないことも重要な知見として確認された。わかりやすい結果や変化、それを「成果」として求め

る研修観や成長観のもとでは、実感した変化や効果が「成果」として位置づかないことが、実感を

伴った理解を困難にしていることが明らかとなった。つまり、省察や省察的実践家モデルを基盤と

した教師の集団での学習の成立のためには、学習の「成果」のイメージを具体的にどのように転換・

拡張していくことが有効であるかを明らかにする調査が求められるとともに、そのような転換・拡

張の機会となる学習機会をどのようにデザインし提供するかが問われることになるといえる。 

 今回、X 小学校では、一人一人の教師が自分事として研修に取り組めるよう、個々の教師が自身

の追究テーマを定め、校内研究や授業研究に参加するスタイルが採用された。また、授業研究は教

師の技術的側面に着目するよりも子どもの姿から学ぶことを重視する方式で実施された。その結果、

子どもの姿に着目した授業研究を通して自身のテーマを追究していく際に、「参加する授業の学級の

個々の子どもの情報を日常的に詳しく知っていなければ」、参観や授業研究での学びが深まらない、

自身のテーマの追究や自分の学級での指導に活かせないとの悩みを抱えることになった教師がいる

ことが確認された。また、教師の指導技術や工夫を直接参観したり議論の対象としたりすることで

自分たちの指導レパートリーが増えていくという「成果」や成長のイメージが基盤にあり、子ども

の姿から省察を深めるという学習スタイルのもとでの研究の「成果」や成長イメージは描きづらく、

受け容れづらいものであることも確認された。 

 授業研究を通した学びや授業実践を対象とした教師間の対話については、多くの教師がそれぞれ

独自の視点で見てとらえたことを語り合うことで、自身や他者のこだわりや「観」に気づいたり、

思考の視点の幅を広げたりする契機が生まれ、学びが広がり深まっていくことに価値があるとされ

る。しかし、そのような学習は具体的な「成果」としての変化が認識しづらく、その意味を自身で
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見出しづらい現実があることが明らかとなった。本調査を通して今後の重要な研究課題として明ら

かになったことは、こうした認識の実態があるという現実の課題に教師教育研究がいかに向き合う

かという問題であり、校内研究の前提となる発想の転換・拡張は何によって実現されるかを追究し、

その機会をデザインし提供する方法とはいかなるものであるかを開発的に追究していくことである

といえる。 
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