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タイトル 
謝罪言語行動に関する日中対照研究 

―インターアクションの視点からの考察― 
 本論文は 6 つの章より構成されている。各章の内容は次のようになる。 

第 1 章の「序章」は３節から構成されている。第１節「謝罪研究の概観と本研究の位置づ
け」では，本研究の対象である謝罪を，単なる発話行為ではなく，言葉によらない身体動作
も含む言語行動（＝コミュニケーション）の一種として捉えることを述べた。続いて，これ
までの謝罪研究の動向を概観し，本研究を「謝罪の個別性に関する対照研究」と位置づけ
た。第２節「本研究における対照分析の枠組み」では，言語行動の対照分析のために，熊取
谷（1993）が提示した 4 つの課題を発話行為レベルから言語行動レベルへと広げる必要があ
ること，そのためにはインターアクションの視点から捉える必要があることを論じた。第３
節「本研究の意義」では，熊取谷（1993）の対照研究の枠組みが抱えている問題点，つまり
対照分析の理論的立場と分析の視点については，議論がまだ不十分であるという理論的な弱
点を補うこと，また本研究における実証結果に基づく分析枠組みの新たな展開を示すこと
が，本研究による言語行動とその対照研究への重要な意義と考える。 

第 2 章の「各課題に関わる先行研究の批判的検討」は 5 節から構成されている。第 1 節か
ら第 4 節においては，言語行動の対照研究の 4 つの課題のうち，課題 1～3 に関わる先行研究
を批判的に検討した。その結果，課題 1「謝罪目的」は関係修復であること，課題 2「不快状
況」について，課題 3「謝罪方略と応答方略」について，それぞれの分類基準と下位分類の問
題を解決することによって，第 3 章～第 5 章で行う対照分析のための理論的な基盤を準備し
た。また，課題 4 については，本研究の見解は熊取谷（1993）とは異なるため，第 2 章では
なく第 6 章であらためて検討することにした。最後の第 5 節では，本研究のデータ収集と分
析の方法，および本論文の構成について述べた。 
 第 3 章では，課題 2「どのような状況（誰が，誰に，いつ，等）が当該言語行動の遂行を誘
発するか」に答えるために，日中の「職場ドラマ」，「ホームドラマ」，「医療ドラマ」から収
集した謝罪談話をデータとして，各作品に描かれる人間関係（「親疎関係」と「上下関係」）
と不快状況の種類および深刻度の点から対照分析を行った。 
 職場ドラマを用いた分析結果は，次のようにまとめられる。 

まず，職場ドラマにおける謝罪の頻度についてである。日本の職場ドラマでは，約 3 分ご
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とにひとつの謝罪談話が現れたが，中国の職場ドラマでは，約 15 分ごとにひとつの謝罪談話
が現れた。つまり，職場ドラマにおいては，中国人より日本人のほうが頻繁に謝罪するよう
に描かれているという結果になった。これは，しばしば言われる「日本人はよく謝るが，中
国人はなかなか謝らない」という謝罪行動のステレオタイプ的傾向が，職場ドラマの談話に
おいても描かれているということと考えられる。本研究はそのことをデータの量的な分析に
よって確認したと言える。 

次に職場場面の不快状況と人間関係との関連についてである。「ウチソト関係」から見る
と，日本では「ウチ関係」，中国では「ソト関係」のほうに不快状況が頻出する傾向があっ
た。また，「上下関係」からは，日本では「目下→目上」，中国では「目上→目下」のほうに
不快状況が多く現れていた。このような差異は，今回選んだ職場ドラマの数が限られてお
り，日中の職場ドラマが重点的に捉えている人間関係の違いによるものかもしれないが，日
本のほうで謝罪の頻度が高いことと何らかの関係がある可能性も考えられる。 
続いて，日中の職場ドラマではどのような不快状況が謝罪を誘発したかについてである。不
快状況の種類から見ると，日本の謝罪は多数の不快状況で生じているが，中国の謝罪は少数
の不快状況に集中して現れるという傾向が見られた。この傾向は日中の謝罪頻度の違いにつ
ながるのではないかと考えられる。つまり，中国より日本のほうが謝罪の必要とされる不快
状況の種類が多いために，中国人より日本人のほうが頻繁に謝罪するのではないかというこ
とである。 

また，不快状況の深刻度から見ると，「中度」の不快状況による謝罪が一番多く，「重度」
の不快状況による謝罪が最も少ない点は日中の間で共通していた。このような傾向が現れた
のは，ひとつには「重度」の謝罪が求められるような状況は日常的にはそれほど多くないと
いう現実（そしてそれがドラマにも反映されていること）に起因すると考えられるが，その
ほかにも関係修復を達成するための手段としての言語による謝罪という行為の限界による可
能性も考えられる。つまり，日中の言語社会において，言語による謝罪行動は「軽度」と
「中度」の不快状況に対してその有効性は見込めるが，「重度」の不快状況に対してはその深
刻度から謝罪という言語による行動だけでは損なわれた人間関係の修復が十分に見込めない
ことも多いと考えられる。その場合は，謝罪以外に実質的な行動（弁償，辞職，裁判など）
が必要となるため，のちの結果に影響を及ぼしかねない言語による謝罪は控えられるのかも
しれない。 

以上のような傾向が職場ドラマの不快状況については全体的に見られた。しかしながら，
日本に比べて中国の職場ドラマから収集できた謝罪談話の数がはるかに少ない（日本：404
例，中国：61 例）ことを考えると，この分析で得た中国の職場場面の不快状況に関する結論
の一般化について，強い主張をするのは難しいかもしれない。 
 また，ホームドラマを用いた分析結果は，次のようにまとめられる。 
 まず，ホームドラマにおける謝罪の頻度についてである。日本のホームドラマでは，約 6
分ごとにひとつの謝罪談話が現れたが，中国のホームドラマでは，約 12 分ごとにひとつの謝
罪談話が見られた。つまり，ホームドラマにおいては，中国人より日本人のほうが頻繁に謝
罪するように描かれているという結果が出た。この結果は，これまで言われてきた日中の謝
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罪に関する「日本人はよく謝るが，中国人はなかなか謝らない」というステレオタイプの妥
当性を，ホームドラマの談話データを用いて検証することができたと言える。 

次に家庭場面の不快状況と親疎関係との関連についてである。日本のホームドラマでは
「親密」の謝罪談話が多く（71.3%），中国のホームドラマでは「疎遠」の謝罪談話が多い
（57.3%）という傾向が見られた。 

不快状況の種類については，「親密」の場合は日本のほうが不快状況の種類が多く（日本：
16 種類；中国：8 種類），「疎遠」の場合は中国のほうが不快状況の種類が比較的多い（中
国：13 種類；日本：10 種類）という結果となった。これは謝罪行為の日中の差というより，
ホームドラマに描かれた家族形態の異なりが原因の可能性があることを指摘した。また，日
本の代表的な不快状況は，「親密」では「不作法、非常識な行動」，「疎遠」では「礼儀」であ
ったが，中国の代表的な不快状況は「親密」「疎遠」ともに「不作法、非常識な行動」であっ
た。 

また，不快状況の深刻度については，家庭場面の「親疎関係」にもかかわらず，日本では
「軽度」の不快状況による謝罪談話が全体の半分以上であり（親密 55.8%：疎遠：54.8%），
中国では「中度」の不快状況による謝罪談話が一番多く現れていた（親密：46.3%；疎遠：
41.8%）。この結果から，テレビドラマの家庭場面においては，「軽度」の不快状況に対して謝
罪が発生しやすい日本に比べると，中国では「中度」の不快状況に対して謝罪する場合が最
も多いということが分かる。このような結果となったのは，日本では「軽度」の不快状況に
おいても謝罪が求められること，中国では「軽度」は謝罪が必要な不快状況として認められ
にくいためではないかと考えられる。 
 そして，医療ドラマを用いた分析結果は次のようにまとめられる。 
 まず，医療ドラマにおける謝罪の頻度についてである。日本の医療ドラマでは約 4 分にひ
とつの謝罪談話が現れたが，中国の職場ドラマでは，約 9 分ごとにひとつの謝罪談話が見ら
れた。つまり，医療ドラマにおいては，中国人より日本人のほうが頻繁に謝罪するように描
かれているという結果が出た。この結果は，これまで言われてきた日中の謝罪に関する「日
本人はよく謝るが，中国人はなかなか謝らない」というステレオタイプの妥当性を，医療ド
ラマの談話データを用いて検証することができたと言える。 

次に医療場面の不快状況と人間関係との関連についてである。「ウチソト関係」からは，日
中ともに「ソト関係」より「ウチ関係」のほう，つまり医療者同士の間で不快状況がよく現
れるという結果が出た。 

また，「上下関係」からは，日中ともに「目下→目上」と「目上→目下」の 2 つに多かっ
た。これは「上下関係」には「ソト関係」の例がなかったことも影響していると思われる
が，それでも中国では「目下→目上」の謝罪が多かった。 

このような不快状況と人間関係との関連を明らかにしたうえで，日中の医療場面の謝罪が
どのような不快状況によって誘発されたかについては，次のことが言える。 

まず，不快状況の種類については，ウチソトや上下にかかわらず，中国より日本のほうが
多いことが分かった。このような差異は，日中の医療場面における謝罪頻度の違いとかかわ
っているのではないかと考えられる。今回選んだ医療ドラマでは，日本人の謝罪頻度は中国
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人の 2 倍以上である（3.4.1 を参照されたい）。つまり，中国より日本のほうが謝罪の必要な
不快状況の種類が多いから，中国人と比べて日本人のほうがより頻繁に謝罪するのではない
かということである。 

また，様々な不快状況のうち，日中ともに「不作法、非常識な行動」が謝罪を誘発する重
要な不快状況であるが，「注意喚起」は日本のほうで，「法律、規則、命令、約束に違反す
る」は中国のほうでより重視される違いもあった。 

次に，不快状況の深刻度である。3 つの深刻度のうち，日本では 8 割以上，中国では 7 割以
上の謝罪が「軽度」と「中度」の不快状況によって生じたことが分かった。「軽度」と「中
度」と比べて「重度」の不快状況が少なかったのは，ひとつには「重度」の謝罪が求められ
るような状況は日常的にはそれほど多くないということに起因すると考えられるが，ほかに
もこれは関係修復を達成するための手段としての言語による謝罪という行為の限界によると
いう可能性も考えられる。 
 また，医療場面の人間関係にもかかわらず，日本では「軽度」の不快状況が最も謝罪を誘
発しやすいと考えられる。一方，中国では，「ウチ関係」の人間に対して「中度」の不快状
況，「ソト関係」の人間に対して「軽度」が不快状況による謝罪が一番多いのが特徴である。
これは，日本では「軽度」の不快状況でも謝罪が求められるという認識が強いが，中国では
そのような認識はそれほど強くないためと考えられる。 

第３章では，謝罪の対照研究の課題 2「どのような状況（誰が，誰に，いつ，等）が当該言
語行動の遂行を誘発するか」を明らかにするため，日常生活の代表的な場面である「職場場
面」，「家庭場面」，そして「医療場面」に焦点を当て，それぞれの場面における人間関係
（「親疎関係」と「上下関係」）との関連において，不快状況の種類と深刻度の 2 つの側面か
ら日中の対照分析を行った。その結果，日本ドラマでは謝罪がより多数の種類の不快状況で
生じているのに対し，中国ドラマでは謝罪が少数の種類の不快状況に集中していることが明
らかとなった。また，日中ともに「重度」の不快状況より，「軽度」あるいは「中度」の不快
状況が引き起こした謝罪が多いことも分かった。 
 謝罪の対照研究は，課題 3 のような「謝罪方略」に研究の焦点が当てられてきた。その一
方，課題 2 の「不快状況」については言及されることはあっても，そのほとんどは「謝罪表
現」を明らかにするための状況設定として扱われており（池田，1993；趙，2012 など），「不
快状況」自体が研究対象とされたものは見られなかった。熊取谷（1993）でも，不快状況に
ついてその概念や分類，特徴など理論的な考察は行われていたが，実証的な検証は行われて
いなかった。しかしながら，本章の不快状況に関する日中の対照研究では，このような空白
を埋めることを試みた。 

第 4 章と第 5 章では，課題 3「当該言語行動の遂行に送り手と受け手はそれぞれどのような
方略を使用するか」に答えるために，2.3 の「謝罪方略」および 2.4 の「応答方略」の分類の
枠組みをもとに，「家庭場面」と「医療場面」において，送り手の謝罪方略（第 4 章）と受け
手の応答方略（第 5 章）が人間関係（親疎関係・上下関係）と不快状況の深刻度によってど
のように異なるかを，方略の「種類」，「使用のあり方」，「組み合わせ」の 3 つの側面から検
討した。 
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第４章ではドラマの「家庭場面」と「医療場面」で生じた謝罪談話を，謝罪の送り手が用
いる謝罪方略が人間関係（「親疎関係」・「上下関係」）と不快状況の深刻度によってどのよう
に異なるかを，謝罪方略の「種類」，「使用のあり方」，「組み合わせ」の 3 つの側面から対照
分析をしてきた。その結果，謝罪の送り手による修復作業のパターンに関する日中の共通点
と相違点について次のことが言えると考えられる。 

まず謝罪方略の種類についてである。不快状況の深刻度が高くなると，送り手が用いる謝
罪方略の種類も多くなるという一般的な傾向は日中の医療ドラマにおいて確認できた。この
ような傾向は，深刻度の低い不快状況より深刻度の高い不快状況のほうがより慎重な謝罪が
必要であるという認識が日中ともにあるためと考えられる。その一方で，日本のホームドラ
マでは「重度」の不快状況に対する謝罪方略の種類が最も少なく，中国のホームドラマでは
「中度」の不快状況に対する謝罪方略の種類が一番多かった。また，日本の医療ドラマでは
ソト関係の場合は「中度」の不快状況に対して，中国の医療ドラマではウチ関係の場合は
「中度」の不快状況に対して，謝罪方略の種類が一番多かった。このような結果は，関係修
復を達成するための手段としての言語による謝罪という行為の限界によるという可能性が考
えられる。 

次に謝罪方略の使用のあり方である。4 つの上位方略のうち，主に「侵害」，「後悔」，「責
任」の 3 つを用いての修復作業遂行が日中ともによく見られた。2.3 で述べたように，「関係
修復に関する方略」は「関係修復」という謝罪の目的に由来し，「侵害に関する方略」，「後悔
に関する方略」，「責任に関する方略」はそれぞれ「侵害」，「後悔」，「責任」という謝罪を構
成する 3 つの条件（謝罪の定義）に由来する。上記の分析結果は，家庭場面や医療場面など
の日常場面における謝罪が，「関係修復」という謝罪の目的に直接触れるよりも，「侵害」，
「後悔」，「責任」という謝罪を構成する 3 つの条件に言及することによって，間接的に「関
係修復」という目的を達成するという日中に共通の傾向があることを示していると考えられ
る。 

一方， 3 つの上位方略のうち，日本では「後悔」と「侵害」が中心で「責任」の使用は少
ないこと，それに比べて中国では「侵害」と「責任」が中心であり，「後悔」の使用は少ない
ことが異なっていた。このような結果は，「侵害」，「後悔」，「責任」という 3 つの条件の優先
順位が日中で異なることを意味するのではないかと考えられる。つまり，謝罪を構成する 3
つの条件のうち，日本では「責任」よりも「後悔」と「侵害」の 2 つが，中国では「後悔」
よりも「侵害」と「責任」の 2 つが重視されるということである。 

また，下位方略については，日本では「後悔」の下位方略である「悔いを表明する」，また
「侵害」の下位方略である「侵害を認める」の 2 つが頻繁に使用されるが，中国では「侵
害」の下位方略である「侵害を認める」と「理由・状況を説明する」，「責任」の下位方略で
ある「責任を認める」と「補償を申し出る」がよく使われており，また同時にほかの多種類
の下位方略もある程度は使用される傾向があった。つまり，頻用される下位方略もそうでは
ない下位方略も日本より中国のほうが多数であると言える。この結果の背景には，送り手の
修復作業には日本より中国のほうがより複雑で様々なバリエーションがあることが原因では
ないかと考えられる。 
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最後に謝罪談話の構成からは，日中ともに不快状況の深刻度が高くなると謝罪談話を構成
するターン数も増える傾向にあった。深刻度の低い不快状況より，深刻度の高い不快状況の
ほうがより慎重な謝罪が必要であるという認識は日中どちらにも見られると言える。その一
方で，日本の医療ドラマの「ソト：目下→目上」の場合，また中国の医療ドラマの「ウチ：
目下→目上」と「ウチ：同等」の場合は，「中度」の不快状況に対して謝罪談話のターン数が
一番多かったと，一般の傾向と異なる結果も現れた。このような結果も，上述した関係修復
を達成するための手段としての言語による謝罪という行為の限界によるという可能性が考え
られる。 

また，日本ドラマより中国ドラマの謝罪談話のほうがより多くのターンによって構成され
ているという違いも見られた。このような結果となったのは，修復作業というプロセスは日
本より中国のほうがより複雑であることが原因ではないかと考えられる。一方，医療ドラマ
の「ウチ：同等」と「ソト：目上→目下」の場合は，「重度」の不快状況には中国より日本の
ターン数のほうが多いということもあった。これは，日本ではこの 2 つの人間関係が深刻度
の見積もりにより大きな影響を与える可能性があることを示すものと考えられる。 

第５章は，第 4 章同様，謝罪の対照研究の課題 3「当該言語行動の遂行に送り手と受け手は
それぞれどのような方略を使用するか」について検討を行った。この章も，日常生活のなか
で重要な場面と考えられる「家庭場面」と「医療場面」に焦点を当て，謝罪の受け手が用い
る応答方略が人間関係（「ウチソト関係」・「上下関係」）と不快状況の深刻度によってどのよ
うに異なるかについて，応答方略の「種類」，「使用のあり方」，「組み合わせ」の 3 点から対
照分析を行ったが，第 4 章とは異なり，謝罪の受け手がどのような表現形式を用いて修復作
業に応答するかという点から検討した。その結果，謝罪の受け手による応答パターンに関す
る日中の共通点と相違点について次のことが言えると考えられる。 

場面や人間関係，不快状況の違いにもかかわらず，謝罪という修復作業に対して「拒絶」
より「受入」で対応する傾向は日中の間で共通している。つまり，修復作業への反応とし
て，「拒絶」よりも「受入」のほうがより好ましい選択であると言える。送り手と受け手のイ
ンターアクションという点から考えれば，謝罪とは不快状況の生起によって人間関係のバラ
ンスが崩れた場合に，送り手が修復作業を行い，受け手はそれを受け入れ，両者とも関係修
復という目的を達成するための努力をするやり取り（相互行為）と解釈できる。また，不快
状況の深刻度が高くなれば，「拒絶」の割合も上昇する傾向が日中どちらでも見られたが，そ
れは不快状況が深刻になればなるほど，関係修復という目的の達成がより困難となるためと
考えられる。 

では「受入」という謝罪の受け手の反応にはどのような意味があるのだろうか。応答方略
の「種類」，「使用のあり方」，「組み合わせ」の 3 つの側面から分析結果を整理する。 

まず，応答方略の種類については，不快状況の深刻度が上がれば，応答方略の種類も多く
なることが考えられる。本章の分析からは，この予想と一致した傾向が日中の間で確認でき
た。第 4 章で検討した謝罪方略と合わせて見ると，不快状況の深刻度が上がれば，関係修復
のために使用される方略の種類も多くなるという傾向は，謝罪の送り手と受け手の間で共通
していた。これは，不快状況が深刻になればなるほど，関係修復という目的の達成がより困
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難となるという認識が日中ともにあるためと考えられる。 
その一方で，場面や人間関係からは，深刻度の一番高い「重度」の不快状況に対して応答

方略の種類が一番少なく，「中度」の不快状況に対して応答方略の種類が一番多いと，予想と
異なった傾向も日中ドラマでは見られた。これは関係修復を達成するための手段としての謝
罪という行為の限界によるかもしれない。 

また，応答方略の使用のあり方については，4 つの上位方略のうち，日中ともに「侵害」，
「後悔」，「責任」の 3 つが中心的な役割を果たしており，この傾向は謝罪の送り手と受け手
の間で共通していた。2.3 で述べたが，「関係修復に関する方略」は「関係修復」という謝罪
の目的に由来し，「侵害に関する方略」，「後悔に関する方略」，「責任に関する方略」はそれぞ
れ「侵害」，「後悔」，「責任」という謝罪を構成する 3 つの条件（謝罪の定義）に由来するも
のである。これまでの家庭場面や医療場面などの分析結果からは，不快状況に対して謝罪の
送り手も受け手も「関係修復」という謝罪の目的に直接触れるより，「侵害」，「後悔」，「責
任」という謝罪を構成する 3 つの条件から不快状況を解消もしくは低減することによって，
間接的に「関係修復」という目的を達成する傾向が日中の間で共通して見られた。 

一方，日中の応答方略の相違点は，3 つの上位方略のうち日本ドラマでは「侵害」と「後
悔」が，中国ドラマでは「侵害」と「責任」が中心であるという点に見られた。これは，第 4
章で検討した謝罪方略と同じ傾向を示している。このような傾向は，「侵害」，「後悔」，「責
任」という 3 つの条件の関係修復のプロセスにおける優先順位が日中で異なることを意味す
るのではないかと考えられる。つまり，謝罪を構成する 3 つの条件のうち，日本社会では
「後悔」と「侵害」の 2 つは重要視とされるが，中国社会では「侵害」と「責任」の 2 つが
重点的に捉えられると解釈できる。 

そのほか謝罪談話の構成の面からは，不快状況の深刻度が高くなると，謝罪談話を構成す
るターン数も増える傾向になることが予想される。本章の分析では，日中ともに予想と一致
した傾向が見られた。このような傾向は，不快状況が深刻になればなるほど，関係修復のプ
ロセスはより複雑になるという認識が日中ともにあるためと考えられる。 

その一方で，日本のホームドラマでは深刻度の一番高い「重度」の不快状況に対して謝罪
談話のターン数が最も少なく，中国の医療ドラマの「ウチ：下→上」の場合は「中度」の不
快状況に対して謝罪談話のターン数が最も多いという傾向も現れた。このような傾向は，収
集できた謝罪談話の数にもよるかもしれないが，上で述べた謝罪が関係修復を達成するため
の手段としての限界による可能性もあると考えられる。 

また，談話の構成全体から見ると，日本ドラマより中国ドラマのほうが謝罪談話はより多
くのターンと上位方略によって構成されていた。この分析結果からは，日本社会に比べる
と，中国社会における関係修復のプロセスはより複雑であるのではないかと考えられる。 

最後に応答方略の組み合わせについてである。不快状況の深刻度が高くなると，単独の上
位方略で謝罪に応答する傾向が減少し，複数の上位方略を組み合わせて修復作業に応答する
傾向が増えることが予想される。本章の分析からは，この予想と一致した傾向が日中どちら
でも確認できた。第 4 章で検討した謝罪方略の結果と合わせて見ると，不快状況の深刻度が
高くなると，謝罪の送り手も受け手も多くの上位方略を駆使して関係修復を遂行しようとす
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る傾向は日中の間で共通していた。このような傾向は，不快状況が深刻になればなるほど，
関係修復のプロセスはより複雑になるという認識が日中ともにあるためと考えられる。 

第６章では，テレビドラマの謝罪談話における方略使用が相互行為による談話の構造上の
特性とどのように関わるかという点から，対照分析の課題 4 に対して答えることを試みた。
熊取谷（1993）が示したのは発話行為の対照研究の枠組みであるが，この枠組みを謝罪など
発話のやり取りやターン交替の連鎖で形成される言語行動へと広げるのであれば，これまで
議論してきたその他の課題への対応も含めて以下のような点を新たに考えなければならな
い。 

まず，ある特定の言語行動は，あるコンテクストにおける人間関係のもとで何らかの目的
をもって遂行されるものという前提を立てておくことにする。そうすると，言語行動の対照
研究の課題は次のように書き換えることが必要ではないかと考えられる。課題 1 の言語行動
の動機・目的は，発話行為の場合と同様と考えてよいであろう。次に課題 2 については，そ
の遂行につながる状況の生起があること，またその状況がどの程度当該言語行動の遂行を必
要とするかについて検討するための問いとなるべきである。また，課題 3 については，表現
形式だけの問題ではなく，言語行動の目的達成を目指して発動される方略とその方略が求め
られる場（または文脈），そして参与者の人間関係の影響を考慮して検討を行う必要が出てく
ると考えられる。最後に課題 4 であるが，「発話行為の談話構成上の機能」は，言語行動のレ
ベルにおいては，発話を当該のコンテクストにおいて意味づける方略が先述の 3 つの談話を
構成する特性を背景にどのように実現されるかを考えることと言える。 

このように考えると，言語文化間の類似と異同を言語行動レベルで捉えるための対照研究
には，対人的要素や言語の運用面への配慮をさらに強化させたインターアクションの視点を
導入する必要があることを主張しておきたい（cf. ザトラウスキー，2014）。具体的には，熊
取谷（1993）に以下のような補正を施した 4 つの課題に答えることで，言語行動を発話レベ
ルではなくインターアクションとして捉えることができると考えられる。 

 
課題 1．どのような動機・目的の元に当該言語行動が遂行されるか 
課題 2．どのような状況（誰が，誰に，いつ，等）が当該言語行動の遂行を誘発するか，ま

たその状況のあり方がどのように言語行動へつながるか 
課題 3．当該言語行動遂行に発動される方略と表現形式にはどのような関係が存在するか，

またそれには場や人間関係がどのように関与するか 
課題 4．当該言語行動はどのような談話構成によって達成される/されないか，またその談

話構成にはどのような構造上の特性が影響しているか 
 
本研究では，これらの課題に対して答えることを行ってきた。その結果，「日本人はすぐ謝

る」，「中国人はなかなか謝らない」という印象として語られてきた文化差が，それぞれの言
語文化での不快状況への対応，方略の内容と使用，談話構成の特性など言語行動レベルの分
析によって具体的なかたちで捉えることが可能であること，またそれが梁（2019，2021）の
ような談話プロセスの文化差を捉える説明モデルと接続できる可能性を示した。発話行為理
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論は言語使用に行為の遂行という新たな一面を示したが，行為そのものはそれが生じる際の
場や文脈，人間関係等によってさまざまな影響を受ける。それらを包括的にインターアクシ
ョンという視点から取り込むことで，より精密な言語文化間の対照研究が可能になるのでは
ないかと筆者は考えている。 
 
【本研究の意義】 

熊取谷（1993）が提示した対照研究の枠組みは，個別の発話行為の成立を当該談話におけ
る言語行動全体のなかで捉えるものであり，異なる言語間の対照的言語行動の一般的な分析
の枠組みとなりうる重要な試みである。しかしながら，各課題（特に課題 3～4）への捉え方
から見ると，この枠組みは「発話行為」の枠を超えていないところがあり，対照分析の理論
的立場と分析の視点に関する議論も不十分であるという問題がある。本研究はその問題点を
解消するため，熊取谷（1993）の理論的な弱点を補い，その枠組みをさらに包括的なものへ
と発展させたものである。 

熊取谷（1993）自身は，日英語の謝罪を例に取って 4 つの課題を検討した結果，それぞれ
の課題への答えを出すことによって，その枠組みの有効性をある程度までは検証することが
できた。しかしながら，彼の考察では，対照分析の枠組みの構築に重点が置かれ，4 つの課題
への検証は，日英語の具体例を挙げながらその異同を説明するにとどまり，量的な分析によ
る検証は行われていなかった。また，彼の課題 4 への答えは，実際には受け手の立場から捉
えた課題 3 への答えになるべきものであった。その原因は，熊取谷（1993）では言語行動の
対照研究を行う際に相互行為という分析の視点が主張されていたものの，その認識が不十分
であったため，課題 3 に関する受け手の応答方略の問題を課題 4 のなかで検討し，結果とし
て課題 3 への答えの一部が課題 4 への答えとして出されてしまったことによる。この問題点
を是正するため，本研究では，受け手の応答方略を課題 3 に関する問題として捉え，第 5 章
で対照分析を行った。また課題 4 については，熊取谷（1993）の「修復作業における先導
型」と「談話構造のモデル化」に関する議論をもとに，第 3 章～第 5 章の対照研究の結果を
加えて，日中の謝罪談話の先導型および構造に関する特徴を明らかにし，インターアクショ
ンの視点を徹底することによって，課題 4 の談話構成に関する「柔軟性」，「主導性」，「連動
性」という 3 つの特徴を課題 4 への答えとして示した。このようにして，本研究は言語行動
の対照研究にインターアクションの視点の重要性を主張した。 

このように，熊取谷（1993）の理論的な補足とインターアクション視点の徹底，そしてそ
の実証結果に基づく分析枠組みの新たな展開を示すことが，本研究による言語行動とその対
照研究への重要な意義と考える。 
 
【本研究の問題点とこれからの課題】 
 まずは研究データの質的と量的な問題である。本研究は実証的な研究として，日中のテレ
ビドラマから収集した謝罪談話をデータとして使用した。ドラマの謝罪談話は現実の謝罪談
話の投影と見なすことは不可能ではない。その意味ではドラマの談話の有効性は認められる
が，その一方で，いくら自然に聞こえても作られた謝罪談話は実際の謝罪談話と異なるとこ
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ろが必ずあるので，ドラマで得た結論がどれほど現実の謝罪言語行動の特徴を反映できるか
は疑問の余地が残る。また，本研究では日本ドラマ 11 本，中国ドラマ 3 本を使ったが，謝罪
談話の合計数から見て，日中の間で大きな異なりが現れ（日本：913 例，中国：265 例），人
間関係と不快状況にしたがって細かく分類すると，各項目に割り当てられた謝罪談話の数が
かなり少なくなった。そのため，すべての人間関係および不快状況に関する対照分析を行う
ことができなかった。またわずか十数例の謝罪談話から得た分析結果については一般化でき
るかどうかの懸念は拭えない。したがって，これからはドラマの本数を増やし，さらなる詳
細な調査の必要があることは言うまでもない。 
 また，本研究は言語行動の対照分析のためにより妥当性の高い枠組みを提示する試みでも
あった。この枠組みの妥当性を検証するため，日中の謝罪言語行動に限定して対照分析を行
ったが，謝罪のほかにも感謝や依頼，断りなどほかの言語行動に対しても，本研究の枠組み
が有効であるかどうか，つまり本研究の枠組みは本当の意味の言語行動の対照研究の一般的
な枠組みとして機能できるかどうかについては，今後謝罪以外の言語行動を対象に具体的に
検証する必要がある。 
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