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Summary

Investigation and collection of local citrus genetic resources grown on the islands belonged to 
Kagoshima and Okinawa Prefecture were undertaken from 2008 to 2018. A total of 75 samples were 
investigated. Their details were as follows: nine in Koshikijima, eleven in Kuroshima, one in Tanegashima, 
four in Kikaijima, three in Amami Oshima, eight in Kakeromajima, seventeen in Yoronjima, fourteen in 
Okinawa Honto, one in Ishigakijima, three in Kohamajima, and three in Yonagunijima. Shiikuwasha was 
the most distributed species and its diversity of fruit traits was observed. Yurimikan in Kuroshima was the 
only citron germplasm discovered. Some mandarin accessions could not be identified as any of the known 
citrus. Thirty-one accessions includes a large variety of Shiikuwasha that were considered to be important 
were grafted on trifoliate orange rootstock. They have been preserved at the Toso Orchard of Experimental 
Farm, Faculty of Agriculture, Kagoshima University. Their details were as follows: three of Koshikijima, 
nine of Kuroshima, two of Amami Oshima, one of Kakeromajima, five of Yoronjima, eight of Okinawa 
Honto, two of Kohamajima, and one of Yonagunijima. Almost half of them were Shiikuwasha accessions. 
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緒　言

カンキツはインドアッサム地方から中国雲南地方が原
産と考えられ，主に東に伝播し多様な種類が発生したと
考えられている（國賀，2010）．日本はその東端に位置

し，タチバナおよびシィクワーサーが自生した（田中，
1926）．その後の人類の活動によってカンキツ類は世界
中に拡がり、さらに多様性が増加した．日本でも同様に，
中国や東南アジアから種々のカンキツ類が伝来した（國
賀，2013）．カンキツ類の栽培が盛んになるにつれ，そ
れらを母本として様々なカンキツが偶発実生として発生
した．現在の主要カンキツであるウンシュウミカンやナ
ツミカン等はこのようにして誕生したとされる
（Shimizuら，2016）．鹿児島県島嶼部および沖縄県にお
いても状況は同じで，シィクワーサーが原生し，交易等
によってクネンボ，ダイダイやブンタン等が伝わり，そ
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れら自生種と導入種を親としてカーブチー等の在来カン
キツが発生したと考えられている（山本，2018）．これ
らのうち，自生種のシィクワーサーおよび偶発実生由来
のカンキツ類は，この地域にしか存在しない貴重な遺伝
資源である．
鹿児島県および沖縄県島嶼部の在来カンキツ遺伝資源
のうち，沖縄県のシィクワーサーは産業的にも重要で生
産量も多いが（鹿児島県農政部農産園芸課，2019），他
の種類や他の島の在来カンキツについては，産業上重要
視されていないことから減少傾向にあり，特に徳之島以
南ではカンキツグリーニング病の感染拡大によっても消
失の危機にある（津田，2017）．このため，これら地域
のカンキツ遺伝資源の調査・保存は緊急を要する課題で
ある．そのため，筆者らはまず奄美群島における調査を
先行し，その結果については既に報告した（山本ら，
2006，2008）．その後，調査地域を北東から南西に広げ，
不備はあるものの2008年から2018年にかけて甑島から与
那国島までの11島において在来カンキツ遺伝資源の調査
を行い，主要なものについては保存に着手した．このう
ち一部の結果は報告したが（喜多ら，2013；寺本（稲福）
ら，2010），調査内容や目的に異なる点も多いため，そ
れらも含めてここに報告する．

材料および方法

2012年から2018年にかけての 7回の在来カンキツ遺伝
資源調査における11島の結果を記録した．調査地および
調査日程は第 1表の通りである．喜界島，奄美大島およ
び加計呂麻島並びに石垣島，小浜島および与那国島の調
査は各々連続して実施した．また，喜界島，奄美大島，
加計呂麻島および与論島以外の 7島は初調査であった．
調査においては調査樹の栽培・生育状況を記録したう
え，原則として葉および果実を採取した．今後の再調査
や保存に資するため，可能な限り GPSで位置情報を記
録した．調査樹の選定において，同種類と考えられる場
合は健全な大木を対象とした．採取した葉の形質は現地
で，果実の形質は鹿児島大学農学部で調査した．各 5枚
および 5果の調査を基準としたが，未採取や不足した場
合もあった．調査点数が多かったシィクワーサーおよび
キンカン（与論島のシィクワーサー）については，混乱
を避けるため，呼称の後に調査番号の数字を付して区別
した．調査系統の学名は Tanaka（1977）に準拠したが，
それでは種名が決定できなかった場合は Swingle・Reece
（1967）の分類も併用した．これは特にマンダリン遺伝
資源に該当する．本研究における Citrus reticulataは
Tanaka（1977）の分類で指すポンカンではなく，
Swingle・Reece（1967）の分類におけるマンダリンであ
る．マンダリンにおいて，クロシマミカン（シマミカン）
のように Tanaka（1977）の分類における学名は不明でも，
一つのグループとして他と区別できる場合は，一般名は
クロシマミカンとした．一方，形態的にはマンダリンで
あるものの，その種類が不明な場合の一般名はマンダリ

ンとした．
調査樹の中から代表的な個体を保存した．ただし，
シィクワーサーについては種内に多様性が存在している
（山本ら，1998；Yamamotoら，2017）ので，数点を保
存した．徳之島以南からはカンキツグリーニング病のた
め穂木を導入することはできない．本研究では奄美群島
以南の調査においては穂木を導入せず，採取した果実か
ら採種し，珠心胚実生を作出して，それをカラタチ台木
に接ぎ木した．沖縄本島のタニブタ（OH04）は単胚性
であるので 2 個体を保存した．このタニブタ（OH04）
は自生樹で，おそらく種子繁殖したものと考えられるた
め，栽培品種とは異なり実生樹の保存も意義があると考
える．甑島の在来カンキツについては調査前の2016年 3
月に穂木の分譲を受けた．黒島の調査樹については調査
時に穂木を採取して接ぎ木した．接ぎ木して 2年後に鹿
児島大学農学部附属農場唐湊果樹園の圃場に定植した．

結　果

鹿児島県島嶼部における調査結果は第 2表に示した．
甑島では下甑島で 9点を調査した．調査時期が12月上
旬で，果実の着色も進み，果実本来の形質が確認できた．
このうち，コウズミカン（KS02）は庭先での栽培が多
く，自家消費されていた．ヤマタテ（KS01），ユズ
（KS07），ガラガラミカン（KS09）およびトウミカン
（KS10）は，他の島では認められていないものである．
ユズ（KS07）は本来のユズ（C. junos）とは明らかに異
なるが，ユズの香りを備えていた．ガラガラミカン
（KS09）の外観はカーブチーに似るものの，特有の香気
が少なかった．トウミカン（KS10）は下甑島でも内川
内地区にのみ存在する遺伝資源で，香酸カンキツとして
利用されていた．
黒島では11点を調査した．現地調査が 2月と遅かった
ため，果実は鳥害等で全く結実していなかったので，葉
形質のみの調査となった．しかし，黒島ミカン（KR01，
02）については現地調査前年の12月に分譲を受けた果実

第１表　在来カンキツの調査地および調査日程

調査地　 調査日程
鹿児島県
甑島 2018年12月13，14日
黒島 2016年2月18日
種子島 2014年12月11日
喜界島 2012年9月13日
奄美大島 2012年9月12日
加計呂麻島 2012年9月10，11日
与論島 2013年11月13，14日

沖縄県
沖縄本島 2008年9月23，24日
石垣島 2012年9月4日
小浜島 2012年9月5日
与那国島 2012年9月3日
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鹿
児

島
県

島
嶼

部
で

調
査

し
た

在
来

カ
ン

キ
ツ

の
葉

お
よ

び
果

実
形

質
（

続
き

）

調
査
番
号

呼
称

学
名

一
般
名

調
査
地

葉
形
質
（

m
m
）

果
実
形
質

地
名

緯
度

（
°）

経
度

（
°）

高
度

（
ｍ
）
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長
葉
幅
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葉 長
翼
葉 幅

果
実

重（
ｇ
）
果
形
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数
果
皮 色
果
面
粗
滑
剝
皮 性
果
肉 色
糖
度

滴
定
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％
）
種
子
胚
性

数
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島
　（
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年
9月
調
査
）

A
O
13

赤
ミカ
ン

C
. t

an
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オ
ベ
ニ
ミカ
ン

瀬
戸
内
町
篠
川
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.4
 
3.
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6
黄
緑

滑
易

黄
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2 
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O
14
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シ
ィク
ワ
ー
サ
ー
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）

C
. d
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戸
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3
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易
黄
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-
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O
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シ
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ワ
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）
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戸
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町
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4 

2.
2 

11
12
2

緑
滑
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-
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-
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-
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明
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明
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計
呂
麻
島
俵
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35
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-
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3
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4.
9 

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

K
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C
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シ
マ
シ
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カン
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計
呂
麻
島
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-
-
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3.
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1.
7 
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2

緑
滑

易
橙

-
-
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8 

多
K

M
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シ
ィク
ワ
ー
サ
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（
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C
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シ
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ワ
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サ
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麻
島
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-

-
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1 
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緑
滑

易
黄
緑
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-

4.
0 

多
K
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マ
ミカ
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シ
マ
シ
マミ
カン

加
計
呂
麻
島
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之
浦
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.1
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9.
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2 

-
67

33
6.
4 

1.
8 

28
12
6

緑
滑

易
黄
橙

-
-

7.
8 

多
K

M
09
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー
（
9）

C
. d

ep
re

ss
a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

加
計
呂
麻
島
芝

-
-

-
58

34
3.
8 

2.
0 

13
12
4

緑
滑

易
黄

-
-

2.
6 

多
K

M
10
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー
（
10
）

C
. d

ep
re

ss
a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

加
計
呂
麻
島
花
富

-
-

-
69

42
4.
4 

2.
3 

18
12
4

緑
滑

易
黄
橙

-
-

7.
4 

多
K

M
11
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー
（
11
）

C
. d

ep
re

ss
a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

加
計
呂
麻
島
西
阿
室

-
-

-
80

46
6.
3 

2.
4 

12
12
1

緑
滑

易
黄

-
-

7.
2 

多

与
論
島
　（
20
13
年
11
月
調
査
）

Y
R
01

キ
ン
カ
ン
（
1）

C
. d

ep
re

ss
a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

与
論
町
茶
花

27
.0
25

 
12
8.
25
4 

27
78

43
6.
8 

1.
9 

17
12
5

黄
滑

易
黄
橙

10
.7

 
4.
0 

9.
2 

多
Y

R
02

キ
ン
カ
ン
（
2）

C
. d

ep
re

ss
a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

与
論
町
茶
花

27
.0
25

 
12
8.
25
4 

27
78

45
6.
5 

1.
8 

14
12
0
黄
緑

滑
易

黄
橙

8.
8 

5.
5 

9.
4 

多
Y

R
03

キ
ン
カ
ン
（
3）

C
. d

ep
re

ss
a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

与
論
町
茶
花

27
.0
25

 
12
8.
25
4 

27
79

45
7.
4 

1.
6 

21
13
6

緑
滑

易
黄
橙

8.
7 

4.
7 

9.
6 

多
Y

R
04
キ
ン
カ
ン
（
4）

C
. d

ep
re

ss
a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

与
論
町
茶
花

27
.0
25

 
12
8.
25
4 

27
84

44
7.
3 

1.
9 

18
12
1

緑
滑

易
黄
橙

8.
5 

4.
2 

9.
7 

多
Y

R
06

キ
ン
カ
ン
（
6）

C
. d

ep
re

ss
a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

与
論
町
那
間

27
.0
32

 
12
8.
26
0 

22
73

39
4.
7 

1.
8 

22
12
3

緑
滑

易
黄
橙

9.
2 

4.
8 

8.
6 

多
Y

R
07
キ
ン
カ
ン
（
7）

C
. d

ep
re

ss
a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

与
論
町
粟
畑

27
.0
31

 
12
8.
26
7 

22
81

46
8.
9 

2.
0 

8
12
4

緑
滑

易
黄
緑

8.
4 

6.
4 

2.
0 

多
Y

R
08

キ
ン
カ
ン
（
8）

C
. d

ep
re

ss
a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

与
論
町
朝
戸

27
.0
19

 
12
8.
26
3 

58
76

40
5.
6 

2.
1 

18
12
5
黄
緑

滑
易

黄
橙

9.
1 

5.
1 

8.
8 

多
Y

R
09

キ
ン
カ
ン
（
9）

C
. d

ep
re

ss
a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

与
論
町
朝
戸

27
.0
19

 
12
8.
26
3 

58
86

51
5.
2 

1.
8 

13
12
6
黄
緑

滑
易

黄
緑

8.
4 

4.
6 

2.
3 

多
Y

R
10

キ
ン
カ
ン
（
10
）

C
. d

ep
re

ss
a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

与
論
町
城

27
.0
17

 
12
8.
25
9 

66
89

51
5.
7 

1.
7 

21
12
8
黄
緑

滑
易

黄
8.
6 

4.
2 

7.
3 

多
Y

R
11

キ
ン
カ
ン
（
１
1）

C
. d

ep
re

ss
a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

与
論
町
立
長

27
.0
20

 
12
8.
25
3 

17
77

42
5.
4 

1.
9 

14
13
7
黄
緑

滑
易

黄
橙

8.
1 

3.
5 

0.
3 

多
Y

R
12

キ
ン
カ
ン
（
１
2）

C
. d

ep
re

ss
a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

与
論
町
立
長

27
.0
20

 
12
8.
25
3 

17
95

51
5.
9 

2.
4 

22
13
1
黄
緑

滑
易

黄
8.
7 

4.
9 

3.
0 

多
Y

R
13
キ
ン
カ
ン
（
１
3）

C
. d

ep
re

ss
a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

与
論
町
朝
戸

27
.0
21

 
12
8.
26
0 

95
78

38
5.
6 

1.
9 

20
11
8

緑
滑

易
黄
橙

8.
7 

3.
8 

11
.2

 
多

Y
R
14

キ
ン
カ
ン
（
１
4）

C
. d

ep
re

ss
a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

与
論
町
朝
戸

27
.0
20

 
12
8.
26
6 

77
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0

50
5.
4 

2.
1 

15
12
2
黄
緑

滑
易

黄
橙

8.
6 

5.
2 
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3 
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Y

R
15
キ
ン
カ
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（
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5）
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ー
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ー

与
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町
朝
戸

27
.0
20
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8.
26
5 
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5.
8 
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1 

16
12
2
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緑

滑
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黄
9.
1 

5.
9 

3.
6 

多
Y

R
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ン
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１
6）

C
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a
シ
ィク
ワ
ー
サ
ー

与
論
町
朝
戸

27
.0
20

 
12
8.
26
5 

52
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6.
6 

1.
9 

20
13
1
黄
緑
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易

黄
8.
9 

4.
7 

2.
8 
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Y

R
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カ
ン
（
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. d
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朝
戸
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20
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12
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を用いて調査を行った．若干滴定酸含量が高く，本来の
収穫期は12月下旬から 1月だと考えられた．これは甑島
のコウズミカンと同様，クロシマミカンであった．呼称
からユリミカン（KR11），カワバタ（KR12，17）およ
びシリトンガリ（KR18）等が特有の遺伝資源の可能性
があるが，果実を確認していないので現時点では断定で
きない．ただし，ユリミカンは鹿児島県および沖縄県に
おける調査で初めて確認したシトロン遺伝資源である．
種子島には在来カンキツが少なく，聞き取り調査では
クロシマミカンおよびコズの存在しか認められなかっ
た．本調査ではコズ（TN01）のみが調査できた．在来
カンキツの種類は屋久島と同様であった． 
喜界島は 6回目の調査であったので，主に新規遺伝資
源の 4点のみを調査した．調査時期が 9月中旬のため，
果皮色等本来の形質が不明な点もあったが，種類の同定
には問題なかった．これは下記の奄美大島および加計呂
麻島調査も同様である．ウスカワ（KK16）はクロシマ
ミカンと果実形質が似るものの，香気や種子が単胚であ
ることからキシュウミカンである．奄美群島にはクロシ
マミカンは広く分布するが，キシュウミカンはこのウス
カワだけであった．喜界島には白肉と赤肉のブンタンが
存在するが，この KK17は赤肉系統であった．呼称不明
の KK18はシィクワーサーに由来する交雑種と考えられ
たが，詳細は不明であった．
奄美大島も 2回目の調査であったので，新規の 3点の
みを調査した．調査は島の南側の瀬戸内町のみで実施し
た．シィクワーサーを主な対象とした．調査した 2点の
シィクワーサーの果実特性は異なった．AO15に比べて
AO14の方が果実が大きく種子が多かった．
加計呂麻島も 2回目の調査であったので，シィクワー
サーを主な対象として 8点を調査した．調査したシィク
ワーサー 4 点のうち，KM10と KM07，KM09および
KM11の果実形質がやや異なった．前者の果実が大き
かった．データではいずれも同様であるが，厳密には後
者の果面がより滑であった． 
与論島は 2回目の調査であった．11月上旬の調査で，
ほとんどの果実形質は調査できたが，果皮色については
まだ緑色が残っているものが多く，本来の果皮色は不明
な点が多かった．シィクワーサーのみを対象として17点
を調査した．いずれも特有のシィクワーサー香を備えて
いたが，他の形質には多様性が認められた．果実重は 8
～22g，果形指数は118～137，糖度は8.6～10.7度，滴定
酸は3.5～6.4％および種子数は0.3～11.2個まで分布した．
沖縄県における調査結果は第 3表に示した．
沖縄本島の調査は 9月下旬に実施した．主要な在来カ
ンキツを対象として調査した．果皮は未着色であった
が，他の果実形質は調査可能であった．葉形質は調査し
なかった．シィクワーサー 5系統中，大宜味クガニーが
最も一般的なシィクワーサーである．大宜味クガニーに
もある程度の多様性が存在し，OH02が基本種であった．
タニブタ（OH04）は寺本（稲福）ら（2010）によって
タチバナと同定されたものである．シィクワーサーや九

州以北のタチバナと異なり，単胚性であった．数値デー
タはないが，10月には低酸であった．カーブチー，タロ
ガヨおよびオートーは南西諸島で偶発実生として発生し
たと考えられている（Yamamotoら，2011）．いずれも
シィクワーサーよりも果実は大きかった．これらの中で
はカーブチーが最も低酸であった。ウンジュは聞き取り
調査ではタロガヨとは異なるとのことであったが，葉形
質および果実形質からはタロガヨと同種類と考えらえ
た．ブンタン遺伝資源（OH18）は赤肉であった．
石垣島の調査は 9月上旬であった．果皮色等本来の形
質が不明な点もあったが，種類の同定には問題なかっ
た．これは下記の小浜島および与那国島調査も同様であ
る．タチバナ（IG07） 1 点のみを調査した．果実重が
5 gと非常に小果であった．単胚性であり，沖縄本島で
調査したタニブタ（OH04）と同じ種類と考えられた．
シィクワーサーは調査できなかったが，聞き取り調査で
於茂登山にシィクワーサーが自生しているとの情報を得
た．
小浜島ではシィクワーサー 3点を調査した．KH08は
果実が結実していなかった．KH09とKH10はシィクワー
サーの大木が少なくとも 5本以上自生している群落から
収集した．両者の果実形質は似通っていた．
与那国島では 4点調査した．ダマンニンはシィクワー
サーであるが，与那国島では沖縄本島のシィクワーサー
とは区別し，シィクワーサーよりも香気が強いとのこと
であった．比川ミカンは与那国島固有のマンダリンと考
えられた．果実形質全体はオートーに似るが，香気は
カーブチーに近かった．タモチャとレモンは導入種と考
えられた．
本研究における調査点数は鹿児島県の53点，沖縄県の
22点の合計75点であった．
以上の遺伝資源のうち，甑島の 3点，黒島の 9点，奄
美大島の 2点，加計呂麻島の 1点，与論島の 5点，沖縄
本島の 8点，小浜島の 2点および与那国島の 1点の計31
点を2013年 2 月～2019年 2 月に鹿児島大学農学部附属農
場唐湊果樹園に定植して保存した（第 2， 3 表）．種類
別では，シィクワーサーが16点，タチバナが 1点，クロ
シマミカンが 2点，カーブチーが 1点，オートーが 1点，
タロガヨが 2点，クネンボが 1点，マンダリンが 1点，
ブンタンが 1点，シトロンが 1点および種類不明が 4点
であった．

 考　察

以前の調査（山本ら，2006，2008）では奄美群島の有
人島全 8島を調査しており，未報告ながら屋久島および
吐噶喇列島の中之島でも予備的な調査収集を行っている
ので，本研究の結果と併せて，不完全ではあるが甑島か
ら与那国島に至る島嶼部における在来カンキツ遺伝資源
調査が達成された．
最も広範囲に分布していたものはこの地域原生（田
中，1948）のシィクワーサーであった．黒島のコズミカ
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学
名

一
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名
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地
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質
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m
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質

地
名

緯
度
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高
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長
葉
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果
実
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ｇ
）
果
形
指
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果
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粗
滑
剝
皮 性
果
肉 色
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度

滴
定
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％
）
種
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沖
縄
本
島
　（

O
H
01
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ン（KK15）がシィクワーサーであれば，黒島から与那
国島まで分布が認められた．コズミカン（KK15）がシィ
クワーサーでない場合，奄美大島以南に分布することと
なる．南西諸島においては与那国島が西端となるが，
シィクワーサーは台湾にも自生している（田中，1948）．
実際に，筆者ら（北島・山本，未発表）も現地遺伝資源
調査で台湾のシィクワーサーを確認しており，シィク
ワーサーは南西諸島から台湾まで広範囲に分布している
ことが再確認できた．シィクワーサーは種内に多様性が
存在することが知られている（山本ら，1998；
Yamamotoら，2011）．従って，本調査ではシィクワー
サーについて最も多くの点数を調査収集した．調査場所
や時期が異なり，環境的要因の影響は受けるもの調査時
点でも多様な果実形質が認められた．本研究での調査系
統と以前に収集した系統を併せた21系統のシィクワー
サーの DNA分析の結果（Yamamotoら，2017）では，
種内における多様性が確認されている．ただし，シィク
ワーサー全系統は対照の他種とは明確に区別され，シィ
クワーサーの独自性も明らかにされている．シィクワー
サーについてはアイソザイム分析（Yamamotoら，2011）
や染色体分析（Yamamoto・Tominaga，2003）でも他の
地域原産のカンキツとは区別できることが報告されてい
る．このようにシィクワーサーは世界の他の地域には認
められない貴重な遺伝資源である．
沖縄本島および石垣島で調査したタチバナもこの地域
特有の遺伝資源である．九州，四国および本州に分布す
るタチバナが多胚性であるのに対して，沖縄のものは単
胚性である特徴を備える．このタチバナは田中（1957）
によって報告され，寺本（稲福）ら（2010）によって再
発見されたものである．本研究でも寺本（稲福）ら
（2010）に準拠してタチバナとしたが，前述の DNA分
析（Yamamotoら，2017）では一般的なタチバナよりも
シィクワーサーに近縁となる結果が得られている．従っ
て，沖縄のタチバナの分類については更なる研究が必要
である．
導入種ではクネンボとダイダイは多くの地域で確認で
きた．本研究では鹿児島大学農学部で保存しているもの
と果実形質が似通っている場合は調査しなかった．この
2種は九州以北にも広く分布している．クネンボがベト
ナムを，ダイダイがインドをそれぞれ原産としているこ
とから（田中，1948），これらは南西諸島を経由して我
が国に伝播した可能性が強い。同様に，黒島の黒島ミカ
ンや甑島のコウズミカン等のクロシマミカン遺伝資源も
広範囲に分布していた．これは果実形質から中国由来の
マンダリンと考えられる．前回の調査（山本ら，2006）
と併せると，徳之島以北に分布しており，多くの地域で，
クロシマミカンあるいはシマミカンと呼ばれている．最
北の確認地は長島である．奄美大島では以前は小規模園
地で栽培されていたが，現在では減少している．一方，
黒島では果実特有の香気を活かした加工品が開発され，
島おこしの素材として注目されている．いずれのクロシ
マミカンも同様の果実形質を示し，DNA分析によって

も区別できなかった（谷ら，2018）．ブンタンも比較的
広く分布していた．ブンタンには果肉がクリーム色の白
肉種と桃～紅色の赤肉種が存在するが，甑島，喜界島，
加計呂麻島および沖縄本島の調査系統はいずれも赤肉で
あった．ただし，聞き取り調査では白肉種の存在も確認
できたので，島嶼部のブンタンがすべて赤肉種であるわ
けではない．
本研究で初めてシトロン遺伝資源が確認できた．黒島
のユリミカンである．シトロンはインド原産であり，わ
が国にも古くに渡来したようである（田中，1946）．耐
寒性に欠けるため，九州以北では越冬が困難とされてい
る．それ以南では露地で生育可能であるが，黒島以外で
は確認することはできなかった．調査樹は挿し木または
取り木樹であり，果実を正月にお供えとして飾るとのこ
とで，大切に栽培されていた．このユリミカンの特性を
明らかにするとともに，他の地域でのシトロン遺伝資源
の有無についても調査を続ける必要がある． 
自生のシィクワーサーと渡来したクネンボを親として
発生した偶発実生由来種が，カーブチー，タロガヨおよ
びオートーである（Yamamotoら，2011）．このうちカー
ブチーは中之島から沖縄本島までの多数の島で栽培され
ていた．各島で呼称が異なることから（山本ら，2006），
栽培の歴史は長いと考えられる．一方，タロガヨは沖縄
本島でのみ確認できた．今回の調査で興味深いのはオー
トーの分布である．従来，沖縄本島，与論島および沖永
良部島で確認されていたが，今回の調査で甑島のシロミ
カンがオートーの可能性が高くなった．DNA分析でも
シロミカンがオートーである可能性は高い（谷ら，
2018）．徳之島以北では確認されていないことから，シ
ロミカンは人を介して伝播した可能性が強い．その他に
も，甑島のヤマタテ，ガラガラミカンおよびトウミカン，
黒島のカワバタおよび八月ミカン並びに与那国島の比川
ミカンのように他では見ることのない島固有の遺伝資源
も存在した．特に黒島の調査系統は果実を確認していな
いため，今後保存樹の果実形質について調査する必要が
ある．さらに，採取した葉の DNA分析による遺伝的特
性解明も重要である．
以前までの収集分も併せて，鹿児島大学農学部附属農
場唐湊果樹園における鹿児島県島嶼部および沖縄県由来
の在来カンキツ保存樹は60点以上となった．今回の調査
が 2回目となる加計呂麻島および与論島では前回調査の
供試樹の一部が枯死していた．このことからも，遺伝資
源保存の重要性を痛感した．2020年現在，保存樹の約半
数は安定して開花・結実している．現在，これらの果実
特性を解明し，その利用を図るための研究を推進してお
り（山本・西口，2017），果実に含まれる機能性成分で
あるポリメトキシフラボノイドの含有量を報告した
（Yamamotoら，2019）．本研究の調査系統では2008年調
査の保存樹は安定して開花・結実しており，2012年調査
保存樹は開花している．また，穂木導入の甑島および黒
島由来の保存樹は開花を始めたが，樹体が小さく，安定
した結実までにはあと数年を要すると考えられる．これ
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らについても，果実中の機能性成分等を分析する予定で
ある．加えて，DNA分析によって，類縁関係の解明や
分類も実施していく．
以上のように，筆者らの調査によって鹿児島から沖縄
に至る島嶼部におけるカンキツ遺伝資源の分布をある程
度解明することができた．さらに，保存樹は開花・結実
を開始しており，果実特性検討の材料として有効利用が
可能である．単なる遺伝資源の保存にとどまることな
く，在来カンキツ遺伝資源が備える特長を解明すること
によって，カンキツを用いた地域振興の一助になること
を目指して研究を推進する予定である． 

要　約

鹿児島県および沖縄県に位置する11島において2008年
から2018年にかけて在来カンキツ遺伝資源の調査および
収集を実施した．調査した在来カンキツは，甑島の 9点，
黒島の11点，種子島の 1点，喜界島の 4点，奄美大島の
3点，加計呂麻島の 8点，与論島の17点，沖縄本島の14
点，石垣島の 1点，小浜島の 3点および与那国島の 4点
の計75点であった．調査系統ではシィクワーサーが最も
広く分布しており，果実形質の多様性も確認できた．黒
島のユリミカンは唯一確認できたシトロン遺伝資源で
あった．他にも島固有のマンダリン遺伝資源も確認でき
た．多様なシィクワーサーを含めて調査系統のうち主要
なもの31点を鹿児島大学農学部附属農場唐湊果樹園で保
存した．内訳は甑島の 3点，黒島の 9点，奄美大島の 2
点，加計呂麻島の 1点，与論島の 5点，沖縄本島の 8点，
小浜島の 2点および与那国島の 1点である．このうち約
半数がシィクワーサーであった．
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