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要約

　本研究の目的は，小学生を対象に，友達づきあ

いのあり方を明らかにする尺度を作成し，その信

頼性と妥当性を検討すること（研究１），及び作

成された友達づきあい尺度と，学級充実感，自尊

感情，主張性との関連を検討すること（研究２）

である。研究１では，因子分析の結果，「単身積極」

「友達仲介」「非表出」「迎合」の４因子が抽出さ

れた。作成された友達づきあい尺度は，項目数の

少なさを考慮すれば一応の信頼性と妥当性を有し

ていると考えられた。研究２では，問題解決に向

けて能動的に行動する「単身積極」と「友達仲介」

の高群・中群が，低群より学級充実感や自尊感情

が高くなる傾向が見られた。しかし，「友達仲介」

において自尊感情の高さに有意差が認められたの

は中群と低群の間だけであり，この方略を使うほ

ど児童の自尊感情が高くなるとは一概には言えな

い可能性も示唆された。また，友達づきあいのあ

り方を４つのクラスタに分けて比較したところ，

友達仲介を軸に据えて単身積極的に行動したり気

持ちをおさえたりすることの多い群において，学

級充実感，自尊感情，他者配慮が高くなる傾向が

見られた。一方で，がまんしたり友達に調子を合

わせて行動したりすることが多い群は，単身積極

的に行動することが多い群よりも学級充実感が低

かった。

問題と目的

　小学校においては，学級という集団のもと，児

童は級友や担任教師と密接に関わり合いながら生

活している。しかしその中にあって，児童の人間

関係の希薄化，生活上の諸問題を話し合って解決

する力の不足，規範意識の低下などが顕著になっ

ており，好ましい人間関係を築けないといった問

題も指摘されている（文部科学省，2007）。教育

現場における児童の様子を見ていると，特に級友

とのトラブル場面において適切なコミュニケー

ションがとれず，それがもとになって，自分の

周囲に起こった出来事を否定的に捉えたり，学校

へ行きたくないといった不登校傾向を引き起こし

たりと，問題行動につながることが多々ある。吉

川・高橋の研究（2008）でも，学校嫌い感情が高

い児童ほど，自ら関わろうとしても，そのスキル

の使い方や内容の不満さのためか，あるいはスキ

ルそのものを十分に学習していないために，他者

とうまく関わっていけないことが明らかにされて

いる。実際，教育相談の場では，特に友達とのト

ラブル場面において，頭ではどうすればよいか分

かっているが行動できない，よかれと思ってした

行動が裏目に出てしまったといった悩みがよく聞

かれると言われている。鹿児島県総合教育セン

ターの調査（2014）によると，「友達」の存在は，

児童生徒が学校に行きたくない理由としてあげる

と同時に，学校満足度の高い理由としてもあげら

れている。小学校においては，一般に，学校生活

において学級が果たす役割が大きいと考えられて

おり，特に級友との関わり方が学校生活の適応に

大きく影響を与えると考えられる。

　それでは児童は，級友とどのように関わってい

るのだろうか。友人関係のあり方を測定する尺度

は，これまで多くの研究で作成されてきた。例え

ば，奥野・小林（2005）は，相互独立性・相互協

調性という視点から，個人と集団での行動傾向を

とらえる児童・生徒用の尺度を作成した。松尾・
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新井（1998）は，友人との対人的場面において，

適切な社会的行動をどの程度自分がうまくできる

と思うかについての主観的評価を測定することを

目的とした「対人的自己効力感尺度」を作成した。

さらに，東海林ら（2012）は，対人状況全般にお

ける基礎的なスキルを測定する中学生用尺度を作

成した。これらはいずれも，友人との対人状況全

般においての関わり方を測定する研究である。ま

た，先行研究で開発された尺度を参考に，研究者

が場面を想定し新たな視点を加えて作成したもの

である。しかしながら，児童の対人関係における

悩み場面や内容は，時代状況とともに変化してい

く可能性がある。また，小学生という発達段階を

考えると，より具体的に特定された場面の方が自

分の状況を的確に把握しやすく，より実態に迫る

ことができる可能性がある。そこで本研究では，

小学生を対象に，児童自身がとらえる友達とのト

ラブル場面に焦点を絞った，友達づきあいのあり

方を明らかにする尺度を作成することを第１の目

的とする。児童自身が重要視する友達づきあいの

場面において，特徴的な行動の傾向を適切に把握

できれば，問題行動に陥る可能性のある児童を早

期に予測して予防的な観点から適切な介入を行っ

ていくことも可能になり，それは，児童が生き生

きと充実した学校生活を送ることに繋がると考え

られよう。

　児童の友人関係に主眼をおいたこれまでの研究

では，友達づきあいのあり方が学校適応上の様々

な側面に影響を与えることが示されている。ま

た，友人関係は，ストレスにも対処法にも成りう

る重要な要素であることも示唆されている（長

根 ;1991，山野・高平 ;2013）。中学生の学校環境

に対する適応度および主観的な重みづけとストレ

ス反応との関連を検討した石津の研究（2007）で

は，友人関係や教師関係，部活といった人間関係

を含む領域での適応がよいほど，心身の適応もよ

いことが示された。また，西野の研究（2007）では，

学校での疎外感が，不安・抑うつ・引きこもりと

いう情動的な問題の生起を高めるということが明

らかとなり，学級での友人関係において孤立しな

いように周囲と合わせることが，子どもの心理的

適応に重要であることが示された。一方で，自己

表現をせず周囲に合わせて行動する相互協調性が

高い子どもは，表面上は適応的であると認識され

る反面，ストレス反応は高く，不適応に至るリス

クがあるという知見もある（奥野・小林；2007）。

友人関係と学習との関連についても研究されてい

る。岡田（2008）は，友人に対する自律的な動機

づけが，友人との学習活動を促進し，援助提供と

相互学習という友人との学習活動が，友人関係に

おける充実感を高めることを明らかにした。学習

に関しては，そのスキル不足が不登校傾向の増大

と結びついているという研究結果も示されている

（五十嵐 ,2011）。友達づきあいにおいては，互い

の思いを伝え合うことが必要不可欠であるが，主

張性について研究した江口・濱口（2012）は，自

他を大切にした自己表現能力である主張性の二側

面，自己表明と他者配慮の両方を多く行うことで，

内的適応である自尊感情が高まり，さらに自他尊

重のコミュニケーションが可能となり外的適応が

高まるといった円環的関係を示した。つまり，友

達づきあいのあり方は，児童の適応感や充実感，

学習への取組，不登校傾向，自尊感情といった多

様な側面に影響を与えているということを，これ

までの研究が明らかにしているのである。しかし

ながら，友達づきあいのあり方によって，その影

響のありようが異なっている可能性はないだろう

か。特徴的な行動の傾向とこれら多くのものへの

影響との関連を把握することができれば，先に述

べた，問題行動に陥る可能性のある児童を早期に

把握して予防的な観点から適切な介入を行ってい

くことがさらに可能になるだろう。そこで，先に

作成された尺度を用いて，友人とのトラブル場面

における友達づきあいと，学級充実感，自尊感情，

主張性との関連を検討することを第 2 の目的とす

る。

研究１　尺度作成と信頼性および妥当性

の検討

１．目的

　友達とのトラブル場面に焦点を絞った，友達づ

きあいのあり方をとらえる尺度を作成し，その信

頼性と妥当性を検討することを目的とする。
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２．方法

１）被調査者

　鹿児島県の公立小学校２校における５〜６年生

381 名（５年生；男子 94 名・女子 100 名，６年生；

男子 93 名・女子 94 名）を対象にした。

２）質問紙

　友達づきあい尺度原案：原案作成に先だって，

小学生 24名への個別記入式の自由記述調査を行っ

た。友達づきあいの中で「きまずいな」「いやだ

な」「うまくいったな」等の場面を想起してもらい，

その時の自分の具体的行動を尋ねることにより，

友達とのトラブルの際に用いる友達づきあいのあ

り方を収集した。これを参考に予備項目を作成し，

大学生 94 名（男子 32 名・女子 62 名）に予備調

査を行い，項目の精選を行った。最終的に，17 項

目を作成し，４段階評定法（「いつもあてはまる；

４点」「ときどきあてはまる；３点」「あまりあて

はまらない；２点」「ぜんぜんあてはまらない；

１点」）の自己記入式尺度を作成した。

　ストレスコーピング尺度：妥当性検討用として，

大竹ら（1998）の「小学生用ストレスコーピング

尺度」の短縮版 12 項目を用いた。本尺度は，問

題解決，行動的回避，気分転換，サポート希求，

認知的回避，情動的回避という５つの下位尺度か

ら成っている。これらは，トラブル場面における

友達づきあいのあり方に関連が深いコーピングで

あると考えられる。友達づきあい尺度においては，

単身積極は問題解決，友達仲介はサポート希求，

非表出は認知的回避や情動的回避，迎合は行動的

回避というストレスコーピングの下位尺度との正

の相関が予想される。なお，回答は，４段階評定

法（「よくあてはまる；４点」「少しあてはまる；

３点」「あまりあてはまらない；２点」「ぜんぜん

あてはまらない；１点」）である。

３）手続き

　2015 年７月，被調査者 381 名を対象に 17 項目

の友達づきあい尺度原案を集団実施した。また，

同被調査者のうち，237 名（５年生；男子 54 名・

女子 65 名，６年生；男子 59 名・女子 59 名）には，

妥当性検討のためのストレスコーピング尺度も実

施した。回答は全て無記名で行った。

３．結果と考察

　友達づきあい尺度原案では，予備調査の結果か

ら４因子を予想した。原案 17 項目を因子分析（主

因子法・バリマックス回転）したところ，固有値

の変化から見て解釈可能な４因子が認められた。

そこで，各因子に高い負荷量（.40 以上）を示す

項目を選択し，15 項目からなる尺度を作成した

（Table 1 参照）。再度この尺度を因子分析（主因子

法・バリマックス回転）したところ，同様の因子

構造が確認されたので，この 15 項目を友達づき

あい尺度とした。因子分析の結果，および各下位

尺度の項目は Table 1 のとおりである。因子Ⅰは，

自分から話しかけてみる，分かってもらえるまで

話す，といった問題に自分で積極的に働きかける

項目内容であることから，「単身積極」と命名した。

因子Ⅱは，友達とうまくいかないとき，別の友達

にその理由をきいてもらうなど，友達を介して問

題に向き合う項目内容であることから，「友達仲

介」と命名した。因子Ⅲは，自分の気持ちをかくす，

友達に合わせるなど，ネガティブな感情を表に出

さない項目内容であることから，「非表出」と命

名した。因子Ⅳは，一緒になって悪口を言う，友

達がやっていれば一緒になってやるなど，友達に

調子を合わせる行動をする項目内容から，「迎合」

と命名した。

　Table 2 に，各下位尺度の平均点，標準偏差，α

係数などを示した。α係数は十分に高い値とは言

えないものの，項目数の少なさを考慮すれば必ず

しも低い値とは言えないため，一応の内的一貫性

が保たれていると判断した。下位尺度間相関の結

果からは，単身積極と友達仲介（r=.23，p<.01），

友達仲介と非表出（r=.26，p<.01），非表出と迎合

（r=.22，p<.01）で弱い正の相関が見られた。それ

ぞれが弱く関連しながらもやや異なる性質を測定

していると言えよう。

　次に，小学生用ストレスコーピングとの相関に

目を転じてみる。（Table 3 参照）。問題解決尺度は

単身積極（r=.39，p<.01）ならびに友達仲介（r=.20，

p<.01）と弱い正の相関が，サポート希求は単身積

極（r=.31，p<.01）と弱い正の相関，友達仲介（r=.54，

p<.01）で中程度の正の相関が，認知的回避は非表

出（r=.30，p<.01）ならびに迎合（r=.31，p<.01）
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下位尺度／項目
因子負荷量

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

Ⅰ　単身積極

自分の意見を聞いてもらえないとき，分かってもらえるまで話す。 .61

友達に話しかけても返事がないとき，その後にもう一度声をかけてみる。 .55

いつも一緒にいる友達以外とも，もっと話したい。 .48

友達が自分に対しておこっているようなとき，どうしておこっているのかを本人に聞

く。
.42

友達とけんかをした後には，自分から話しかけてみる。 .40

Ⅱ　友だち仲介

友達が自分に対しておこっているようなとき，どうしておこっているのかを別の友達

にたずねてもらう。
.62

友達に腹が立った時，別の友達に腹が立ったわけを聞いてもらう。 .61

友達にいやなことをされたとき，別の友達に相談する。 .49

友達とけんかをしたときには，別の友達に仲直りを手伝ってもらう。 （.36）

Ⅲ　非表出

もっと仲良くなりたい友達には，腹が立ってもおこったりしないで，その友達に合わ

せるようにする。
.77

仲の良い友達には，腹が立ってもおこったりしないで，自分の気持ちをかくす。 .51

友達にいやなことをされても，がまんする。 .50

Ⅳ　迎合

してはいけないと思っていても，友達がやっていれば，一緒になってやる。 .65

友達が同じクラスの人の悪口を言っているとき，いっしょになって悪口を言う。 .65

友達が同じクラスの人をふざけてたたいているとき，何も言わないで笑って見ている。 .56

寄与率　　

累積寄与率

8.75 8.46 8.30 8.28

33.79%

　　負荷量 .40 以上を記載。ただし，（　）内は例外。
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と弱い正の相関が認められた。単身積極において

は，自ら問題に積極的に働きかけるため，問題解

決と，友達仲介においては，問題解決をするため

に人に助けや協力を求めるため，サポート希求と

関連したと考えられる。一方で，単身積極におい

てサポート希求と，友達仲介において問題解決と

関連していたことは予想外であった。しかしなが

ら，これら二つには，なんとかして問題を解決し

たいという思いが通底していると考えると解釈し

やすいかもしれない。また，非表出と迎合は，認

知的回避とのみ関連していた結果となった。どち

らも，あまり物事と深く関与せずに，とにかくこ

の場を乗り切ろうという気持ちが強い行動である

と考えると，解釈しやすいだろう。このように，

弱い相関ではあるものの概ね当初の予想通りの関

連が示されたので，さしあたっての妥当性は保た

れていると判断した。

Table 1　友達づきあい尺度の項目と因子構造（主因子法バリマックス回転後）
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小学生用ストレスコーピング尺度の下位尺度

問題解決 行動的回避 気分転換 サポート希求 認知的回避 情動的回避

単身積極 .39＊＊ -.13＊ -.14＊ .31＊＊ -.03 -.05

友だち仲介 .20＊＊ .18＊＊ .07 .54＊＊ .07 .07

非表出 .04 -.09＊＊ -.04 .03 .30＊＊ .17＊

迎合 -.09 .28＊＊ .16＊ -.01 .31＊＊ -.05

　　　　＊＊p<.01　　　＊p<.05

下位尺度 Ｍ (SD) α （２） （３） （４）

単身積極　　（1） 14.47 （2.90） .61 .23＊＊ -.02 -.09

友だち仲介　（2） 8.06 （2.50） .62 ─ .26＊＊ .12

非表出　　　（3） 6.49 （2.17） .61 ─ .22＊＊

迎合　　　　（4） 5.81 （1.84） .66 ─

　　　　＊＊p<.01

四之宮　真弓・関山　徹：小学生における友達づきあいに関する検討

研究２　友達づきあいと学級充実感およ

び自尊感情，主張性との関連

１．目的

　小学生を対象に，友達づきあいと学級充実感お

よび自尊感情，主張性との関連を明らかにするこ

とを目的とする。なお，主張性は，濱口・江口（2012）

の先行研究にならい，自己表明と他者配慮の２側

面からとらえることとする。

２．方法

１）被調査者

　鹿児島県内の公立小学校２校の５〜６年生 233

名（５年生；男子 60 名・女子 61 名，６年生；男

子 56 名・女子 56 名）を対象にした。

２）質問紙

　友達づきあい尺度：研究１で作成した尺度を用

いた。15 項目４段階評定法である。

　学級充実感尺度：江村ら（2012）が作成した「小

学生用学級適応感尺度」の下位尺度である「学級

充実感尺度」を用いた。６項目の４段階評定法（「と

てもよくあてはまる；４点」「どちらかといえば

あてはまる；３点」「どちらかといえばあてはま

らない；２点」「まったくあてはまらない；１点」）

である。

　自尊感情尺度：伊藤・若本（2011）が作成した

自尊感情測定尺度を用いた。22 項目の４段階評定

法（「あてはまる；４点」「どちらかというとあて

はまる；３点」「どちらかというとあてはまらない；

２点」「あてはまらない；１点」）である。

　自己表明尺度：濱口（1994）が作成した児童用

主張性尺度を用いた。18 項目の４段階評定法（「は

い；４点」「どちらかといえば，はい；３点」「ど

ちらかといえば，いいえ；２点」「いいえ；１点」）

である。

　他者配慮尺度：濱口・江口（2009）が作成した

他者配慮尺度を用いた。16 項目の５段階評定法

（「よくあてはまる；５点」「少しあてはまる；４点」

「どちらともいえない；３点」「あまりあてはまら

ない；２点」「まったくあてはまらない；１点」）

である。

３）手続き

　2015 年７月に被調査者 233 名を対象に上記の尺

度を集団実施した。なお，自尊感情尺度と主張性

尺度に関しては，同被調査者のうち，94 名（５年

生；男子 22 名，女子 27 名，６年生；男子 23 名，

女子 22 名）に実施した。回答は全て無記名で行

われた。

Table 3　　友達づきあい尺度の下位尺度と，小学生用ストレスコーピング尺度の下位尺度の

相関係数（n=237）

Table 2　友達づきあい尺度の下位尺度の平均値（Ｍ），標準偏差（SD），α係数（α），

および下位尺度間相関係数（n=237）
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３．結果と考察

１）尺度間の相関の検討

　友達づきあいの尺度の下位尺度と，学級充実感

尺度，自尊感情尺度および自己表明尺度・他者

配慮尺度との間の相関係数を算出した（Table 4）。

その結果，学級充実感においては，単身積極およ

び友達仲介との間に弱い正の相関が認められた

（順に，r=.32，r=.26，p<.01）。同様に，自尊感情

においても，単身積極との間に中程度の正の相関

（r=.48, p<.01），友達仲介との間に弱い正の相関が

認められた（r=.28，p<.01）。自己表明において

は，単身積極と弱い正の相関が認められる（r=.29，

p<.01）と同時に，非表出とは弱い負の相関が認め

られた（r=-.26，p<.01）。他者配慮においては，単

身積極および友達仲介との間に中程度の正の相関

が認められた（順に，r=.53，.42，p<.01）。また，

非表出との間に弱い正の相関が認められた（r=.27，

p<.01）。単身積極と友達仲介は，自尊感情が高い

からこそ自ら問題解決に向けて意欲的に行動で

き，行動することで充実感を得，そのことがまた，

自尊感情を高めることにつながっていると考えら

れる。さらに，どちらも他者配慮得点との相関が

中程度であるという結果からは，問題解決にあ

たっては他者配慮を行うことで円滑に対処してい

ると推察される。また，非表出は，相関係数の値

は小さいものの，自己表明はあまり行わず他者配

慮を優先しやすい特徴をもつことが明らかになっ

た。迎合においては，他の友達づきあいの下位尺

度とは異なる側面に関連すると思われるが，本研

究では，はっきりとはわからなかった。

２）友達づきあいと学級充実感・自尊感情・自己

表明・他者配慮との関連の検討

　友達づきあいにおいては，個人によって用いる

方略の頻度が異なる可能性が大きい。そこで，友

達づきあい尺度の各下位尺度３群（低・中・高群）

と学級充実感，自尊感情，自己表明，他者配慮得

点との関連を検討するため，分散分析を行った。

さらに，１つの方略のみを使うのではなく，濃淡

を付けていくつか組み合わせて用いていることが

推測される。そこで，個人の中でどのような組み

合わせで使っているのかを把握するため，友達づ

きあい尺度の組み合わせパターンの観点からクラ

スタ分析を行った。そして，得られたクラスタと

学級充実感，自尊感情，自己表明，他者配慮得点

の関連を検討するために分散分析を行った。

　群の設定は次のように行うことにした。

　友達づきあい尺度の各下位尺度３群（低・中・

高群）については，上位 33％，下位 33％を基準

にして設定した。その詳細はTable 5の通りである。

　友達づきあい尺度のクラスタ分析の結果得られ

たクラスタについては，それぞれに含まれる人数

及び解釈のしやすさから，４つのクラスタによる

分類を採用した。各クラスタの特徴を Figure 1 及

び Figure 2 に示した（数値はｚ得点）。

Table 4　友達づきあい尺度の下位尺度，学級充実感，自尊感情，自己表明，他者配慮の

平均値（Ｍ），標準偏差（SD）および相関係数（n=233）　　　　　　

尺度 Ｍ (SD) （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

友だちづきあい尺度

　単身積極　　　　（1） 14.27 2.76 .29＊＊ .06 -.01 .32＊＊ .48＊＊ .29＊＊ .53＊＊

　友だち仲介　　　（2） 8.25 2.68 ─ .20＊＊ .07 .26＊＊ .28＊＊ -.03 .42＊＊

　非表出　　　　　（3） 6.58 2.18 ─ .10 .02 .19 -.26＊ .27＊＊

　迎合　　　　　　（4） 5.75 1.84 ─ .06 .11 -.17 -.06

学校充実感　　　　（5） 18.52 4.17 ─ .51＊＊ .15 .46＊＊

自尊感情　　　　　（6） 60.03 11.82 ─ .33＊＊ .56＊＊

自己表明　　　　　（7） 54.59 8.56 ─ .31＊＊

他者配慮　　　　　（8） 59.17 13.97 ─

　　　　＊＊p<.01　　　＊p<.05　　　（1）〜（5）はn=233　　（6）〜（8）はn=94
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⑴　友達づきあいのあり方と学級充実感との関連

　友達づきあい尺度の各下位尺度３群（低・中・

高群）を要因，学級充実感を従属変数として分散

分析を行った（Table 6~9）。単身積極，友達仲介

において平均値に有意差が認められたため多重比

較を行った。その結果，単身積極，友達仲介とも

に高群が低群よりも有意に高かった。また，中群

は低群よりも有意に高い傾向にあった。このこと

から，単身積極的に問題解決に当たったり，友達

を介して問題解決に当たったりする児童ほど，学

級充実感が高いと考えられる。

　次に，友達づきあいの組み合わせパターンにつ

いて検討した。クラスタ分析により抽出された４

つのクラスタ（Figure 1）を要因，学級充実感を従

属変数とした分散分析を行った（Table 10）。その

結果，４群間の平均値に有意差が認められたため，

多重比較を行ったところ，クラスタ３の平均値は，

クラスタ４より有意に高く，クラスタ１より有意

に高い傾向があった。また，クラスタ２の平均値

も，クラスタ４より有意に高かった。つまり，単

身積極的に行動したり，友達仲介を軸に据えて友

達と関わったりする群は，全ての友達づきあい方

略を少なく使う群よりも学級充実感が高いが，問

題があってもがまんしたり友達に調子を合わせて

行動したりする群は，単身積極的に問題解決のた

めに行動する群と比べて，学級充実感が低い傾向

にあることが分かった。

　学級充実感は，「このクラスにいると何かがで

きてうれしいと思うことがある」「このクラスに

いると頑張ろうという気持ちになる」など，前向

きな意欲が高まるものである。単身積極や友達仲

介のように，問題解決に向けて能動的に行動した

結果，友達づきあいが好転することは多々あるだ

ろう。その成功体験が，学級充実感に寄与したと

言えるかもしれない。

⑵　友達づきあいのあり方と自尊感情との関連

　友達づきあい尺度の各下位尺度３群（低・中・

高群）を要因，自尊感情を従属変数として分散分

析を行った（Table 6~9）。単身積極，友達仲介に

おいて平均値に有意差が，非表出型において平均

Table 5　友達づきあい尺度の下位尺度３群の得点

Figure 1　学級充実感を検討する際の各クラスタの特徴 Figure 2　自尊感情･自己表明･他者配慮を検討する際の各クラスタの特徴

低群 中群 髙群

得点　（n） 得点　（n） 得点　（n）

単身積極 13 点以下（ 87） 14 〜 15 点（ 68） 16 点以上（ 78）

12 点以下（ 29） 13 〜 15 点（ 41） 16 点以上（ 24）

友だち仲介 7点以下（101） 8 〜 9 点（ 55） 10 点以上（ 77）

6 点以下（ 28） 7 〜 9 点（ 36） 10 点以上（ 30）

非表出 5点以下（ 72） 6 〜 9 点（ 81） 8 点以上（ 80）

5 点以下（ 33） 6 〜 7 点（ 28） 8 点以上（ 33）

迎合 4点以下（ 60） 5 〜 6 点（ 94） 7 点以上（ 79）

4 点以下（ 27） 5 〜 6 点（ 36） 7 点以上（ 31）

　　　上段：学級充実感との関連検討用　　　下段：自尊感情・自己表明・他者配慮との関連検討用

CL1      CL2        CL3       CL4 CL1       CL2        CL3        CL4
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低群 中群 高群 F 値 多重比較（Bonferroni）

学級充実感 a) 17.31 18.81 19.62 6.85＊＊ 低群＜高群＊＊

（ 4.64） （ 4.00） （ 3.38） 低群＜中群 +

自尊感情 b) 52.79 62.46 64.63 9.62＊＊＊ 低群＜高群＊＊＊

（13.53） ( 9.41) （ 9.49） 低群＜中群＊＊

自己表明 b) 51.69 54.78 57.75 3.48＊ 低群＜高群＊

( 9.49) ( 7.61) （ 8.06）

他者配慮 b) 50.62 60.56 67.13 11.72＊＊＊ 低群＜高群＊＊＊

(14.41) (12.42) (10.33) 低群＜中群＊＊

　a）　低群：n=87　中群：n=68　高群：n=78　df=（2,230）　　　+p<.10　＊p<.05　＊＊p<.01　＊＊＊p<.001

　b）　低群：n=29　中群：n=41　高群：n=24　df=（2,91）
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値に有意傾向が認められたため，多重比較を行っ

た。その結果，単身積極は，高群・中群の平均値

が低群よりも有意に高く，友達仲介は，中群が低

群よりも有意に高かった。非表出は，高群が低群

より高い傾向が認められた。このことから，単身

積極的に問題解決にあたるほど自尊感情が高いと

言える。また，自分の思いを抑制して友達に合わ

せる行動をとるほど自尊感情が高くなる傾向にあ

ることも推察できる。友達仲介において，低群と

中群の間にのみ平均値に有意差がみられたこと

は，友達仲介が，意欲的に問題解決にあたるとい

う面をもつ一方で，自分に自信がないから問題を

解決する手段として友達を介するという特徴も併

せもつからだと考えられる。つまり友達仲介をよ

く使う高群には，自尊感情が高い児童もいれば低

い児童もいることが推察できる。

　次に，友達づきあいの組み合わせパターンにつ

いて検討した。クラスタ分析により抽出された４

つのクラスタ（Figure 2）を要因，自尊感情を従属

変数とした分散分析を行った（Table 10）。その結

果，平均値に有意な群間差が認められたため，多

重比較を行ったところ，クラスタ２やクラスタ３

の平均値は，クラスタ４よりも有意に高かった。

つまり，全ての友達づきあい方略を少なく使う群

は，単身積極的に行動したり，友達仲介を軸に据

えて友達と関わったりする群よりも自尊感情が低

いことが分かった。

　これらのことから，問題解決に意欲的に取り組

めること，自分の気持ちを抑制することが自尊感

情の高さに結びついていると推察できよう。加え

て，クラスタ３の特徴（単身積極と迎合がほぼ同

じ割合で使用する頻度が高い）を考えると，この

群は，周囲の影響を受けにくく，周囲のことを気

にしないという面があるため，他の群よりも平均

値が高くなったのではないかと考えられる。

⑶　友達づきあいのあり方と自己表明との関連

　友達づきあい尺度の各下位尺度３群（低・中・

高群）を要因，自己表明を従属変数とした分散分

析を行った（Table 6~9）。単身積極において平均

値に有意差が認められたため多重比較を行った。

その結果，高群の平均値は低群よりも有意に高

かった。このことから，単身積極的に問題解決に

あたることができる児童は，自己表明が出来てい

ると考えられる。

　次に，友達づきあいの組み合わせパターンにつ

いて検討した。クラスタ分析により抽出された４

つのクラスタ（Figure 2）を要因，自己表明を従属

変数とした分散分析を行った（Table 10）。その結

果，平均値に有意傾向のある群間差が認められた

ため多重比較を行ったが，クラスタ間の比較にお

いて平均値に有意差は認められなかった。

　これらのことから，自分一人ででも問題解決に

意欲的に取り組むことは自己表明の高さに繋がる

が，実際の友達づきあいにおいては，いつもこれ

だけで対応するわけではなく，問題があってもが

まんしたり，友達に調子を合わせて行動したりす

Table 6　単身積極の群別にみた各尺度得点の平均値（SD）ならびに１要因分散分析の結果
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低群 中群 高群 F 値 多重比較（Bonferroni）

学級充実感 a) 17.63 18.55 19.15 2.30

（ 5.02） （ 3.86） （ 3.72）

自尊感情 b) 57.44 61.03 61.13 .91

（16.55） ( 9.64) （ 8.90）

自己表明 b) 56.37 53.92 53.81 .82

(10.14) ( 8.93) （ 6.41）

他者配慮 b) 57.59 60.83 58.61 .45

(17.43) (13.12) (11.64)

　a）　低群：n=60　中群：n=94　高群：n=79　df=（2,230）　　　　　　　　　　

　b）　低群：n=27　中群：n=36　高群：n=31　df=（2,91）

低群 中群 高群 F 値 多重比較（Bonferroni）

学級充実感 a) 18.15 18.72 18.65 .41

（ 4.83） （ 3.79） （ 3.91）

自尊感情 b) 56.88 59.54 63.61 2.81+ 低群＜高群＊

（14.66） ( 7.92) （10.72）

自己表明 b) 56.39 55.25 52.21 2.14

( 8.25) ( 8.89) （ 8.31）

他者配慮 b) 54.36 60.39 62.94 3.43＊ 低群＜高群＊

(15.05) (12.31) (13.16)

　a）　低群：n=72　中群：n=81　高群：n=80　df=（2,230）　　　　　　　　　　　　+p<.10　＊p<.05

　b）　低群：n=33　中群：n=28　高群：n=33　df=（2,91）

四之宮　真弓・関山　徹：小学生における友達づきあいに関する検討

Table 7　友だち仲介の群別にみた各尺度得点の平均値（SD）ならびに１要因分散分析の結果

Table 8　非表出の群別にみた各尺度得点の平均値（SD）ならびに１要因分散分析の結果

Table 9　迎合の群別にみた各尺度得点の平均値（SD）ならびに１要因分散分析の結果

低群 中群 高群 F 値 多重比較（Bonferroni）

学級充実感 a) 17.62 19.13 19.26 4.25＊ 低群＜高群＊

（ 4.96） （ 3.11） （ 3.44） 低群＜中群 +

自尊感情 b) 54.50 63.83 60.63 5.44＊＊ 低群＜中群＊

（15.14） ( 9.75) （ 8.50）

自己表明 b) 54.50 55.00 54.17 .08

(10.70) ( 7.21) （ 8.10）

他者配慮 b) 50.25 63.03 62.87 9.46＊＊＊ 低群＜高群＊＊

(16.12) (12.00) (10.04) 低群＜中群＊＊＊

　a）　低群：n=101　中群：n=55　高群：n=77　df=（2,230）　　　+p<.10　＊p<.05　＊＊p<.01　＊＊＊p<.001　

　b）　低群：n=28　中群：n=36　高群：n=30　df=（2,91）



−198−

鹿児島大学教育学部教育実践研究紀要　第25巻（2016）

ることも多いため，クラスタにおける平均値に群

間差は見られなかったと考えられる。

⑷　友達づきあいのあり方と他者配慮との関連

　友達づきあい尺度の各下位尺度３群（低・中・

高群）を要因，他者配慮を従属変数として分散

分析を行った（Table 6~9）。単身積極，友達仲介，

非表出において平均値に有意差が認められたた

め，多重比較を行った。その結果，いずれも高群

の平均値が低群よりも有意に高かった。また，単

身積極と友達仲介においては，さらに中群よりも

有意に高い結果が示された。このことから，どう

にか問題を解決したいという思いをもって能動的

に友達と関わる児童は，他者配慮をより多く行う

ことができると言える。

　次に，友達づきあいの組み合わせパターンにつ

いて検討した。クラスタ分析により抽出された４

つのクラスタ（Figure 2）を要因，他者配慮を従属

変数として分散分析を行った（Table 10）。その結

果，平均値に有意な群間差が認められたため，多

重比較を行ったところ，クラスタ２の平均値は，

クラスタ４よりも有意に高かった。つまり，友達

仲介を軸に据えて，時には自分で積極的に問題解

決にあたったり，自分の気持ちを抑制したりする

群は，全ての友達づきあい方略を少なく使う群よ

りも他者配慮が多いことが分かった。

　全ての方略を少なく使うということは，友達と

の関わりが全般的に乏しい可能性が高い。関わり

自体が乏しればそもそも他者に配慮する必要が生

じないということが，背景にあるのかもしれない。

総合考察

　研究１では，友達とのトラブル場面に焦点を

絞った，友達づきあいのあり方を捉える尺度を作

成し，その信頼性と妥当性を確認した。この尺度

は，友達づきあいのあり方を，４つの側面からと

らえるものである。単身積極と友達仲介において

は，問題解決に向けて意欲的に取り組むという点

で共通する部分があり，友達仲介と非表出では，

友達への関与の多さ，友達とうまくやろうとする

思いという点で通底する部分があるといえる。ま

た，非表出と迎合では，問題解決に意欲的ではな

いという点で共通する部分があると言える。しか

し，いずれも相関は弱いことから，友達づきあい

の異なる側面をとらえるものと言えよう。

　研究２では，友達づきあいのあり方がどのよう

に用いられ，学級充実感，自尊感情，主張性の２

側面である自己表明と他者配慮との間にどのよう

な関連をもつのかについて検討した。

　まず，友達づきあいのあり方の４つの側面をそ

れぞれ使用頻度に応じて低・中・高の３群に分類

し，学級充実感，自尊感情，自己表明，他者配慮

との間の関連について検討した。その結果，単身

積極的に行動することが多いほど，学級充実感が

高く自尊感情も高いことが分かった。一方で，友

達を介して行動することが多いと，学級充実感は

使用頻度に応じて高まるが，自尊感情において

Table 10　友達づきあいの群別にみた各尺度得点の平均値（SD）ならびに１要因分散分析の結果

CL １ CL ２ CL ３ CL ４ F 値 多重比較（Bonferroni）

学級充実感 a) 17.86 19.37 19.67 16.54 5.93＊＊ CL4 ＜ CL2,CL3＊＊

（ 4.26） （ 3.21） （ 3.31） （ 5.71） CL1 ＜ CL3+

自尊感情 b) 59.50 63.00 63.11 51.50 4.30＊＊ CL4 ＜ CL3＊＊＊

（10.48） ( 8.33) （ 8.87） （17.96） CL4 ＜ CL2＊＊

自己表明 b) 51.61 56.39 56.70 53.63 2.17＊

( 7.96) ( 8.83) （ 7.08） （10.44）

他者配慮 b) 58.11 64.22 61.30 50.19 3.78＊＊ CL4 ＜ CL2+

(14.35) (10.69) (10.52) (18.57)

　a）　CL1：n=76　CL2：n=70　CL3：n=52　CL4：n=35　　　　　　　　　　+p<.10　＊p<.05　＊＊p<.01

　b）　CL1：n=28　CL2：n=23　CL3：n=27　CL4：n=16　　学級充実感・自尊感情・他者配慮：Tamhane，自己表明：Bonferroni
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は，中群が高群より高い平均値を示すという結果

が示された。この２つの友だちづきあいのあり方

には，意欲的に友だちとの問題を解決しようと行

動する共通点があるため，前向きな気持ちが高ま

る学級充実感と大きく関連すると考えられる。こ

れは，岡田の，友人に対する自律的な動機づけが

友人関係における充実感を高めるという研究結果

(2008）を一部支持するものである。このような意

欲的な行動は，自尊感情との関連が高いことがこ

れまでの研究で明らかになっている。しかし，今

回の研究では，友達仲介において，中群と低群の

間でのみ自尊感情の平均値に有意差が見られると

いう結果が出た。友達仲介高群においては，積極

的にこれを用いる群と受身的に用いる群がいると

想定され，前者の自尊感情は高いが，後者は低め

であるからではないかと推測される。それでもこ

の高群において学級充実感が高いのは，いずれの

用い方をするにせよ，結果的には友達仲介が問題

の解決につながるからだろう。このような成功体

験は，いずれ自尊感情の高まりにつながると推察

できる。江口・濱口 (2012) は，自尊感情が高まれ

ば自他尊重のコミュニケーションが可能となり外

的適応が高まるといった円環的関係を示した。外

的適応を学級充実感と捉えると，今回の結果から

は，外的適応が高まると自尊感情が高まり，自他

のコミュニケーションが可能になるという円環的

関係が示されるのではないだろうか。さらに江口・

濱口 (2012) は，自他を尊重した主張性の２側面を

多く行うことで自尊感情が高まることも明らかに

している。そこで，友達づきあいと，主張性の２

側面である自己表明と他者配慮との関連にも着目

してみると，単身積極では，自己表明と他者配慮

の両面において，高群の平均値は低群より有意に

高かった。友達仲介では，他者配慮においてのみ，

高群，中群の平均値が低群より有意に高かった。

この結果を円環的関係と重ねてみると，単身積極

が，より自尊感情の高さと結びつき，外的適応と

類似する学級充実感とも結びついていると考えら

れる。他者配慮に注目して友達づきあいとの関連

を確認していくと，単身積極，友達仲介，非表出

の高群が低群より有意に高かった。このことから，

トラブル場面に遭遇した場合，意欲的に問題解決

に向けて行動できたり，これ以上こじれないよう

に自分の気持ちを抑制したりするのは，自尊感情

が高く他者配慮ができるからだと考えられる。迎

合に関しては，その方略の使用頻度に応じて影響

を受ける側面は結果としては表れなかったことを

考えると，本研究で関連を検討した側面以外のも

のとの関連があるのかもしれない。

　さらに，友達づきあいのあり方の，より実際的

な組み合わせを特定するため，クラスタ分析を行

い，抽出された４つのパターンと，学級充実感，

自尊感情，自己表明，他者配慮との間の関連につ

いて検討した。その結果，全ての方略を少なく使

うクラスタは，自尊感情が低く，他者配慮があま

りできずに，学級充実感も得にくいことがわかっ

た。このクラスタは，そもそも他者と関わりをあ

まりもたない性質をもつためだと言える。一方で，

単身積極的に行動することが多いクラスタや，友

達仲介を軸に据えていろいろな方略を使えるクラ

スタは，自尊感情が高く，学級充実感も得ている

ということがわかった。友達づきあいとの関連で

は，友達仲介の使用頻度と自尊感情の高さの関連

は，一概には言えないということを述べたが，実

際の生活の中では，友達仲介のみを単独で用いる

ことはなく，他の方略と組み合わせて用いている

という実態が浮かび上がった。言い換えれば，友

達仲介を含むクラスタは，周囲の状況に合わせて

気持ちを変化させているともいえるだろう。それ

故，自尊感情や学級充実感の高さとの関連もみら

れるのだろう。各クラスタと主張性との関連をみ

てみると，自己表明においては平均値に有意差が

認められず，他者配慮においてのみ，有意差が認

められた。それぞれのクラスタの性質を吟味して

みると，どのクラスタにおいても何かあったとき，

自分で自分の思いを伝える方略のみを使うことは

なく，実際は，友達に協力してもらったり，周囲

に合わせたりすることがほとんどである。そのた

め，自己表明との関連にクラスタ間の有意差はみ

られなかったと考えられる。他者配慮においては，

友達仲介を軸に据えて単身積極的に行動したりが

まんしたりすることもよくあるクラスタのみ，全

ての方略を少なく使うクラスタより平均値が有意

に高い傾向が認められた。したがってこのクラス
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タは，行動するのが単独である場合でも友達に協

力を仰ぐ場合でも，問題解決に際して周囲のこと

を考えて行動していると考えられる。そしてこの

クラスタは，自尊感情も学級充実感も高いという

結果が得られた。西野（2007）は，学級の友人関

係において周囲と合わせることが子どもの心理的

適応に重要であると示唆したが，周囲と合わせる

ことは，周囲のことを考えて行動することにも一

部重なる部分があると考えると，この結果は，西

野の研究を一部支持するものとなる。一方で，奥

野・小林（2007）は，自己表現をせず周囲に合わ

せて行動する子どもは，表面上は適応的であると

認識される反面，不適応に至るリスクもあると指

摘しているが，これはまさに，がまんしたり友達

に調子を合わせたりすることが多いクラスタが，

単身積極的に行動することが多いクラスタよりも

学級充実感が低いという本研究の結果と重なる。

　本研究の結果から，友人とのトラブル場面にお

ける友達づきあいのあり方において，学級充実

感については，一人であろうと友達とであろう

と，意欲的に行動できることが大切であることが

わかった。これらの行動ができる児童は，自尊感

情も高くなりがちであった。また，他者配慮が有

意に高い傾向にある群は，自尊感情も学級充実感

も高くなるという結果からは，他者配慮と自尊感

情，学級充実感に関連があると推察できる。しか

し，クラスタの性質を読み取っていくと，他者配

慮ができるということは，単にがまんしたり周囲

に合わせたりすることではなく，意欲的に行動す

るという前提があっての他者配慮である。これら

のことを考えると，児童が生き生きと充実した学

校生活を送るためには，周囲への配慮を忘れず意

欲的に行動していけるような手立てを考えていけ

ばよいと考えられる。その際，主張性を高めるス

キルトレーニングと自尊感情を高めるトレーニン

グが有効であろうが，今回の研究では，これらの

因果関係までは明確になっていない。したがって，

今後の課題として，介入の方法を考えるためにも，

友達づきあいのあり方と自尊感情，主張性の因果

関係をとらえることが必要である。本研究におい

て友達づきあいの下位尺度として抽出された迎合

は，どの側面との関連も認められなかった。迎合

がどのような側面と関連しているのかを把握でき

れば，さらなる充実感を得る学校生活を送る手立

てが考えられよう。また，本研究では，調査対象

者の人数が少なかったため，標本に偏りがなかっ

たとは言い切れず、改善の余地がある。さらに，

思春期の入口である高学年を対象としたため，性

差も考えられる。今後は性差も含めた研究も必要

であろう。
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　本研究は，九州心理学会第 76 回大会（於大分

県立芸術文化短期大学）において発表した内容を

大幅に加筆修正したものである。


	鹿大教育実践研究紀要第25巻.pdfから挿入したしおり
	表紙.pdf
	背表紙
	鹿大教育実践研究紀要第25巻
	結合あ前半.pdf
	目次01.pdf
	目次02
	目次03
	目次04
	目次05
	目次06
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	結合い後半
	22.pdf
	23+
	24+
	25+
	26+
	27+
	28+
	29+
	30+
	31+
	32+
	33+
	34+
	36+
	38+
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47

	編集規程
	執筆要項

	教育実践研究紀要第25巻抜刷表紙


