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アドミッションセンター
大学からの情報発信①
筑波大学での取り組み
筑波大学 アドミッションセンター長　島田 康行　先生

　筑波大学の島田と申します。本日は「国語の記述式問題の位置付けと活用のあり方」について
ご説明をした後に、筑波大学の取り組みについてご紹介しようと思います。よろしくお願いいた
します。
　それでは初めに、新しい共通テストにおける国語の記述式問題について、これまでに発表され
た文章・報告等から位置付けを行っていきたいと思います。2016年３月の「高大接続システム改
革会議」最終報告の中で、今後の社会では、「複数の情報を統合し構造化して新しい考えをまと
める思考・判断の能力や、その過程や結果を表現する能力」が特に重要となるため、共通テスト
においてマークシート問題を一層改善するとともに、記述式問題を導入していくのだということ
が言われましたが、これが大本にあったのかなと思います。記述式問題の導入が象徴的に言われ
ますが、新しい共通テストでは、マーク式問題の改善も併せて図られていることがここから分か
ります。
　次に記述式問題を導入する具体的なメリットについては、「より主体的な思考力・判断力の発
揮が期待できる」こと、「思考のプロセスがより自覚的なものとなる」こと、あるいは、もちろ
ん記述式ですから「表現力の発揮が期待できる」ことが挙げられます。さらに、もう一つは、記
述式を導入することによって、高等学校において「言語活動等の充実が促され、生徒の能動的な
学習をより重視した授業への改善が進むことが期待できる」ということが挙げられ、いわばウ
オッシュバック効果のような効果が期待されています。
　これについては、2016年８月に出された「高大接続の進捗状況について」という報告でも、同
様に言われていました。さらに、「記述式試験で評価すべき能力に関する高校・大学間での共通
理解を深めることができる」とあるように、共通テストの中で記述式問題を実施することで、共
通理解が進むのではないかということが意義として言われていました。
　これに関して、文科省が明らかにした「国立大学の二次試験における国語、小論文、総合問題
に関する募集人員の概算」というデータによると、国立大学の二次試験において、国語、小論文、
総合問題のいずれも課さない学部の募集人員は全体の61.6％に上ります。この数字は、数え方に
よって随分変わってきます。ほかの学科試験の中でも記述式は導入されているのでこんなに少な
くはないという指摘ももちろんあります。では、母語としての日本語の運用能力を中心として測
る国語の記述式問題の場合、個別試験で課しているのは本学では前期定員の11.2％に過ぎません。
選択科目として課しているところまで含めても21.2％です。実際にはこんなに多くの学生は選択
しませんので、本学入学生の場合、二次試験で国語の試験を通過してくるのは十数％となります。
　その結果と言えるのかもしれませんが、次のようなことが起こっています。現在、約96％、ほ
ぼ全ての大学で１年生に対する初年次教育が行われています。その中で実際に行われているもの
として一番多いのは、「レポート・論文の書き方などの文章作法を身につけるためのプログラム」
で86.2％です。しかし、実際にはレポートの書き方のような作法を教えて済む問題ではありませ
ん。論ずるとは何か、論証するとはどのようなプロセスなのかといった基本的なところから指導
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するのが、このことの実際の中身になっている大学が、恐らく全国でも多いのではないかと思い
ます。
　一方で、実はこれらのことは、本来であれば、高校までに学んできてほしいことでもあるわけ
です。高校の必須履修科目「国語総合」の学習指導要領は、「話すこと・聞くこと」、「書くこと」、
「読むこと」という大きな三つの領域からなっています。その各領域の中に指導事項が並んでい
ます。しかし、印象として申し上げれば、「書くこと」あるいは「話すこと」、「聞くこと」の指
導というのは、現状の高等学校の授業の中では、どちらかというと低調だと思います。このよう
な状況がある中で、記述式問題を導入していこうという流れになっています。
　高大接続システム改革会議の最終報告では、「解答の自由度の高い記述式ではなく」、「『条件付
記述式』を中心に作問を行う」こと、そして「平成36年度以降の次期学習指導要領の下ではより
文字数の多い記述式の問題を導入する」こと、さらに記述式問題の結果については「段階別表示」
とすることが言われていました。
　さて、それでは国語の記述式問題の場合、どういう枠組みで作問が行われていくかについてで
す。先述した「高大接続改革の進捗状況について」の中の、国語における「評価すべき能力と問
題の形式」で挙げられているもののうち、「①テクストの部分的な内容を把握・理解して解答す
る」、あるいは「②テクストの全体的な精査・解釈によって解答する」という辺りの問題は現行
のセンター試験でも測っているところです。しかしその次の「③テクストの全体的な精査・解釈
によって得られた情報を編集・操作して解答する問題」という部分までは現行のセンター試験で
はもちろん測られていません。さらに、各国立大学の記述式の問題を調べてもここまでやってい
るのは散見される程度です。従って、共通テストの国語の記述式問題では②と③の内容を問うて
いくことが想定されています。一方、「④テクストの全体的な精査・解釈を踏まえ、自分の考え
と統合・構造化して解答する問題」は相当自由度が高くなりますので、これは各大学の個別試験・
小論文等の中で問われる部分になります。
　では、②と③の内容について、それをどのような出題の形式で、具体的にどう解答させるかに
ついて見ていきましょう。
　「②テクストの全体的な精査・解釈によって解答する問題」では、「テクストにおける筆者の主
張と理由・根拠を説明する」、「テクストに表現された事物について、目的・場面・文脈・状況等
を説明する」、「テクストの会話や表現等に着目して、登場人物の心情の変化等を説明する」、「テ
クストを通じて対比されている事項について考察し、共通点や相違点について説明する」、「目的
に応じてテクスト全体を要約し、論旨に沿って説明する」といったことが具体的な問題として表
現されています。また、「③テクストの全体的な精査・解釈によって得られた情報を編集・捜査
して解答する問題」では、「テクスト全体の論旨を把握し」、「推論による内容の補足をして、筆
者の主張について論じる」、「既有知識や経験による内容の精緻化を行って論じる」、「目的に応じ
て必要な知識を付加、統合して比較したり、関連づけたりして論じる」ということのほか、「複
数のテクストの妥当性を吟味し、情報を統合・構造化して論じる」といったことが挙げられてい
ます。そして、今回の記述式の問題の中では特に③のほうに重点を当てて出題をしていこうと
なったわけです。
　先月発表された「『大学入学共通テスト（仮称）』実施方針（案）」の中でも、やはり一貫して「複
数の情報を統合し構造化して」、「根拠に基づいて論述したりする」力を評価するのだということ、
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また、特に「論理の吟味・構築」や、「情報を編集して文章にまとめること」に関わる能力の評
価を重視するのだということを言われていたわけです。
　そのほか「出題・採点方法」について、作問、出題、採点はセンターにおいて行うことや、採
点に関しては民間事業者を有効に活用することも言われていました。また、出題素材選定として
「契約書や法令の条文、公文書等」のようなものも使われるということで、モデル問題が公開さ
れました。「これが国語の問題か！？」とびっくりした方も随分多かったようですが、実用的な
文章を教材として取り扱うことは従前より学習指導要領で定められています。教科書には牛乳の
成分表や薬の効能書きが教材として載っています。しかし、本来、なぜ実用的な文章が教科書に
載っているのかという点が重要ではないでしょうか。
　今後、何回かのプレテスト等を通じて、結果表示のあり方や条件付作文の条件が整理されてい
くことになります。先生方のご関心の高いところかと思いますので、一緒に見守っていっていた
だければと思います。
　それでは続きまして、筑波大学の入試改革の取り組みについてお話しいたします。
　筑波大学には学部・学科はありません。「学類」あるいは「専門学群」という教育組織、募集
単位があります。学類・専門学群ごとに全体の定員が決まっており、実施する入試の種類や募集
人員も学類・専門学群ごとに決まっています。また、現在、筑波大学では、全部含めて14種類の
入試を実施しています。一昨年からは国際バカロレア特別入試も始めました。
　従来から、地歴公民の個別学力検査等では「○○について、400字以内で解答しなさい」とい
う問題を４問、ずっと出し続けていました。それから、そのほか理科等の中でも、比較的量のあ
る記述式の問題を出していました。思考力・判断力・表現力はこれまでも測っていたと考えられ
ますが、今後の改革の中で一層そういったことへの説明がつくように、重点的に記述の問題も改
革を行っていこうとしています。
　それから推薦入試についてです。筑波大学は1970年代に創設されましたが、実は、創設当初か
らずっと推薦入試をやっています。全入学定員の25％を推薦入試で取っています。選抜の方法と
しては、小論文あるいは実技に加えて面接という形です。この推薦入試の現在の平均倍率が2.6
倍ぐらいです。出願にあたっては、「学習成績概評がA段階に属すること」という要件を設けて
います。「高校成績が良好である」ということはいったい何を意味するのかということを考えた
結果、それは「学習習慣」がしっかり身についており、「自己管理能力」が高く、「協調性」があ
り、「規範意識」が高いこととわれわれは評価することにしました。どんな学校でも、A段階の
子にはこのような傾向が見られるのではないかと思います。
　さらに、国立大学では先駆けとして、九州大学や東北大学とともに、2000年からアドミッショ
ンセンター入試（AC入試）という自己推薦型の入試を始めました。現在、全入学定員の４％を
AC入試で選抜しています。この入試では「課題発見・解決能力」を重視します。「主体的に学
ぶ力」を「学力」と見なし、これを重視するということで、推薦入試とは異なる評価基準で選抜
をしています。成績概評の要件はなく、既卒者、社会人であっても受けられる入試です。AC入
試では、９月上旬に出願があり、まず、第一次選考は書類選考を行います。志願理由書と自己推
薦書を出してもらいますが、一番大事なのが自己推薦書でして、これは形式も分量も自由です。
本人の課題発見・解決能力が分かるように、志願者の主体的、継続的な研究活動の中で、どうい
う課題の発見と解決があったのかということを書類にまとめて出していただきます。第二次選考
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は個別の面接になりますが、書類選考を経て、「この書類のとおりであればこの方は合格にしよ
う」という方を面接に呼んでいます。ですので、面接を受ける受験者数は定員の１倍台程度に
ぐっと絞り込んでいます。この個別の面接では、自己推薦書についてやりとりをすることにして
います。やり取りを通して、本当に受験生本人がその自己推薦書を作るだけの能力を有している
のかということを確かめています。ということで、「主体的、継続的な」という辺りが一つのポ
イントです。研究活動の到達度を測るのではなく、そこに至るプロセスを重視するという形で、
活動の質を評価しているということになります。
　さて、AC入試で入学した学生の入学後の様子についてですが、GPAで見ると、成績は良かっ
たり悪かったりです。しかし、本学で国際・国内レベルの審査、または学会等で高い評価を得た
者を対象として行っている「学生表彰」をどれくらい受けているかという指標で見てみると、
2005年から2010年までの５年間で71人が学生表彰を受け、そのうち23件がAC入試の学生でした。
全学生定員の４％であるAC入試の入学者が学生表彰中では32％を占めているということであり
ます。さらに、本学には「先導的研究者体験プログラム」というものがあります。これは学部１
年生から３年生を対象としており、「自分はこういう研究がしたい」という意思があって、それ
を申請し、審査によって認められれば、大学１年生でも学内に研究用のスペースと予算がもらえ
るというプログラムです。これについては2009年～2012年までの間に115件が採択されています
が、そのうちAC入試の合格者が42件でした。また、AC入試入学者のうち約10％はこのプログ
ラムに応募して、参加しています。
　AC入試も始めて16年になりました。入学者も1,000名をようやく超えたところです。比較的、
目的意識をはっきりと持って来る者が多いので活躍する者も少なくありません。
　それ以外にも、本学ではグローバル化に向けた入試改革としてさまざまな取り組みを行ってい
ます。
　まず、平成32年度より一般入試を「大括り」化します。大括り化して、一つの受け入れ先に学
生を受け入れます。受け入れ先は「スペシャリティー・ファインディング・ターム」とか「SFター
ム」と呼びます。ここへは三つの入試区分から学生を受け入れます。文系の方が受けやすいよう
な入試区分、理系の方が受けやすいような入試区分、どちらの方でも受けられる入試区分という
三つを検討しています。そこから２年生に進級するときに各学位プログラムに配属されていきま
すが、どの入試区分で入っても、自由に進むプログラムを選ぶことができるという仕組みです。
もちろん、希望する学位プログラムごとに、SFタームの間に履修すべき科目や、その成績に関
する要件はあります。以上のような大括り入試の実施に向けて、「どういう区分にしたらいいだ
ろうか」とか、「SFタームをどう設計したらいいだろうか」ということをあれこれと考えている
ところです。
　それから、既に発表していますが、特別入試枠は現行の30％からだんだん拡大していく方針で
す。あまりもう時間はありませんが、本年度中に大枠を決定して公表する予定です。
　以上のことについて、まだまだ暗中模索、手探りで進めているところです。ご清聴ありがとう
ございました。
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アドミッションセンター
大学からの情報発信②
九州大学での取り組み

九州大学 人間環境学研究院（教育学部）　木村 拓也　先生

　九州大学の木村と申します。どうぞよろしくお願いします。本日は、九州大学21世紀プログラ
ムの17年間の経験をお話ししたいと思います。公表されている募集要項等では分からないところ
まで、少し踏み込んで、どういう入試で、どういう学生が入ってきたのかということをお話しし
たいと思っています。
　そもそも、実は21世紀プログラムは、もう募集を停止しています。ご存じのとおり、九州大学
は平成30年度から「共創学部」という新しい学部を新設します。21世紀プログラムはそちらに吸
収されますので、今後募集は行われません。これまで21世紀プログラムは、学部に所属せず、卒
業論文の指導教官を自由に選べる仕組みとしてやってきました。本学の定員は2,555人ですが、
そのうち26人しか21世紀プログラムでは入学しません。わずか１％です。しかし、その彼らがも
のすごく学内の中で存在感を示してきた17年であったと総括ができると思います。
　まず、21世紀プログラムの選抜方法ですが、センター試験を使わない入試をやってきました。
東北大学・九州大学・筑波大学にアドミッションセンターができ、AO入試が始まった当時から、
九州大学ではこの入試に取り組んでいます。その途中で、さまざまな試行錯誤を重ねてきました。
最初の頃は、受験生を図書館に送り込み、その中で自由に好きな本を見つけて小論文を書いても
らうという形の試験を行っていました。その後、一次選抜の書類審査を経て、二次選抜では１日
目に講義・レポートを３テーマ課し、２日目にグループ討論・小論文・個人面接を行い、11月下
旬に合格発表という形に変わりました。
　それでは、講義型試験を実施する狙いについてまとめていきます。この試験では、まず先生方
の講義を大学と同じように聞きます。その後、レポートを書き、それに基づくディスカッション
を行い、最後に自説をまとめる小論文を書きます。これら全てが大学での学習そのものです。こ
の講義型入試は、大学の学習生活そのものをぎゅっと詰め込んだ入試として、大学入学後に授業
でばんばん発言して、活躍してくれるような学生を選ぶために行われていました。ディスカッ
ションはものすごく盛り上がります。教員が止めないと、もうしゃべりまくって会話が聞き取れ
ないぐらい議論を活発に行います。そこで評価された学生は、入学してもやはりよく話す学生、
よく議論ができる学生です。また、試験で課す三つのレポートと小論文はかなり長時間にわたっ
て書かせます。すると、やはりよく書ける学生がこの試験を経て入ってきます。一般入試よりも、
よりアクティブで目的意識を持った学生が入学する入試区分として、この講義型試験を私たちは
非常に評価しています。
　次に、21世紀プログラムの志願者・合格者の推移についてです。志願倍率は初年度から一時期
下がっていましたが、毎年、募集人員のおよそ4～5倍、人数にして大体120人ほどの方に受験し
ていただいていました。また、男女の割合を比較すると、合格者は女性が圧倒的に多く、男性が
少ないということが分かります。さらに、合格者の出身地別に見てみると、21世紀プログラムは
東京から来る学生も多いですが、九州を中心に受験生を集めております。東京から来る学生は、
少し特殊な高校からよく受験していただいていました。九州に関しましては、県立高校・私立高
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校問わずさまざまな高校から受験いただきました。
　そして卒業研究ですが、先ほど、どの学部からでも指導教官を選べるとお話ししました通り、
医学部も含めた幅広い分野で卒業論文が書かれています。特に教育学部や農学部のような、どち
らかというと学際系の強い学部が、よく卒業研究の分野に選ばれていたという印象を持っていま
す。
　次のデータが恐らく驚異的なのですが、21世紀プログラムから88.5％の学生が留学をしていま
す。これは延べ数なので、１人で何回も留学している学生もカウントしていますが、21世紀プロ
グラムの学生は、留学をする割合が圧倒的に高いです。２番目に高いのが文学部の34％です。
　また、卒業生の進路ですが、大学院進学が37.2％です。実際に、研究者としてはまだ若手です
が、最初の一歩を踏み出している方もいます。その他の進路における21世紀プログラムの学生の
特徴としては、例えば就職では、募集していない企業に自分で履歴書を送って、就職に結びつけ
るようなパワフルな学生がいます。そのほか起業する学生もいます。就職先一覧には見えないと
ころではありますが、そういう学生が育っております。
　次に九州大学には「山川賞」という賞があります。この賞は学部２年生、３年生を対象に、採
択されると卒業まで毎年100万円ずつ、多い学生は卒業までに300万円ほど奨励金が支給されま
す。この山川賞への応募者数のうち３割が21世紀プログラムの学生です。彼らは定員の１％の人
間です。実際に採択者数も３割が21世紀プログラムの学生で、私からするとかなり高い割合では
ないかと思います。
　さて、こうした21世紀プログラムの学生を、実際の入試で具体的にどのように選抜しているの
かということを改めてお話しします。まず一次選抜では、志望理由書・調査書・活動報告書の書
類審査のみを行っています。特に重視するのが志望理由書です。複数の学部にわたって自分でカ
リキュラムを組み立てて学ぶだけの力があるのか、その意気込みがあるのか、そして、アドミッ
ションポリシー・カリキュラムポリシー・ディプロマポリシーを十分に理解しているのかという
点で判断します。評価は４名の者によって、AからDの４段階（活動報告書に関しては３段階）
で行っています。
　二次選抜は、先述のとおり、ミニ大学生活を体験するような中身で、大学の学習に耐え得るだ
けの力があるかを判断します。１日目に講義が三つありますが、三つであるのには理由がありま
す。それぞれ人文科学・社会科学・自然科学の分野で、昔、教養部があったときの三本柱となっ
ています。この各分野から一人ずつ先生を立てて50分の講義を行います。それから、その講義に
対して期末試験で課すようなレポートをそれぞれ70分で行います。これで１日が終わります。２
日目はまずグループ討論を行いますが、当日の朝に「こういうテーマで議論してください」とい
う論題を渡します。これは１日目の夜に論題の関連情報をインターネットで検索して、予習させ
ないためです。「テーマに合致しない議論をした者はどんどん落としてください」と私たちは言っ
ています。受験する方にもそういう形で説明をしています。グループ討論の150分間は、まず三
つの講義テーマから二つを選び、手を挙げて意見を述べる時間を与えられます。残りの時間はフ
リーディスカッションで、誰がしゃべってもいいという形になっています。グループ討論の場で
は、さまざまな人がいますが、自分の意見を自分の頭で考えて、はっきりと主張できるかが評価
のポイントになっています。その後、一つの論題に関して小論文を行います。また、小論文を作
成している間に１人ずつ個人面接を行います。想像できないかもしれませんが、試験会場では飲
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み食い自由、さらにしゃべっても構いません。もう他の人の意見をグループ討論で聞いているの
で、それが正しいかどうかも分からないわけです。ですから、静かな試験室ではありません。こ
うして試験は午後５時に終わります。以上の試験が合計大体13時間かけて行われます。
　試験委員は、講義を担当するA委員と、面接を担当するB委員がいます。A委員については、
各講義それぞれ、講義を行う人１名とレポートを採点する人２名の計３名でやっていますので、
３講義合わせて９名います。面接を担当する B委員は各部屋３名、理系文系織り交ぜて専門分
野に分けています。面接室は５室ありますので、B委員は合わせて15名います。以上、計24名の
教員が試験委員として関わっています。裏方の教員も含めると30名ぐらいで試験を行っていま
す。26名を選抜するのに約30名の教員が関わっているわけですので、結構コストが高い入試であ
ることに間違いありません。
　次に講義内容ですが、人文・社会・自然科学の幅広い分野から選ばれます。前提知識がなくて
も講義に取り組み、大学と同じように自分でアウトプットをして、レポートを書き、ディスカッ
ションをすることに耐えられるかどうかを試しています。「大学の講義を聞けただけでも受けた
甲斐があった」と、毎年この講義が終わったあとには学生からなぜか拍手が起こります。うちの
大学で一番講義がうまいといっても過言ではない、ベストティーチャーのような先生を3名選ん
で講義をしてもらいますので、われわれも聞いていて非常に面白い講義です。
　一方で、その先生たちに「講義をしてください」と頼むのは私たちの仕事なわけですが、もう
そういう先生たちを探すのが非常に大変です。依頼の仕方としては「先生がお持ちの講義のネタ
の中で、大学生になりたての学生へ最初にする授業をしてください」とお願いをします。最初の
授業は、自分の講義に関心を持ってもらうため、やはり興味をひかせる話題や、前提知識のあま
り要らない内容のはずです。そうした講義を依頼して、その後のディスカッションのネタも考え
ていただいて、討論になるような内容をアドミッションセンターの教員とコミュニケーションを
取りながら作っていくという作業をしています。ですから、この時に講義担当の先生たちを出題
委員として、アドミッションセンターの教員はさながら問題の点検委員のような形で講義型の試
験を作っています。
　２日目のグループ討論はテーマごとに討論をしますが、まず、講義に関して挙手制の意見発表
を行い、その後時間が余ったら自由討論を行います。これを講義三つ分、３セット繰り返します。
実際の現場では、前に先生が３人おり、それをコの字に生徒が囲んで、議論をするという形に
なっています。
　小論文は大きな教室で270分ずっと座って書きます。最初の60分で書き終える人もいますし、
270分ずっと書いている人もいます。答えはないですから、受験生も悩みながらやっているのが
非常に伝わってくる試験会場です。
　他にもこの入試で苦労している点はいくつかありまして、その一つとして、第二次選抜のディ
スカッションのグループ分けをこだわってやっていることが挙げられます。このグループ分けで
は、まず、一次の成績をベースに一番良かった人から順番にグループに並べて行きます。そうし
て各グループの第一次成績、つまり本学の21世紀プログラムのアドミッションポリシーを理解し
ている度合いを均等化するとともに、男女比や現浪比、地域性が均等になるように操作します。
同じグループに一つの県や高校の出身者が偏って話しやすい雰囲気をつくられないように、九州
外がちゃんといるように操作をしてグループをつくっています。

45



Ⅲ．各センター活動報告

　第一次選抜の順位付けには「多次元マトリックス方式」というものを使います。先ほど、書類
審査で提出された志望理由書・調査書・活動歴報告書にA～ C（D）で成績を付けるとお話しし
ました。ここで、一番評価が高いのがAAAの学生です。その次はAAB、あるいはABAとい
う学生です。このように3次元で評価を行うためにキューブの角から順番に番号を振って、その
番号を基に受験生に順位点を付けて、その順位点の低い者から合格者を出していくというやり方
で評価を行っています。
　実は九州大学の多くのAO入試で、こうした方法で評価を行っています。これには理由があ
りまして、点数で付けてしまうと非常に不都合なことが起こります。評価を点数で付けた場合、
点数差を多く付けた先生の意見が効いてしまいます。５点足しても、10点引いても結果は変わり
ません。それを防ぐためにA・B・C・Dというカテゴリに分けて、点数差のばらつきがないよ
うにやっています。採点基準を作るよりも、採点方法のルールのほうが、こういう総合的な評価
をするときには大事ではないかというのが九州大学の17年間の経験です。採点基準は何度やって
も完璧なものを作るのは非常に難しいです。個々の教員の観点も違います。それよりも、「どう
いう得点分布で採点するか」というルールを設けて、それを逸脱しないようにするのが非常に大
事なやり方ではないかと思います。そのために、第二次選抜のグループ分けでは、まず各グルー
プの成績を均等にそろえておくという作業が非常に重要になってくるわけです。
　次に、採点基準です。先ほど「採点基準はない」というお話をしましたが、ただ、われわれは
「ぜひ入学をしてほしい者にAを付けてください」と言っています。先生が見て、学部１年生と
比べてきちんと遜色ないかどうかということのみを評価基準にしています。もちろんいろいろな
評価基準を細かく立てることは可能ではありますが、われわれが17年間やってたどり着いたの
は、もうごちゃごちゃせずにシンプルに評価を行ってもらうということです。
　最後に、講義型の入試の制度設計のコツは、とにかく面白い講義を提供することに尽きるので
はないかと思います。「入試自体も大学入試広報なのだ」という気持ちで、「こんなに面白い先生
がいるならこの大学で学びたい」と受験生に思わせる入試作りに取り組んでいます。
　こうした入試の広報面での効果もあってか、実は21世紀プログラムのAO入試は大学全体と
しての連続受験が非常に多いです。21世紀プログラムの入試自体は1回しかありませんが、それ
で落ちても前期で入ってくる学生が結構います。
　昨今の入試改革によって選抜方法だけが非常に工夫されても、よい志願者がいなければ、よい
学生は入学しない、これは当たり前だと思います。ですので、広報が大事だということをつくづ
く感じている次第でございます。
　広報ももちろんですが、もしかするとそれよりも、高校と一緒にどういう生徒を育てていくの
か、そのポリシーが大学にとって重要なのではないかと思っています。九州大学では、さまざま
な高大連携事業、高大接続事業を行っています。やはり、入試改革だけではなく、高校と大学が
手を組んでいろんな学びのあり方を提供することで、つまり、入試と教育が両輪にあることで、
成功していくのではないかという実感を持っています。
　長くなりましたが、私の話は終わりにさせていただきたいと思います。どうもご清聴ありがと
うございました。
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アドミッションセンター
高校からの情報発信

鹿児島中央高等学校での取り組み
鹿児島県立鹿児島中央高等学校　上赤 洋平　先生

　鹿児島中央高等学校の上赤と申します。本日は鹿児島中央高校の取り組みということで、どう
いう経緯で中央高校が SSH 採択に向けて動くようになったかということをお話しいたします。
どうぞよろしくお願いします。
　振り返りますと、先代の校長先生から赴任されて早々に、「新入試に向けてプロジェクトチー
ムを作らないといけない」との提言があり、職員に声を掛けられて「維新プロジェクトチーム」
という名前で新入試研究のプロジェクトチームが作られました。メンバーは数学担当の進路主任
と理科担当の進路副主任、そして体育担当の先生と国語担当の僕の４名です。この４名で新入試
について研究するプロジェクトチームが去年の４月から結成されて、毎週1回の会議を重ねなが
ら進めてまいりました。その会議でいろいろな意見を出し合いましたが、この話し合いは個人的
にすごく楽しかったです。中央高校の現状と、これからどうすれば中央高校が伸びていくかとい
うことについて、４人で熱く語ってまとめてきました。それを９月の職員会議で提言しました。
　提言では、最初に鹿児島中央高校生の現状を示しました。その内容の前に、少し鹿児島中央高
校の紹介をします。中央高校は今年で創立55周年ですので、今の１年生は55期生ということにな
ります。現在、１学年に320名の生徒がおりますが、毎年そのうちの170名前後が国公立大学に進
学し、ほとんどの生徒がセンター試験を受験する、いわゆる進学校です。鹿児島大学さんにも毎
年たくさんの合格者を送り出しており、大変お世話になっています。
　中央高校生の現状として、まず、そのよいところは何だろうとプロジェクトチームの４人で話
し合ったときに、まじめでコツコツ頑張る子たちであることが挙げられました。ご存じのように
中央高校では朝の０限のほか、３年生になると放課後補習、放課後自習を行っており、県内の進
学校だとこういうところも多いと思いますが、生徒は朝の７時35分から夜の７時まで学校で勉強
をしています。生徒たちは本当にまじめでこつこつ頑張っております。
　しかし、そんな生徒たちにもっと改善してほしいなと思うところもあります。それは、非常に
受動的であること、学習意欲が非常に低いこと、乏しい学問観であることです。「○○大学に行
きたい」とか、「将来何になりたいか」ということを生徒と結構話しますが、その学問でどうい
うことをするのかが分かっていなかったり、「将来○○になりたい」という話も、ただ自分が知っ
ている仕事について言っているだけで、本当にそれになりたいのかということが突き詰められて
いなかったりします。このような課題があるのではないかという話に対して、先ほど紹介した維
新プロジェクトチームのメンバーの先生から「中央高校のように０限から夜の７時まで学校で勉
強させることが、こういう生徒を作っているのではないか」という興味深い問題提起もありまし
た。これについては本当にいろいろな議論をしました。
　職員会議では、こうした鹿児島中央高校生の現状を示した後に、職員向けに、今、求められて
いる「学力の３要素」を示す資料や、「新入試改革のポイント」、「大学入試制度の変化」をまと
めたほか、「国公立大学の対応」を示しました。その中で、国公立大学の対応の変化として、各
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大学が SSH、SGH校からの入学者をどのようにして獲得するかを模索しているという現状があ
ることを示し、「だからこそ、ぜひ本校でも SSHを導入しよう」ということで、共通理解を求め、
職員会議で説明しました。
　さらに、「目指す生徒像」として、「自主：自分の意思で行動する生徒」、「好学：好奇心旺盛で、
自ら学ぶ意欲に満ち溢れた生徒」、「敬愛：互いに尊重し合う人間関係を形成できる生徒」という
３点をプロジェクトチームから提言しました。この「自主」・「好学」・「敬愛」は、「三綱領・五
条目」という鹿児島中央高校の校訓のようなものに絡めています。この「自主」・「好学」・「敬愛」
という言葉をよく考えてみると、まさに今求められている総合的な学力とかそういうものを表し
たすごい言葉なのだなと改めて思います。
　具体的な提言としては大きく２点あります。まず「アクティブラーニングと探究活動を教育の
柱にしよう」ということで、その合言葉として中央高校の Cを使った「Challenge」、「Create」、
「Collaborate」という三つの言葉をキーワードにすることを提言しました。ロゴマークも作りま
した。中央高校の校章のシルエットの中央に Cを配置して、三つの矢印の先にそれぞれのキー
ワードを配置しています。次に、「学校で100％やり切ろう」ということで、「宅習３時間より学
校での８時間」を重視することを提言しました。生徒は学校に０限から７限までの８時間います。
そのような中で、生徒たちの帰宅後の３時間の宅習よりも、学校にいる８時間でしっかり勉強を
させて、そこで力を付ける方向に転換していくことを提言しました。
　今後の課題としては、「授業の中でアクティブラーニングをどう取り入れるか」ということを
挙げました。「朝日子」という名の本校の総合的な学習の時間では、今まで、小論文の学習指導
を中心に行ってきましたが、そこから探究活動を行う形に変えていってはどうかという提案を行
いました。以上が2016年９月に行った提言です。
　2016年10月になりますと、今度は「SSH準備委員会」というものを結成しました。「維新プロ
ジェクト」が鹿児島中央高校全体の現状を見て、再び活性化を図ることを目的としていたのに対
し、そこから SSH採択のためにもっと具体的な検討を行うために作られたのが SSH準備委員会
です。メンバーは、国語・地歴・数学・英語・家庭・体育の担当が各１名と理科担当の２名、計
８名で構成されており、この中の理科の先生方が実際に中心になって準備してきました。毎週１
回の会議を行いながら、10月、12月、３月の計３回の職員会議で SSHの採択について説明しま
した。
　その中でも、10月の職員会議で説明した内容をいくつかお示しします。まず中央高校の課題と
して、維新プロジェクトチームでまとめたような課題があることを示して、その課題の解決へ向
けた中央高校の変革のきっかけに SSHを利用してはどうかという形で提案を行いました。SSH
に指定されると、初年度に1,600万円の資金の援助があり、有名な先生を呼んだり、実験器具を
そろえたりすることができます。それを中央高校の変革のきっかけに活かせないかということを
説明しました。中央高校が SSH指定校として目指す研究開発テーマは「日本の未来を担い、世
界が求める人材の育成 ～21世紀の教育のありかたを提案する～（仮題）」であり、「①課題探求
型学習の充実」、「②新学習指導要領の目的に基づいたカリキュラム、スケジュールの開発」、「③
主体的・協働的な学びを指導できる指導法の確立」という、この三つを柱としています。
　さらに、職員会議ではSSHとはどういうものかについて、資料を用いて説明しました。そこで、
職員に SSH導入の有効性というものを説明しましたが、いろいろな考えをお持ちの先生がたく
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さんいらっしゃいました。
　SSH準備委員会と維新プロジェクトチームとしては、あくまでも鹿児島中央高校変革のきっ
かけのために SSH を取り入れようと提案しており、SSH の導入だけではなく、そのほかにも、
いろいろな部分の変革を提言しました。例えば、一つは、現在「０限」という名前で朝補習をやっ
ていますが、その朝補習を廃止、もしくは朝自習という形にすることを提案しました。また、現
在、７時間授業の際は終礼が午後４時40分ぐらいに終わるので、放課後に教師と生徒が触れ合う
時間がなかったり、探求型の活動等を取り入れたときに放課後に取り組む時間がなかったりする
ため、毎日行っている職員朝礼を廃止するなどして午後４時に７時間目の授業が終わる形にし、
放課後に何とか時間を作ろうということも提案しました。
　このような提案に対し、「そもそも０限の時間をカットして学力が担保できるのか」という意
見や、「学習指導要領が変わったり、大学入試が変わったりすることはよくあるけれども、それ
に振り回されて学力を担保できないカリキュラムを学校で組んでいいのか」という懸念が寄せら
れました。それに対して、アクティブラーニングの有効性だとか、SSHを採用するメリットをじっ
くり説明するべきでしたが、推進委員の先生自身も「探究活動を重視しよう」と言っている反面
で、「果たして探究活動を本当に指導できるのか」という不安を抱えている状況がありました。
　以上のような形で、鹿児島中央高校では SSH採択に向けて頑張っていましたが、残念ながら
昨年度は採択していただけませんでした。しかし、2017年４月になりまして、中央高校では、
「SSH準備委員会」から「SSH推進委員会」へ名前を変えて、また今年度以降も採択に向けて取
り組んでいこうとしています。昨年度同様、国語・地歴・数学・英語・家庭・体育の担当が各１
名と理科担当２名の計８名のメンバーで、週１回の会議を重ねながら、現在取り組んでいるとこ
ろです。
　昨年度、鹿児島中央高校は SSHには採択されなかったのですが、そのほか、いくつか新入試
に向けて改革しているところもありますので、ご紹介したいと思います。まず、今年度は総合的
な学習の時間を探求的なものに変える取り組みを行っています。具体的に動き始めるのは７月ぐ
らいからになるので、現在、実際に子どもたちが動いているわけではないですが、週１時間の総
合的な学習の時間をプレ課題研究のような探求型の活動にしていく予定です。また、理科のほう
では今年度から「科学と人間生活」をカリキュラムに加えていますが、かなり探求の色の強い内
容になっています。そうした中で、生徒たちは本当に嬉々として実験に取り組んでおります。こ
の前授業をしていたら、男の子と女の子が４人ぐらいで授業中に廊下をとことこと歩いていまし
た。前もって理科の先生から「授業中に生徒たちが移動することがあるかもしれません」という
説明はありましたが、その子たちに「今、何しているの？」と聞いたら、「校内を調べている」
と言いました。生徒たちはすごくにこにこしながら楽しそうに取り組んでいて、それを見るだけ
でも、やはり探求というのは基本的に楽しいのだなというような思いを持ちました。また、来月
（７月）からは試験的に職員朝礼をなくすことも考えており、放課後に生徒たちと触れ合ったり、
活動したりする時間を増やせないか模索しているところです。
　最後に、昨日、「鹿児島県進学指導ステップアップ研究会」の総会が偶然あったのですが、そ
こでも新入試や総合的な学力の育成がどの学校でも話題になっていました。各校本当にいろいろ
悩まれて様々な実践をされているのだということを改めて知ったところでした。
　それでは、以上で鹿児島中央高校からの取り組みの報告を終わります。どうもご清聴ありがと
うございました。
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アドミッションセンター

「入試と入学後成績の追跡調査」の実施
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アドミッションセンター

鹿児島大学 平成29年度入試分析
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アドミッションセンター

鹿児島大学主催 単独説明会の実施
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アドミッションセンター

高等学校での大学説明会の実施
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アドミッションセンター

高等学校等からの大学訪問受け入れの実施
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アドミッションセンター

秋季オープンキャンパスの実施
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アドミッションセンター

アドミッションセンター運営委員会実績
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アドミッションセンター

教　員　紹　介
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アドミッションセンター

職　員　紹　介
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