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日本語版フレンドシップスケールの作成と信頼性・妥当性の検証
―― 社会的孤立を測定する新しい尺度開発の試み ――

Development of Japanese version of the Friendship Scale and its reliability and validity:
A new measurement scale for evaluating social isolation.

安　　部　　幸　　志　

はじめに
　2020年 1 月より新型コロナウイルス感染症が拡大し， 4 月に緊急事態宣言が発出されて以降，我々

の生活には極めて大きな変化がもたらされてきた。特に，対面での接触を伴う交流が大きく制限さ

れ，全ての年齢層において，対人コミュニケーションの機会が減少している。2022年度の後半より，

海外渡航制限が緩和され，対人交流の機会が増えつつあるが，数年にわたる対人交流の制限が我々

の生活や健康に与える影響は大きいものと予測される。それら対人交流の制限が与える影響の中で

も，特に重要なものの一つが社会的孤立である（Banerjee & Rai, 2020）。Donovan & Blazer（2020）

によると，アメリカでは新型コロナウイルス感染症の流行以前と比べ，社会的孤立状態の高齢者

が24％も増加しているという。これら社会的孤立の増加は，抑うつ（Koizumi et al., 2005; Krendl & 

Perry, 2021）や自殺の増加（Awata et al., 2005; Sher, 2020），認知症（Fratiglioni et al., 2000），心疾患

や脳卒中の発症（Colantonio et al, 1993; Orth-Gomer et al., 1993）など，様々な疾患をもたらす原因と

なり，寿命を縮める大きな要因となっている（Holt-Lunstad et al., 2010）。また，Loades et al.（2020）

は新型コロナウイルス感染症による対人交流の制限が，高齢者だけでなく児童や青年の社会的孤立

や孤独にも大きく影響していることを明らかにしている。加えて，Yamamoto et al. （2022）は，日

本国内において2020年から2021年にかけて縦断的調査を行い，孤独感の増加と社会的ネットワーク

の縮小が認められたことを報告し，特に若年層における精神的健康に対する影響が大きかったこと

を明らかにしている。

　このように新型コロナウイルス感染症と我々の社会活動やクオリティオブライフとの関連を検討

するために，幅広い年齢層における社会的孤立に関する研究を蓄積することは，今後極めて重要に

なってくると思われる。しかしながら，社会的孤立の測定方法については，これまでいくつかの測

定方法や尺度が開発されてきたが，わが国では限られた方法のみが報告されているのが現状である。

社会的孤立の測定方法
　社会的孤立の測定方法を大別すると， 2 種類の方法が存在する。 1 つは，Townsend（1963）によ

る「家族やコミュニティとほとんど接触がないという客観的な状態」という定義に沿って，他者

との交流回数や世帯構成・友人数などの客観的指標を組み合わせ，交流の乏しい状態を社会的孤

立として測定する手法である（河合, 2009; 斉藤他，2015）。代表的な尺度としては、Lubben Social 

Network Scaleがあり（Lubben, 1988）、日本語版尺度も作成されている（栗本他，2011）もう 1 つ

の方法は，Russell et al.（1980）によるUCLA孤独感尺度に代表されるように，親密さを求める対
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人欲求が満たされないことに起因する主観的な孤独感や寂寥感を測定する方法である（工藤・西

川，1983）。この主観的な孤独感については，特に青年期を対象とした研究において，否定的意味

ばかりではなく，肯定的な意味もあることが報告されており，人格形成の観点から，孤独に耐え

孤独に居直ることが自我の自立をもたらすという見解や（小此木, 1979），孤独感が社会的・情緒的

な人間関係を高め，発展させるように働く作用があるという主張がなされている（落合，1988）。

Hawthorne（2006）は，これら多数の社会的孤立の測定方法に関する研究を概観した上で，他者と

の交流やソーシャル・サポート，社会的なつながりがないという客観的状況と，疎外感や孤独感，

寂しさを抱えている状態という主観的状態の二つの側面が備わることが社会的孤立であると定義し

ている（Hawthorne, 2006）。この定義に沿う場合，客観的状況に関する項目と主観的状態に関する

項目の両面から社会的孤立を測定する必要があると思われるが，この条件を満たす尺度は多くはな

い。例えば，Henderson et al.（1980）によるInventory of Socially Supportive Behavioursは， 6 因子52項

目から構成され，上記の 2 つの側面を含有する尺度であるが，それぞれの因子の信頼性が十分では

ない。また，Rokach（2000）は対人的孤立と疎外感を含む 5 因子82項目から構成される尺度を作

成している。この尺度はライフサイクルの中で孤独感を捉えることを目的としており，青年から高

齢者まで幅広く使用することが可能な尺度であるが，項目数が多いために回答への負担が大きく，

社会的孤立の経時的な変化を追跡するために適した尺度と見なすことは難しい。

　　Hawthorne（2006）は，これらの課題を解決するために，社会的なつながりや他者との交流の

存在などの客観的状況と疎外感や孤独感などの主観的状態を同時に測定することが可能な尺度とし

て，Friendship Scaleを作成した。Friendship Scaleは6項目から構成される尺度で，高齢者のみならず

幅広い世代に適用可能かつ比較的単純な項目内容であり，全項目を約 3 分以内に回答することが可

能な尺度である。また，その開発過程において探索的因子分析および検証的因子分析を行っており，

他のサンプルデータにおける因子構造の比較も可能な尺度である。近年においては，この尺度の

有用性が国際的に認められ，マレーシア（Nikmat et al., 2014）やシンガポール（Poon, et al., 2020），

パキスタン（Khan & Adil, 2020），ブラジル（Alves et al., 2022）において，それぞれの言語に翻訳

され使用されており，様々なサンプルを対象としたデータが蓄積されつつある（Nagarajan et al., 

2020）。Hawthorne（2006）は高齢者を対象として尺度開発を行ったが，最近の研究では，新型コロ

ナウイルス感染症流行下における幅広い年代の社会的孤立を短時間で測定出来る尺度としての使用

例が報告されるようになっている。例えばAlves et al.（2022）は平均年齢30歳の成人160名を対象と

して調査を行い，ブラジル－ポルトガル語版尺度の信頼性と妥当性を報告している。そこで本研究

ではHawthorne（2006）によるFriendship Scaleの日本語版を作成し，対人交流の制限が生活に大き

く影響したと思われる若年世代を対象として調査を行い，わが国における尺度の信頼性と妥当性に

ついて検証することを目的とする。

方法
対象
　2019年度および2020年度にA大学およびB短期大学に所属する学生を対象とした質問紙調査を
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行った。具体的には，2019年 7 月にA大学およびB短期大学にて実施した調査データおよび2020

年 6 月にB短期大学で実施した調査データを因子分析に用いた。そのうち2020年 6 月にB短期大学

で実施した調査データのみ，妥当性を検討するために大学生活への満足度および大学生活への評価

の項目が含まれている。また，2020年 7 月にB短期大学の学生を対象に行った追跡調査のデータを

再検査信頼性の分析に用いた。調査は，それぞれの大学における心理学関連の授業前後に質問紙を

配布し，対象者にはその場で記入するよう求めた。質問紙の表紙には，本調査への参加は任意であ

ること，途中で回答を止めても良いことを明記し，研究参加に同意する場合のみ，記入するよう求

めた。

　2020年にB短期大学で行った調査では，無記名によるプライバシーの保護を担保しつつ，データの

マッチングを行うため，初回調査時に質問紙にあらかじめ印字したランダムな英数字をスマートフォ

ンのカメラ機能を用いて写真で保存するよう求めた。つまり，追跡調査時にスマートフォンに写真

として保存されたその英数字を質問紙に記入することで，マッチングを可能とする試みを行った。

　質問紙は2019年に314名，2020年に121名，計435名に配布した。回答への同意が得られなかっ

た 1 名と社会的孤立に関する項目に欠損値が認められた26名のデータを除外し，408名のデータを

用いて因子分析を行った。また，2020年に調査を行った121名のデータのうち，初回調査の121名

全員のデータを基準関連妥当性の検証に用いた。追跡調査については，初回調査および追跡調査

の 2 回とも同意が得られ，欠損値が含まれなかった111名のデータを分析に用いた。

倫理的配慮
　本研究における質問紙調査は無記名で行った。配布した質問紙の表紙に，「調査への同意は任意

であり，途中で回答を止めても良い」ということを明記し，加えて，「本研究への参加に同意する

場合は，四角内にチェックを入れてください」という文章とともに，ボックス型の図形を表紙に示

した。本研究では，これらの指示の中で，明確な同意を示した者のデータのみを分析に使用した。

日本語版 Friendship scale
　本研究では，まずFriendship scaleの開発者であるDr. Graeme Hawthorneから，翻訳および研究への

使用について許諾を得ることを試みた。発表済みの論文に記載されている連絡先をもとに問い合わ

せを行ったが，Dr. Graeme Hawthorneは2016年に他界しており，直接許諾を得ることが出来ないこ

とが判明した。そのため，著作権を相続していると思われる配偶者のDr. Lesleyanne Hawthorneに問

い合わせを行った。その結果，Dr. Lesleyanne Hawthorneより，翻訳および研究への使用について許

諾を得ることが出来た。

　Friendship scaleの翻訳手続きについては，以下のようにダブルバックトランスレーションの手続

きを行った。具体的には，まず，英語版の尺度項目をもとに，2 名の翻訳者がそれぞれ個々に和訳

を作成し，その 2 つの和訳をもとに内容を調整して 1 つの和訳版 Friendship scale を作成した。次に，

その和訳版の項目を別の翻訳者によって再度英訳した英訳版を作成した。さらに，英語版の原尺度

と英訳版の表現や内容を精査し，原尺度と英訳版がほぼ同じであることを確認した。最後に研究者
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が和訳版を元に調査に適した形となるよう，表現を微修正し，日本語版 Friendship scale を作成した。

　本研究では英語版と同じく， 6 つの項目に対し，「0 . いつもあった」から「4 . まったくなかっ

た」までの 5 件法で測定した。得点を解釈する際は，0 点に近いほど孤立していることを意味し，

高得点であるほど豊かな社会的なつながりを有していると判断する（Hawthome, 2006）。また，項

目 1 ， 3 ， 4 は尺度得点を算出する際は逆転項目として処理を行った。

抑うつ
　抑うつについては，Kessler et al.（2002）によるK-6の日本語版を用いた（Furukawa et al., 2008）。

この尺度は，うつ症状を示す 6 つの項目に対し，「 1. いつも」から「 5. 全くない」までの 5 件法で

測定する尺度である。本研究では，6 項目の合計得点を算出して分析に用いた。本研究データにお

ける信頼性は，α＝.886であった。

大学への満足度および評価
　Friendship scaleの妥当性を検証するために，新型コロナ感染症流行下における大学生の孤立や孤

独と関係があると思われる，大学生活への満足度および評価について測定した。大学生活への満足

度は「全体的に大学生活にどのくらい満足していますか」という項目を使用し，1. きわめて満足し

ている～ 7. きわめて不満である，の 7 件法で測定した。

　大学生活への評価は「大学生活は，あなたが入学以前に思っていたのと比べて，どれだけ良いで

すか」という項目を使用し，1. 非常に良い～ 5. 非常に悪い，の 5 件法で測定した。

分析
　本研究では，まず日本語版 Friendship scale について，原尺度と同じ因子構造が確認されるかどう

か検証するため，探索的因子分析および検証的因子分析を行った。その過程において，原尺度と異

なる因子構造が抽出された場合，独自の因子構造を有する可能性があると見なし，原尺度と異なる

モデルを構築し，比較分析を行った。次に，信頼性を検討するために内的一貫性および再検査信頼

性を算出した。最後に，尺度の基準関連妥当性を検証するために，大学生活の満足度および大学生

活への評価と抑うつ（K-6）との相関分析を行った。

結果
　日本語版 Friendship Scale の記述統計結果を表 1 に示す。項目 6 の平均が4.32とやや高い値であっ

たが，分布の歪みを示す歪度，尖度ともに著しく大きな値は認められなかった。

表１　日本語版 Friendship Scale の記述統計結果
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　次に，原尺度と同様に 1 因子解を想定して，最尤法による探索的因子分析を行った（表 2 ）。そ

の結果，すべての項目の因子負荷量が±.35以上であることが確認された。また，信頼性を示すα

係数は.805であった。よって，日本語版 Friendship scale も原尺度と同様に 1 因子構造と見なすこと

が可能であることが明らかとなった。しかしながら，一部の項目に低い共通性が認められたため，

わが国においては，原尺度とは異なり，Friendship scaleに複数の因子が抽出される可能性があるこ

とが示唆された。

表２　最尤法による日本語版 Friendship Scale の探索的因子分析結果（１因子解）

　そこで，因子数を事前に固定せず，最尤法プロマックス回転による探索的因子分析を行った

（表 3 ）。その結果，原尺度とは異なり，固有値の減少やスクリープロットから判断すると，2 因

子構造が適切であると判断した。第 1 因子は「他の人から孤立しているように感じたことが」「他

の人達と一緒にいるときに，その人達とは距離があると感じることが」など，個人的な孤独や孤

立に関する感情を表す項目によって構成されたため「孤独感」因子として命名した（α＝.836）。

第 2 因子は「必要な時に誰かとつながりを持つことが」「他の人と気軽に関わり合うことが」など，

他者とのつながりの有無やその程度を表す項目によって構成されたため，「孤立感」因子として命

名した（α＝.813）。

　この 2 因子間の因子間相関は-.444であり，異なる因子として抽出されてはいるが，かなり強い

因子間相関を有していることが示唆された。

表３　最尤法による日本語版 Friendship Scale の探索的因子分析結果（２因子解）

　Hawthorne（2006）の研究においても，因子的妥当性を検討するため検証的因子分析を行って

いるため，本研究でも同様の分析を行った。まず，単純な 1 因子構造を想定して分析を行った結

果，適合度はχ2（9）= 314.299, p < .001, GFI = .765, AGFI = .453, CFI = .678, RMSEA = .289, AIC = 
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338.299となり，解釈に値する適合度は得られなかった。そこで，Hawthorne（2006）と同じく，誤

差相関を導入したモデルを構築して分析を試みた。本研究においては，Hawthorne（2006）と同様に，

項目 1 と項目 3 ，項目 3 と項目 4 の誤差間にのみ，相関を導入してモデルを構築した（図 1 ）。そ

の結果，適合度はχ2（7）= 162.413, p < .001, GFI = .897, AGFI = .690, CFI = .836, RMSEA = .234, AIC 

= 190.413となり，初期モデルと比するとやや改善した結果が得られた。

図１　１因子構造を想定した検証的因子分析結果

適合度：χ2（7）= 162.413,  p < .001, GFI = .897, AGFI = .690, CFI = .836, RMSEA = .234, AIC = 190.413

　また，表 3 に示した 2 因子解モデルについても，同様に検証的因子分析を行った（図 2 ）。その結果，

誤差相関を仮定しない，単純な 2 因子構造モデルにおいて，適合度はχ2（8）= 4.654, p = .794, GFI = 

.996, AGFI = .990, CFI = 1.000, RMSEA = .000, AIC = 30.654であった。

図２　２因子構造を想定した検証的因子分析結果

適合度：χ2（8）= 4.654,  p .794, GFI = .996, AGFI = .990, CFI = 1.000, RMSEA = .000, AIC = 30.654
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　最後に日本語版 Friendship scale の再検査信頼性と基準関連妥当性を検証するために 1 ヶ月後に

111名を対象とした追跡調査における日本語版 Friendship scale の得点，B短期大学において実施し

た大学生活への満足度および評価に関する変数と，すべての調査において使用した抑うつ（K-6）

との相関分析を行った（表 4 ）。初回調査と追跡調査の得点間については，対応する因子や総得

点の間に，強い有意な相関が認められた（孤独感因子 r = .524, p < .001；孤立感因子 r = .611, p < 

.001；総得点r = .628, p < .001）。

　大学生活への満足度とFriendship Scaleとの関連については，総得点（ r = -.328, p < .001）および

孤独感因子（ r = -.331, p < .001）と負の相関が認められ，孤立感因子とは正の相関が認められた（ r 

= .233, p = .01）。同様に，大学生活への評価においても，総得点（ r = -.346, p < .001）および孤独感

（ r = -.271, p = .003）とは負の相関，孤立感とは正の相関が認められた（ r = .318, p < .001）。

　抑うつとFriendship scaleとの間には，総得点（ r = .454, p < .001）および孤独感（ r = .557, p < 

.001）との間に強い正の相関が認められ，孤立感（ r = -.192, p < .01）との間には負の相関が認めら

れた。

表４　日本語版 Friendship Scale と大学生活に対する満足度および抑うつとの相関分析結果

考察
　本研究では社会的孤立を測定する新しい尺度である，Friendship scaleの日本語版を作成し，その

信頼性と妥当性について検討を行った。まず，Friendship scaleの因子構造について，原尺度と同様

に 1 因子構造を想定して探索的因子分析を行ったところ，すべての項目の因子負荷量が基準値を上

回っており，原尺度とほぼ同じ構造を確認することが出来た。これは本尺度が日本語環境下におい

ても，英語版と同じく応用研究への使用に耐えうることを示唆するものと考えられる。一方で， 1 因
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子モデルにおいては，Hawthorne（2006）と同様に誤差相関を導入したとしても，検証的因子分析

における適合度は満足する値が得られなかった。モデルの修正指標からも，項目 1 ，3 ，4 の間に

看過できない相関があることが判明している。これらの項目は，すべて孤独感に関する項目かつ

肯定的な内容の項目であり，異なる共通因子の存在が推定できよう。Reister et al.（1986）は社会

的生活に関する項目を調査に用いる際，項目の表現によって反応が異なることを報告しているが，

本研究においても肯定的な表現の項目であるため，否定的な内容の項目とは異なる概念として対

象者が認識した可能性が示唆される。一方で，本尺度のように肯定的な項目と否定的な項目が尺

度に含まれることで，バイアスを含む回答を予防できることが以前より知られており（Furnham & 

Henderson, 1982），全体として尺度の一意性を維持しつつ，さらなる計量心理学的検討を進めてい

く必要があろう。Hawthorne（2006）もこの点を指摘しており，複数の因子から構成されるモデル

の方がデータに適合する可能性があると推測している。

　そこで本研究では，抽出される因子数を固定せずに探索的因子分析を行ったところ，原尺度とは

異なり，2 因子構造であると判断できる結果が得られた。また，この抽出された 2 因子構造をもと

に検証的因子分析を行ったところ，データへの適合度は十分に高いと判断できる値が得られた。よっ

て，計量心理学的な観点から判断すると，本尺度は 2 因子構造を有する尺度として扱う方が妥当で

あると考えることができる。 2 因子構造の尺度として扱うのであれば，抽出された「孤独感」因子

と「孤立感」因子のそれぞれについて，関連する要因を検討することが必要であろう。一方，これ

ら抽出された 2 因子間には，強い負の相関が認められているため，極めて近似の概念を測定してい

ることも明らかである。本研究結果のみで判断することは出来ないが，研究や調査の意図によって，

すべての項目を一つの概念として取り扱うことも，抽出された 2 因子を個別の概念として取り扱う

ことも可能であると考えられる。

　Hawthorne（2006）は，Henderson et al.（1980）やRokach（2000）が作成した社会的孤立を測

定する多次元尺度について，その信頼性に問題があることを指摘しているが，本研究における

Friendship scaleの内的一貫性および再検査信頼性を示す値はすべて基準値を上回っており，信頼性

は十分高いと判断することが出来よう。公衆衛生の分野においては，介入対象者の健康関連指標の

測定が日常的に行われているため，項目数が多い指標や質問紙の使用を出来るだけ避け，測定への

負担感を軽減することが重要だといわれている（Yammarino et al., 1991）。本研究で作成した日本語

版Friendship scaleは，項目数が 6 項目と少ないため，回答者の負担を軽減しつつも，経時的な測定

に使用することが可能な信頼性を備えていると考えることができる。

　上田・松浦（2022）は，コロナ禍における大学生の孤独感と，親しい友人および教員との接触頻

度との間に正の相関があることを報告しているが，本研究においても大学生活への満足度および大

学生活への評価と有意な相関が認められた。全項目得点においては，大学生活への満足度および大

学生活への評価が共に類似した相関係数の値が認められたが，因子ごとに分析した結果では，大学

生活への満足度は，孤立感よりも孤独感と強く関連しており，大学生活への評価は逆に孤独感より

も孤立感と強く関連していることが示唆された。コロナ禍における大学生の孤独感や孤立感につい

ては，関連する要因を明らかにするために今後の研究の蓄積がさらに必要であるが，本研究結果か
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らは，思い描いていたキャンパスライフを送れず，友人やサークルなどの想像していた対人ネット

ワークの構築が十分でないという事実が大学生活への評価を低下させていると同時に，その期待レ

ベルとのギャップが大きい故に生じる孤独感や寂寥感が，大学生活への満足度に強く関連している

ものと考えられる。本研究では性別や学年について詳細に検討していないが，工藤・西川（1983）

は大学生の孤独感に性差や学年による差があり，特に新入生男子の孤独感が強いことを報告してい

る。新型コロナウイルス感染症による行動制限は各年度によって時期や期間がかなり異なっている

ため，学年や調査時期によって本尺度の得点に差があることが推測される。今後は上記に述べたよ

うな本尺度の長所を活用し，様々な学年を対象とした経時的な調査を行っていくことが必要であろう。

　多くの社会的孤立に関する尺度は，抑うつ尺度の得点を基準関連妥当性の検証のために用いてい

る。本研究においても，抑うつ尺度K-6を用いて分析した結果，孤独感および全項目得点との間に

強い相関が認められた。一方，孤立感因子との間には，有意ではあるが弱い相関が認められている。

これは，他者との関わりを積極的に持たなくとも，抑うつ状態に至る可能性はそれほど大きくない

ことを示しており，その状態の中で主観的な孤独感を抱く場合こそが，精神的な健康を損なう可能

性が高いことを意味している。実際には，本研究においても有意な相関が認められているように，

孤独感と孤立感との間には強い関係があることが明らかであるため，孤立状態かつ主観的な孤独感

を抱いているかどうか，注意深く見守ると共に，必要があれば孤立状態の解消のために介入を行う

ことが必要であろう（Dickens et al., 2011）

　本研究で日本語版を作成したFriendship scaleは，英語版だけでなく，他の言語にも翻訳され使用

されており，それぞれにおいて高い信頼性と妥当性が確認されている。今後は本尺度を用いた国際

比較研究や，長期縦断研究への応用が期待されよう。しかしながら，本研究には 2 点の大きな課題

が残されている。まず，第 1 点としては，本研究に使用したデータが大学生のみを対象としたもの

であり，他の年代，特に高齢者を対象とした研究に適用できるか不明な点である。本研究で作成し

た日本語版は，各項目の表現が短く，一意的な解釈が可能であるため，適用可能性は十分高いと

思われるが，高齢者の認知機能との関連は不明であり，今後の研究の蓄積を待つ必要がある。も

う 1 点の大きな課題としては，本研究で対象となった大学生は，授業に出席していた者のみであり，

対人ネットワークが築けず，孤立し，大学での授業に出席しない学生はデータに含まれていないこ

とが挙げられる。これは質問紙調査における研究の限界の一つでもあるが，実際に孤立している者

がデータに含まれていないために，孤立していない者の傾向しか測定しておらず，その中での信頼

性と妥当性のみを検討しているに過ぎないという可能性もある。今後，高齢者を対象とした調査に

おいても同様であるが，実際に孤立し，孤独感を抱いている者をスクリーニングし，面接調査等を

行ったりすることで，本尺度の信頼性と妥当性，そして応用可能性を高めていくことが求められる。

　これまでの心理学分野の研究では，孤独感に着目した研究が多く，社会的孤立に焦点を当てた研

究は数少ない。また，孤独や孤立を防止する要因についても十分に検討されているとは言いがたい。

例えば，Lee et al.（2019）は27歳から101歳の成人における孤独感を調査し，孤独感に至るのを防

止する心理的要因として，知恵（wisdom）の存在を挙げているが，生涯発達の視点から知恵と孤

独感や社会的孤立との関連について明らかにした研究はほとんど行われていない。今後は本尺度の
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ように幅広い世代に適用可能な測定尺度を利用し、様々な世代で発生するであろう社会的孤立に着

目し，関連する要因について明らかにしていくことが期待される。
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