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臨床心理学における質的研究の特徴と展望
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Ⅰ　背景と問題
　社会が急速に変化し，生活世界が多様化することによって，心や社会を扱う研究者の前には，こ

れまでにないような新しい社会の文脈や視界が現れてきている。フィールドで出会う人々のものの

見方や行為は実に様々であるが，その背後には多様な主観的立場や社会的背景，文化などがある。

質的研究はこのような視点の多様性を考慮に入れ，具体的な事例を，その時間的，地域的な特性に

おいて分析し，研究対象の複雑な姿のままに，人々が生きる自然な日常の文脈の中で研究を行う

（Fick, 2007 小田訳2011）。遠藤（2007）は，質的研究の強みの一つは，従来の量的研究では必ずし

も十分に掬われないできた，ある個人が日常的文脈のなかで発する生のリアリティや，その個人特

有の主観的な意識や意味づけを詳らかにし得るところにあると指摘している。

　質的研究は教育学や看護学など実践志向の強い分野で注目されてきたが，現在は臨床心理学にお

いてもさかんに用いられつつある。従来，臨床心理学における主流な研究法は，Freud,S.を代表と

した事例研究であり，詳細な治療過程を記述しながら事例の検討を行う個性記述的なアプローチで

ある（野田，2019）。しかし，本邦における事例研究は，教育的価値は大きいものの，妥当性や信

頼性といったエビデンスとしての価値を保証する方法的基準に関する指針はなく，一種の技のよう

なものとして論じられることの方が多く，研究法としての事例研究法はあまり発展してこなかった

（岩壁，2013）。このような背景より，近年，臨床領域においても実証性が求められるようになり，

実践の効果を見る場合にも，あらかじめ決められた基準だけではなく，その周りの人々の価値観に

基づく語りをも収集し，対象者の体験をボトムアップでモデル化しようとする志向を持つ質的研究

（能智，2011）が注目を集めるようになった。

　質的研究の特徴は，その方法の多様性にある1 。例えば，心理学における質的分析法として

比較的多く用いられる方法に KJ法とグラウンデッド・セオリー・アプローチ（Grounded Theory 

Approach：以下, GTAとする）がある。KJ法は，日本で生まれ発展した代表的な質的研究法の一つ

であり，1967年に川喜多二郎が「発想法」として発表したものである（川喜多，1967）。GTAはデー

タに根差して（grounded on data），概念を作り，概念同士の関係性を見つけて理論を生成する研究

手法である。KJ法にも似ているが，新しい概念や理論を生成する力とプロセス性を描画しやすい

という点で優れている（福島，2016b）。シークエンス分析は，データを分割せずに時間的な流れや

つながりに注目する分析法の総称であり，ディスコース分析，会話分析，ナラティブ分析などが含

まれる（能智，2008）。これらの他にも，エスノグラフィーや課題分析，合議制質的研究法，複線

*　鹿児島大学大学院医歯学総合研究科精神対象機能病学分野
1　個々の詳細な方法については成書を参考にして頂きたい。



14 臨床心理学における質的研究の特徴と展望

径路・等至性モデル（Trajectory Equifinality Model：以下, TEMとする），PCソフトを活用した質的

臨床研究などがある。

　このように質的研究には様々な分析法が存在するが，質的研究の経験の浅い研究者が質的研究に

取り組む際に，収集したデータに対する分析方法の妥当性の問題が生じやすい。どのような時にど

のような研究法を用いればよいかがわからないゆえに，とりあえず知っている方法で分析してみる

という場合も少なくない（白井，2012）。さらに，データ収集法に適した分析方法は何か，研究対

象者数はどのくらいが適切かについても同様であろう。しかしこれまで，臨床心理学領域における

質的研究において，データの収集法や分析方法，研究対象者の特性や数などについて体系的に整理

し検討した報告はなされていない。また，質的研究においては，目的を明確化し，その目的にあっ

た対象を選び，その目的と対象に合った分析法を選ぶことが重要である（福島，2016a）ことから，

リサーチクエスチョン（Research question：以下, RQとする）に対してどのような分析方法が適し

ているかについても検討する必要があるだろう。

　そこで本研究では，これまでに報告された本邦の臨床心理学領域における質的研究を概観し，デー

タの収集法と分析方法及び対象者数との関連や，RQと分析方法の関連，結果の報告方法について

検討することで，臨床心理学領域における質的研究の特徴と課題を明らかにすることを目的とした。

Ⅱ　方法
（１）文献検索方法
　本研究の目的に則り，日本国内の論文に限定し，わが国で臨床心理士がもっとも多く所属し，そ

の臨床実践活動を含めた研究が集積されている「心理臨床学研究」と，心理学の実践的研究を幅広

く収載している学術誌「臨床心理学」を対象とした。2010年～ 2021年までを検索対象期間とした。

（２）論文の選択基準
　研究デザインが，質的研究，実践的研究，量的分析と質的分析との混合研究，心理検査のフィー

ドバックセッションであるものを選択した。なお，事例研究と文献研究は除外した。論文の種類は，

収載文字数を統一するために，「心理臨床学研究」では原著と研究論文を，「臨床心理学」では原著

論文と展望研究を選択した。言語は日本語で書かれた論文とした。

　上記の選択基準を用いて検索した結果，152編の論文が得られ，これらを分析対象とした。そし

て，Bridget et al.（2014）のStandards for Reporting Qualitative Research（以下，SRQR）の21の報告基

準を参考に，発表年，雑誌名，著者，タイトル，論文種別，対象者，対象人数，RQ，データ収集法，

分析方法，図示化の方法を抽出した。

Ⅲ　結果と考察
（１）データのコード化
　データ収集法，分析方法，RQ，対象者及び図示化の方法について，以下の視点でコード化した。

データ収集法について，半構造化面接，半構造化インタビュー法などの記載は【半構造化面接】と

コード化した。例えば質問紙調査と半構造化面接など 2 つのデータ収集法を用いているものはそれ
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ぞれ 1 つずつ数え上げた。個別インタビュー，個別面接は【個別インタビュー調査】，既存の論文

や資料などを収集したものは【資料収集】，治療セッションの逐語禄，事例に関するメモ，SV記録，

心理検査のフィードバックセッションなどは【臨床実践に関する記録】，同一対象への複数回のイ

ンタビュー調査は【複数回のインタビュー調査】，半構造化面接を複数回行った場合は【複数回の

半構造化面接】，フォーカス・グループ・インタビューはグループ・インタビューの一種という中

嶌（2019）の指摘を踏まえ，それぞれ【フォーカス・グループ・インタビュー】，【グループ・イン

タビュー】とそれぞれコード化した。これらに分類されなかった「試行カウンセリング後のインタ

ビュー（IPR法）」，「面接法，日誌法」といったデータ収集法は【その他】とコード化した。

　分析方法について，GTAはさまざまなバージョンが見られたが，今回はM-GTAを除き【GTA】

とコード化した。また，「GTAを参考に」や「KJ法を参照して」などの記載はそれぞれ【GTA】，【KJ

法】とコード化した。「アンケート内容の分析」，「質的データの考察」，「カテゴリーに類型化」な

どの記載は，【その他質的データ分析】とコード化した。

　RQについて，「形成プロセス」や「心理変容過程」などを明らかにした研究は【プロセス】とコー

ド化した。「支援のありかた」や「クライエントの特徴の比較」などを明らかにした研究は【様相】

とコード化した。

　対象者について，同質の対象者同士をまとめてグループを作り，さらに類似のグループ同士をま

とめてより大きなグループを作成した。最終的に【支援者】，【当事者】，【非臨床群】とコード化した。

【支援者】は領域によって，【非臨床群】は年代によって下位項目を作成した。【当事者】は精神的・

身体的問題によって分類し，心理療法の受け手は「クライエント」，性産業で働く女性，ステップファ

ミリーの母親など特殊な経験や属性を持つ対象者は「特殊な属性」として下位項目を作成した。

　図示化の方法について，カテゴリー表と結果図，カテゴリー表とモデル図などの記載は【カテゴ

リー表と図】とコード化した。カテゴリー表以外の表とモデル図などの記載は【表と図】，概念関

係図や結果図などは【図】，結果の表やプロセス表は【表】，発言例の表や逐語記録表などの記載は

【発言例の表】とコード化した。

　コード化したものをそれぞれの視点ごとにCode frequency table (Miles et al., 2020)を作成し，コー

ド度数を算出した。

（２）データ収集法と分析方法
　分析対象152編のうち，一つの研究論文内で 2 つ以上のデータ収集法と分析方法が用いられてい

る21編を除いて度数を算出し，クロス集計表を作成した（表 1 ）。データ収集法は，【半構造化面接

法】が74編，【臨床実践に関する記録】が18編，【その他】が10編などであった。なお，除外した21

編のうち，一つの研究論文内で 2 つ以上のデータ収集法が用いられていた10編の内訳は以下の通り

であった。【質問紙調査】と【半構造化面接】を用いたものが 4 編，【質問紙調査】と【個別インタ

ビュー調査】が 1 編，【質問紙調査】と【臨床実践に関する記録】が1編，【グループ・インタビュー】

と【個別インタビュー調査】が 2 編，【半構造化面接】と【制作後の面接】が 1 編，【半構造化面接】

と【構造化面接】が1編であった。これらより，質問紙調査は種々のデータ収集法を組み合わせる

傾向が窺われた。
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　データ分析方法についても先述と同様の手順で21編を除いて度数を算出した。データ分析方法は，

【GTA】が41編，【M-GTA】が34編，【KJ法】が10編，【その他質的データ分析】が21編などであっ

た。なお，除外した21編のうち，一つの研究論文内で 2 つ以上のデータ分析方法が用いられていた

12編の内訳は以下の通りであった。【KJ法】と【M-GTA】が 1 編，【KJ法】と【量的分析】が 3 編，

【KJ法】と【合議性質的研究法】が 1 編，【KJ法】と【単一事例による例証】が 1 編，【KJ法】と【そ

の他質的データ分析】が 1 編，【合議性質的研究法】と【課題分析】が 2 編，【合議性質的研究法】

と【GTA】が 1 編，【合議性質的研究法】と【量的分析】が 1 編，【質的コード化の技法（Coffey & 

Attkinson,1996）】と【質的データ分析（佐藤，2008）】及び【量的分析】が 1 編であった。

　これらより，KJ法が種々のデータ分析方法と相互補完的に組み合わせて用いられる傾向が窺わ

れた。KJ法はデータの分類と集約を通して，分析前には気づいていなかった知見を得ることが可

能であることと，そもそもフィールドワークに関して得られたデータの分析法である（川喜田，

1967）ことから，KJ法の心理臨床実践との親和性の高さが改めて示されたと考えられた。

　次に，データ収集法によってどの分析方法を用いているかについても先述と同様の手順で21編を

除いて度数を算出した。【半構造化面接法】で収集したデータの分析方法は，【GTA】が33編，【M-GTA】

が25編などであった。【臨床実践に関する記録】の分析方法は【その他質的データ分析】が11編で

などあった。【その他】の分析方法は，【その他質的データ分析】が4編，【GTA】，【M-GTA】，【KJ法】，

【課題分析】，【演繹的分析，帰納的分析】，【音声分析，発話内容分析】は各 1 編ずつであった。

表１：データ収集法と分析方法
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　これらのことより，半構造化面接などで体系的に収集したデータの分析にはGTAやM-GTAがよ

り多く用いられており，臨床実践に関する記録のように計画的に収集することが困難なデータの分

析には「その他質的データ分析」とコード化される多様な方法を用いて分析を行っていることが推

察された。取捨選択することなく拾い上げた分厚い記述に対して，客観的な対象として突き放して

眺めた客観的な知ではなく，具体的な関係のなかで得られる「関係的な知」（能智，2013）を求め

て試行錯誤しながら分析を行う質的研究の研究者の姿勢が窺われた。

（３）分析方法の年代別推移
　分析対象152編のうち，例えば【M-GTA】と【KJ法】など 2 つの分析方法を用いているものは

それぞれ 1 つずつ数え上げた。その結果，【GTA】は43編，【M-GTA】は38編，【KJ法】は19編，

【TEM】は 6 編，【合議制質的研究法】は 5 編，【事例のメタ分析】と【課題分析】及び【量的分析】

は各 4 編，【PAC分析】は 3 編，【その他質的データ分析】は24編であった。これら以外の分析方法

は 1 編～ 2 編であった。次に， 4 編以下の分析方法と【その他質的データ分析】を合算して「その他」

とした上で，年代ごとに分析方法を抽出した（図 1 ）。「その他」に分類される分析方法を用いた論

文数の 1 年間に占める割合は，2013年を除く2010年から2015年においては35.7％～ 50.0％で推移し

ていたのに対し，2020年を除く2016年から2021年においては16.7％～ 27.3％の割合で推移していた。

このことより，質的研究における多様さは近年漸減傾向にあることが推察された。遠藤（2013）は，

臨床心理学的な研究に，様々な体系化された質的研究法がにわかに広まり，着実に成果を挙げつつ

あることはほぼ確かなことであるが，一方で，いくつかのドミナントな手法に従うだけのきわめて

形骸化し硬直した質的研究を量産させる道筋をも作り出してしまったのではないかと指摘している

図１：年代別のデータ分析方法
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が，本結果はこの指摘を一部裏付けるものであろうと思われた。

（４）RQと分析方法
　分析対象152編のうち，【プロセス】を明らかにした研究は53編，【様相】を明らかにした研究は

99編であった。次に，RQに対して，どのような分析方法を用いたかについて度数を算出し，クロ

ス集計表を作成した。なお，一つの研究論文内で 2 つ以上の分析方法が用いられている12編を除い

た（表 2 ）。【プロセス】を明らかにする際に用いられた分析は【GTA】が16編，【M-GTA】が18編

であった。【様相】を明らかにする際に用いられた分析は【GTA】が26編，【M-GTA】が19編，【KJ法】

が11編，【その他質的データ分析】が20編であった。これらのことより，GTA及びM-GTAはプロセ

スを明らかにする場合にも様相を明らかにする場合にも用いられる分析方法であること，KJ法は

プロセスよりも様相を明らかにする場合により多く用いられていることと，様相を明らかにする場

合は，より多様な分析方法が用いられている傾向が推測された。

　なお，除外した12編の内訳は，【KJ法】と【その他質的データ分析】の重複が 1 編，【KJ法】と

【M-GTA】が1編，【KJ法】と【単一事例による例証】が 1 編，【KJ法】と【量的分析】が 3 編，【KJ

法】と【合議制質的研究法】が 1 編，【GTA】と【合議制質的研究法】が 1 編，【課題分析】と【合

議制質的研究法】が 2 編，【合議制質的研究法】と【量的分析】が 1 編，【質的コード化の技法（Coffey 

表２：リサーチクエスチョンと分析方法
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& Attkinson,1996 ）】と【質的データ分析（佐藤，2008）】及び【量的分析】の重複が 1 編であった。

（５）調査対象者と調査対象者数
　調査対象者の下位項目ごとに度数を算出した（表 3 ）。なお，一つの研究論文内で 2 つ以上の調

査対象者が含まれていたものはそれぞれ一つずつ数え上げた。【当事者】を調査対象とした論文の

うち，「特殊な属性」を調査対象としたものが14編，「クライエント」が11編などであった。調査対

象者数の中央値は12.0人，範囲は 1 ～ 512人であった。【支援者】を調査対象とした論文のうち，「心

理・福祉」を対象としたものが41編，「教員」が 7 編などであった。調査対象者数の中央値は15.0人，

範囲は 1 ～ 743人であった。【非臨床群】を調査対象とした論文のうち，「短大生・大学生・大学院

生」を対象としたものが22編，「成人」が7編などであった。調査対象者数の中央値は18.5人，範囲

は 4 ～ 500人であった。

　これらのことより，調査対象者数のばらつきが大きいことと，「特殊な属性をもつ当事者」を含

め様々な課題の当事者を対象

とした論文が最も多く，臨床

心理学領域の質的研究におけ

る調査対象は多様性に富んで

いることが推察された。また，

支援者を調査対象とした論文

のうち，「心理・福祉」領域

の支援者を調査対象としたも

のが 8 割近くを占めており，

心理支援のありかたへの関心

の高さが窺われた。非臨床群

の場合は，アクセスしやすく，

言語能力が十分に備わってい

る学生から成人の年齢層を対

象とする傾向があり，このこ

とが当事者や支援者と比べて

調査対象者数の若干の多さに

つながっているのではないか

と思われた。

表３：調査対象者の内訳（項目）
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（６）調査対象者とデータ収集法
　調査対象者別のデータ収集法について度数を算出し，クロス集計表を作成した（表 4 ）。なお，

一つの研究論文内で 2 つ以上のデータ収集法が用いられていた場合は，それぞれ一つずつ数え上げ

た。全ての調査対象者において最も多かったデータ収集法は【半構造化面接】であった。【支援者】

においてのみ【グループ・インタビュー】と【フォーカス・グループ・インタビュー】でデータ収

集されていた。

　これらのことから，半構造化面接は調査対象者の違いに関わらず質的研究におけるデータ収集法

の主流であることが示唆された。一方，グループでのインタビューが支援者を対象とした研究にの

み用いられたという結果は，当事者や非臨床群へのグループでのインタビューの実施の難しさが反

映されていると思われた。また，質問紙調査は少ないながらも全ての調査対象者において実施され

ていたことから，より用いられやすい手法であることが窺えた。

表４：調査対象者別のデータ収集法

（７）RQに対する図示化の方法
　RQに対する結果の図示化の方法についてクロス集計表を作成した（表 5 ）。【カテゴリー表と図】

を用いて【プロセス】を明らかにしたものが26編，【様相】を明らかにしたものが35編であった。【カ

テゴリー表】を用いて【プロセス】を明らかにしたものが 3 編，【様相】を明らかにしたものが25

編であった。これらのことより，プロセスを明らかにする場合も様相を明らかにする場合も【カテ

ゴリー表と図】を用いて示すことが多い傾向にあること，様相を明らかにする場合には，プロセス
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を明らかにする場合に比べて，カテゴリー表のみで結果を示すことが多い傾向が示唆された。

Ⅳ　総合考察
　今回の研究で明らかとなったのは以下の 2 点であった。 1 点目は，半構造化面接を用いて収集し

たデータをGTAやM-GTAで分析した論文の多さである。GTAは分析対象とする現象や分析の手順

を開示しやすく，推論の検証にもある程度耐え得る方法（福島，2016b）であることを反映してい

ると考えられた。一方，本研究では特定のコードとして整理が難しかった分析方法も多かったこと

は，本邦における質的研究の分析方法の多様さを表していると思われ，研究者が実践で得たデータ

を試行錯誤して分析をしている現状が窺われた。能智（2013）は，質的研究は元来，自己の視点や

従来の研究者コミュニティの視点を相対化し，これまでの度量衝があてはまらない対象に対して新

たな枠組みからの仮説生成を行おうとする枠組みであり（略），これまで使われてきた方法や前提

に固執するのではなく，新たな手続きを模索するのは自然なダイナミズムとも言えると述べている。

このことを踏まえると今後は，本研究において少なくなかった「その他質的データ分析」として整

理した論文や，複数の分析方法を組み合わせた論文に着目して詳細な検討を行うことにより，臨床

心理学領域の質的研究における多様さの特徴を明らかにすることが可能となるだろう。

表５：リサーチクエスチョンと図示化
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　但し，この多様さは年代を経るごとに漸減傾向にあることも示唆された。その背景には，質的研

究が大学等の高等教育機関の心理学関連コースで教えられるようになってきたのは比較的最近のこ

とであり（能智，2019），質的研究に関する教育が量的研究に比して体系的には行われていないこ

とが考えられる。臨床実践で得られたデータを対象に研究を行う際，質的研究の多様な分析方法の

理解がない場合は，学術誌などで目にしやすい，もしくは比較的形式化している分析へ偏りやすい

ことは自然なことかもしれない。しかし，臨床現場で生じた複雑で曖昧模糊としたRQに対して適

切な分析方法を選ぶためには，事例研究や量的研究も含めて，問いの設定やその問いに対応する分

析方法の妥当性について学ぶ機会を得ることが重要であろうと思われた。

　 2 点目は調査対象者数のばらつきの大きさである。能智（2011）は，調査対象者数の適切さはあ

くまで，分析に使われるデータの豊かさや深さ，さらには最終的に構成された理論やモデルとの関

係の中で判断されるべきであると指摘している。本研究における調査対象者数のばらつきの大きさ

は，研究者の判断の多様性を表しているとも考えられるが，調査対象者数の理由と，それ以上のサ

ンプリングが必要ない場合の判断基準を示す必要があるとの指摘（Bridget et al.,2014）もあること

から，調査対象者数の判断基準を示す必要があるだろうと思われた。

　質的研究の魅力は，「リアルさと即時性」と「発見的な研究となりやすいこと」（福島，2016a）

であるが，一方で，増えつつある質的研究の中には，質的方法の適用に首をかしげたくなる報告が

ないわけではなく，質的方法テクニックの適用で終わってしまっている研究もある（茂呂，2008）。

質的研究でもっとも重要なのは，研究者が現象のどこに注目し，それをどのような角度から分析し

たかであり（磯野，2016），良質の質的研究は，方法ではなく良い問いからしか生まれ得ない（磯野，

2017）。質的研究の質の向上のためになすべきことは，対象者とじっくり向き合って得られたデー

タから「『何を見ようとして，どのような手続きでどのように分析したのか』の意識的な検討とそ

の過程の開示」（福島，2016 a）であり，新しい知見をどのように描き出すべきかについて真摯に

検討を重ねることであろうと思われた。

Ⅴ　本研究の課題と今後の展望
　本研究の課題は 5 点挙げられる。 1 点目は，分析の対象とした学術誌が 2 誌のみと少ないこと

から，本研究で得られた結果とその解釈は限定的に捉える必要がある。実際には臨床実践や臨床

心理学に関連する質的研究論文は2誌に限らず数多くあることは明白であるため，今後は分析対象

とする論文の基準を整理し，分析対象誌を増やすことで，臨床心理学領域における質的研究の特

徴のさらなる具体化につながると考えられた。 2 点目は抽出した項目の妥当性である。Bridget et 

al.（2014）が作成したSRQRには，本研究で抽出した項目の他に，研究パラダイム，サンプリング

戦略，データセキュリティを含む倫理的問題への対処方法，データ解析の信頼性を高めるための手

法等も含まれているが，本研究では言及できなかった。Bridget et al.（2014）は，SRQRの項目を論

文中に記載することは質的研究論文の質を向上させるものであると指摘している。本邦における

SRQRの項目の記載状況，さらにはSRQR以外の事項の記載内容などを検証することによって，本

邦における質的研究論文の質の担保のありかたについて検討することができるだろう。 3 点目は
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コード化の方法についてである。本研究では，例えばRQを「プロセス」と「様相」の 2 つの視点

からコード化したが，白井（2012）は，「理解の方向性」や「研究の目的」という視点で整理し，

サトウ（2019）は，「構造－過程」と「実存性－理念性」の二次元で整理をしている。RQのみなら

ず他のコード化も合わせてさらなる精緻化が必要であろうと思われた。 4 点目は事例研究の扱いに

ついてである。本研究では事例研究を除外して分析を進めたが，野田（2019）は，事例研究を質的

研究に含めるか否かという混在した議論もあると述べていることから，事例研究の扱いについてさ

らなる議論が必要であろうと思われた。 5 点目は図示化の方法についてである。本研究では，表や

図の有無を中心に抽出したが，どのような図示化の方法が，RQに対する答えを明示できるのかに

ついて議論が必要であろう。

　今後の展望として，今回は臨床心理学領域における質的研究を概観し，その傾向と特徴を探索す

ることを目的としたが，例えば調査対象者の属性を当事者群のみを抽出するなど，焦点を絞った検

討を重ねることで，詳細な知見を得ることができると考えられる。このような検討を通して，臨床

心理学領域における質的研究の特徴や限界が明確となり，事例研究及び量的研究との相互補完的な

関係の整理への寄与が期待される。
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