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要要約約

 

授業研究会のあり方は、子どもの学びの具体に着目し、その事実を基にして教師の教材解釈や指

導のあり方を省察する「反省的実践を志向する」ものが有効な手法として評価されるようになって

久しいにもかかわらず、学校によっては十分に機能していない実態がみられる。そこで、子どもの

学びの姿を基にした授業研究会を日常的に実施し、授業改善を図ってきている協力校（特別支援学

校）の授業研究会を対象として、授業者や参加者が教師同士で互いに学び合っている省察場面の内

実を談話分析により明らかにし、授業研究会の活性化に向けた今後のあり方を検討した。 

その結果、授業研究会の内容を構造化する等の工夫により全員が参加できるようにすること、勤

務校の授業研究会のスタイルを十分把握し、勤務校の教師文化としての授業に対する視点を形成・

共有すること、多様な「実践の表象」を基に、協働で教材解釈や指導・支援の妥当性などの意見交

換を行う場面を設定すること、個々の教師のファシリテーション能力の向上に努めることが重要で

あることが明らかとなった。 
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問題の所在と研究目的

先行研究の整理

各学校においては、現行学習指導要領の下、主体的・対話的で深い学びを実現するための授業改

善が推進されている。「『令和の日本型学校教育』の構築を目指して～全ての子どもたちの可能性

を引き出す、個別最適な学びと、協働的な学びの実現～〔答申〕」（文部科学省 ）で示された

「令和の日本型学校教育」を実現していくためには、何よりも授業の担い手である教職員の資質向

上が不可欠である。また、「公立の小学校等の校長及び教員としての資質の向上に関する指標の策

定に関する指針の改正」（文部科学省 ）においては、今後求められる「新たな教師の学びの姿」

として、教職生涯を通じて探究心を持ちつつ主体的に学び続けること（「学び続ける教師」）と校

内研修等の教師同士の学び合いなどを通じた協働的な学びの機会確保（協働性、同僚性）が重要で

あると示されたことにより、授業研究会の充実に向けた取組がこれまで以上に求められることが考

えられる。

授業研究会（研究授業後の事後協議会、日常の授業の事後に複数教員で実施する授業の検討会）

は、授業を同僚同士で見合い、学び合い、語り合うことによって教師の専門性を深める学習システ

ム（秋田 ）である。また、教師個人としての力量形成や授業改善だけではなく、同僚性が豊か

な学校文化の形成や学校を基盤とするカリキュラムの開発など、教師集団としての組織力の構築や

学校改善とも深く関係しており（石井 ）、教師にとって重要な学びの場である。

それでは、教師は、授業研究会に参加することによって、個人や集団としてどのように知識を形

成していくのだろうか。このことを追求するため、授業研究会における教師の談話分析を通して教

師の学習を解明しようとする研究が行われてきている。

姫野ら（ ）は、小学校の授業研究会時の教師の協働場面を対象として、教師の発言の連関を

線図で示したり、発言をカテゴリ化し、マトリクスで示したりして、議論の具体を客観的に捉える

ことができるような工夫を行った。その結果、協働して授業改善を行う環境になり得ていない、指

導技術や授業の展開に議論が集中し、本時のねらいとの関連で検討されていないなどの課題を見出

している。一方、秋田（ ）は、小学校の授業研究会時の談話を のカテゴリに分類し、授業研

究会は、授業場面で見られた具体的事実を言語的に再構成して協働で学ぶ場であると指摘している。

坂本（ ）は、小学校の授業研究会時の談話記録をデータとして「実践の表象」概念（ 、

）に基づいてカテゴリで分類するとともに、教師の思考を発話・発言数や教職経験年数、学校

在籍年数と関連付けて分析し、授業研究会時の談話に対する学校在籍年数の影響を明らかにしてい

る。石上ら（ ）も、小学校の授業場面で見られた事実や解釈を坂本（ ）の「実践の表象」

概念を基にカテゴリで分類し、同僚と対話的な授業研究会を実施することは授業改善の方法を多角

的に検討する上で有効であることを明らかにしている。

また、授業研究会による教師の知識形成のためには、その構成を工夫することが大切である。田

村（ ）は、「参観した授業の具体的な事実と子どもの名前を用いて語ることが欠かせない」（ ）
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問題の所在と研究目的

先行研究の整理

各学校においては、現行学習指導要領の下、主体的・対話的で深い学びを実現するための授業改

善が推進されている。「『令和の日本型学校教育』の構築を目指して～全ての子どもたちの可能性

を引き出す、個別最適な学びと、協働的な学びの実現～〔答申〕」（文部科学省 ）で示された

「令和の日本型学校教育」を実現していくためには、何よりも授業の担い手である教職員の資質向

上が不可欠である。また、「公立の小学校等の校長及び教員としての資質の向上に関する指標の策

定に関する指針の改正」（文部科学省 ）においては、今後求められる「新たな教師の学びの姿」

として、教職生涯を通じて探究心を持ちつつ主体的に学び続けること（「学び続ける教師」）と校

内研修等の教師同士の学び合いなどを通じた協働的な学びの機会確保（協働性、同僚性）が重要で

あると示されたことにより、授業研究会の充実に向けた取組がこれまで以上に求められることが考

えられる。

授業研究会（研究授業後の事後協議会、日常の授業の事後に複数教員で実施する授業の検討会）

は、授業を同僚同士で見合い、学び合い、語り合うことによって教師の専門性を深める学習システ

ム（秋田 ）である。また、教師個人としての力量形成や授業改善だけではなく、同僚性が豊か

な学校文化の形成や学校を基盤とするカリキュラムの開発など、教師集団としての組織力の構築や

学校改善とも深く関係しており（石井 ）、教師にとって重要な学びの場である。

それでは、教師は、授業研究会に参加することによって、個人や集団としてどのように知識を形

成していくのだろうか。このことを追求するため、授業研究会における教師の談話分析を通して教

師の学習を解明しようとする研究が行われてきている。

姫野ら（ ）は、小学校の授業研究会時の教師の協働場面を対象として、教師の発言の連関を

線図で示したり、発言をカテゴリ化し、マトリクスで示したりして、議論の具体を客観的に捉える

ことができるような工夫を行った。その結果、協働して授業改善を行う環境になり得ていない、指

導技術や授業の展開に議論が集中し、本時のねらいとの関連で検討されていないなどの課題を見出

している。一方、秋田（ ）は、小学校の授業研究会時の談話を のカテゴリに分類し、授業研

究会は、授業場面で見られた具体的事実を言語的に再構成して協働で学ぶ場であると指摘している。

坂本（ ）は、小学校の授業研究会時の談話記録をデータとして「実践の表象」概念（ 、

）に基づいてカテゴリで分類するとともに、教師の思考を発話・発言数や教職経験年数、学校

在籍年数と関連付けて分析し、授業研究会時の談話に対する学校在籍年数の影響を明らかにしてい

る。石上ら（ ）も、小学校の授業場面で見られた事実や解釈を坂本（ ）の「実践の表象」

概念を基にカテゴリで分類し、同僚と対話的な授業研究会を実施することは授業改善の方法を多角

的に検討する上で有効であることを明らかにしている。

また、授業研究会による教師の知識形成のためには、その構成を工夫することが大切である。田

村（ ）は、「参観した授業の具体的な事実と子どもの名前を用いて語ることが欠かせない」（ ）

としているが、石井 は、子どもを主語にしてその事実を語ることにとどめるのではなく、教

師の教材解釈や授業中の具体的な指導のあり方も関連付けながら話題とすることが大切であり、「子

どもの学習から教師側の働きかけに遡る、あるいは、子どもの学習の事実と教材の本質を確認した

上で、教授方法の議論に進む」（ ）必要があると述べている。本研究の協力校である鹿児島大学

教育学部附属特別支援学校（ ）も、事実としての子どもの学びの姿を参加者全員で出し合った

後、「なぜ子どものこの姿が見られたのか」、「どのように改善したらいいか」など、指導内容や教材・

教具、発問などの適切性や目標の到達度などを分析・検討することが重要であることを明らかにし

ている。

このように、授業研究会は、教材研究や指導案づくりに重点を置き、授業場面での教師の「技術

的実践を志向する」ものから、教師集団を学びの共同体としてとらえ、子どもの学びの具体に着目

し、その事実を基にして教師の教材解釈や指導のあり方を省察する「反省的実践を志向する」（稲垣・

佐藤 ）ものへと推移し、有効な手法として評価されるようになって久しいにもかかわらず、学

校によっては十分に機能していない実態がみられる（田村 、二宮ら 、有井 、千々布

）。その理由として、例えば、多忙による時間確保の困難、授業研究会に対して教師が必然性や

切実さを感じていないこと、授業研究会が定式化・儀式化・形骸化したまま行われ続けていること

などが挙げられており、教員同士の学び合いを充実させ、学校の組織としての力を高めていくこと

ができるよう工夫・改善していくことが求められている（姫野ら 、鹿毛ら 、町支 ）。

授業研究会に取り組んでいる状況は、学校種や学校間で多様な状態にある（秋田 ）。例えば､

佐藤 は、国際比較調査の結果を分析し、授業研究会の機会の数は日本の教師は小学校教師の

場合でも国際的に見て中位レベル、中学校教師の場合は下位レベル、高校教師の場合は最低レベル

にまで落ち込んでいることを明らかにした。果たして、特別支援学校においてはこれまでどのよう

な授業研究会が行われてきたのであろうか。

特別支援教育分野における授業の研究方法を検討した研究について、特別支援学校（知的障害教

育）を中心に概観する。盲・聾・養護学校は、第二次大戦後公布された学校教育法 条（ 年

当時）において、原則的には義務教育の学校となった。しかし、その完全実施には時間がかかり､

諸法の成立及びその後の整備を経て､正式には 年度から養護学校における義務教育は開始され

た（独立行政法人国立特別支援総合研究所 ）。その間､特別支援学校（知的障害教育）では、大

戦期に一度は衰退した授業研究会であったが、指導内容や指導方法に関する研究やその公開が行わ

れるなど、再び障害児の教科指導に関する取組が見られるようになる（武富 ）。例えば、「精薄

教育の授業研究」（小宮山 ）という特別支援学校における教科指導の授業研究の取組を紹介し

た書籍が公刊されているが、「子どものひとりずつを、よくみつめ、反省し、日々の授業をだいじに

していきたいものだ」（ ）､「数年来、校内研究と称して、中学部・高等部が順番に、ある学級が

研究授業をし、これを一同で参観して、それについての討論・批判・反省をし合うという研究会を

繰り返してきたのでした」（ ）（原文ママ）という記述からも、早期から授業研究会が行われて
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いたことがわかる。あくまでもごく一部での取組ではあるが、特別支援教育分野における授業研究

会の萌芽として認められよう。

また、授業研究会に関する取組としては、太田（ 、 ）による授業の事実に基づいて授業

実践の価値を検討、評価、批評する「授業批評」や冨永（ ）、早川（ ）、姉崎（ ）によ

る を活用した授業研究会に関する研究が報告されている。早川（ ）においては、授業研究

会の実施に時間がかかってしまうことが課題であったが、姉崎（ ）は、 記録を活用して、

評価者が短時間で指導を評価したり改善策を相互に発表し合ったりして指導技術を高めることがで

きるような授業研究会を行ったことを報告している。また、冨永（ ）は、単なる授業の印象や

授業の表面的な見方、感想にとどまっている授業研究会においては少数意見が反映されていない現

状をふまえ、 視聴後、１意見１枚の原則で書かれたカードを構造化し、まとまりごとに見出し

をつけて授業を分析する 法を用いて多面的・重点的に考察を行うことが有効である、と論じてい

る。小倉ら（ ）も授業 と 法的な手法を用いた授業研究会を行い、教師の実践的知識が向

上し、協働性の構築においても有効であることを明らかにしている。

以上のように、授業研究会に関する取組が複数見られるものの、特別支援教育分野における授業

の研究方法を検討した研究が積極的に行われてきたとは言い難い。このことは、「わが国で授業研究

が本格的に取り組まれ出した 年代から 年代にかけて、障害児教育の授業研究は本格的に

は進展しなかった」（湯浅 ､ ）、「障害児教育においては、（略）授業記録をどうするか、ど

う生かすか、 分析をどう行うか、あるいは、学習指導案から何を読み取り、どう参観するか、

記録するかなどの『授業研究の方法』の研究が行われてきたわけではない」（太田 ､ ）といっ

た記述から伺うことができる。また、岡本（ ）による 年から 年までに公表された障

害のある子どもを対象とした研究に関するレビューにおいても、授業の研究方法を検討した研究は

わずか５編（ ％）と少ない。

その理由として、集団での学習活動・指導支援よりも対象となる子どもへの個別的なアプローチ

を対象とした事例を採り上げた研究が重視されていること、授業の対象領域が明確でなく、授業分

析の方法が確立しにくいこと（中山 ）が考えられる。また、特別支援学校における授業研究会

では 等の 機器を活用した取組が多く見られるが、「研究の進め方自体に課題を感じているこ

と、同じ学校内でも学部により研究協議の深まりが異なること、授業研究が授業改善につながらな

いこと」（川口ら ）などの課題も指摘されている。

よって、特別支援教育分野における授業研究会の研究を行い、その実際を明らかにするとともに、

より充実した授業研究会となるような提言を行うことは重要であると考える。

研究目的

以上のことから、授業研究会は、教師集団を学びの共同体としてとらえ、子どもの学びの具体に

着目し、その事実を基にして教師の教材解釈や指導のあり方を省察する重要な場であると認知され

てきているものの、現実の学校においては教師が主体的に取り組む授業研究会をいかに再活性化す
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いたことがわかる。あくまでもごく一部での取組ではあるが、特別支援教育分野における授業研究

会の萌芽として認められよう。

また、授業研究会に関する取組としては、太田（ 、 ）による授業の事実に基づいて授業

実践の価値を検討、評価、批評する「授業批評」や冨永（ ）、早川（ ）、姉崎（ ）によ

る を活用した授業研究会に関する研究が報告されている。早川（ ）においては、授業研究

会の実施に時間がかかってしまうことが課題であったが、姉崎（ ）は、 記録を活用して、

評価者が短時間で指導を評価したり改善策を相互に発表し合ったりして指導技術を高めることがで

きるような授業研究会を行ったことを報告している。また、冨永（ ）は、単なる授業の印象や

授業の表面的な見方、感想にとどまっている授業研究会においては少数意見が反映されていない現

状をふまえ、 視聴後、１意見１枚の原則で書かれたカードを構造化し、まとまりごとに見出し

をつけて授業を分析する 法を用いて多面的・重点的に考察を行うことが有効である、と論じてい

る。小倉ら（ ）も授業 と 法的な手法を用いた授業研究会を行い、教師の実践的知識が向

上し、協働性の構築においても有効であることを明らかにしている。

以上のように、授業研究会に関する取組が複数見られるものの、特別支援教育分野における授業

の研究方法を検討した研究が積極的に行われてきたとは言い難い。このことは、「わが国で授業研究

が本格的に取り組まれ出した 年代から 年代にかけて、障害児教育の授業研究は本格的に

は進展しなかった」（湯浅 ､ ）、「障害児教育においては、（略）授業記録をどうするか、ど

う生かすか、 分析をどう行うか、あるいは、学習指導案から何を読み取り、どう参観するか、

記録するかなどの『授業研究の方法』の研究が行われてきたわけではない」（太田 ､ ）といっ

た記述から伺うことができる。また、岡本（ ）による 年から 年までに公表された障

害のある子どもを対象とした研究に関するレビューにおいても、授業の研究方法を検討した研究は

わずか５編（ ％）と少ない。

その理由として、集団での学習活動・指導支援よりも対象となる子どもへの個別的なアプローチ

を対象とした事例を採り上げた研究が重視されていること、授業の対象領域が明確でなく、授業分

析の方法が確立しにくいこと（中山 ）が考えられる。また、特別支援学校における授業研究会

では 等の 機器を活用した取組が多く見られるが、「研究の進め方自体に課題を感じているこ

と、同じ学校内でも学部により研究協議の深まりが異なること、授業研究が授業改善につながらな

いこと」（川口ら ）などの課題も指摘されている。

よって、特別支援教育分野における授業研究会の研究を行い、その実際を明らかにするとともに、

より充実した授業研究会となるような提言を行うことは重要であると考える。

研究目的

以上のことから、授業研究会は、教師集団を学びの共同体としてとらえ、子どもの学びの具体に

着目し、その事実を基にして教師の教材解釈や指導のあり方を省察する重要な場であると認知され

てきているものの、現実の学校においては教師が主体的に取り組む授業研究会をいかに再活性化す

るかが学校種を問わず重要な課題となっていると言える。

そこで、本研究ではこれらの課題をふまえ、子どもの学びの姿を基にした授業研究会を日常的に

実施し、授業改善を図ってきている協力校（特別支援学校）の授業研究会を対象として、授業者や

参加者が教師同士で互いに学び合っている省察場面の内実を明らかにすることにより、授業研究会

の活性化に向けた今後のあり方について検討することを目的とする。

研究方法

協力校

本研究では、鹿児島大学教育学部附属特別支援学校（ 年度：児童生徒数 名、９学級、教

員数 名）を協力校としてデータの収集等を行った。

協力校では、 年度からの２年間、研究テーマ「授業研究を基軸とした豊かな『学び』をはぐ

くむ授業づくり」を設定し、授業において観察された子どもの学びの事実を基にして教師の教材解

釈や指導のあり方などの意見を環流させる「 分で行う授業研究会」の実践的研究に取り組んだ鹿

児島大学教育学部附属特別支援学校 ）。以降、研究の内容に応じて授業研究会時の分析の視点

に変更を加えながら、現在でも日々の授業を対象にした授業研究会を組織的・継続的に実施してい

る。

また、協力校では、授業研究会の目的を日々の授業において子ども全員の豊かな学びを実現する

こと、授業者や参加者の授業力および教師同士で互いに学び合い、支え合う意識を向上させること

として掲げると共に、充実した内容となるよう①全員が参加し、教師同士が学び合う授業研究（同

僚性）、②授業づくりの視点が共有されている授業研究（共有性）、③進め方やルールが明確な授業

研究（機能性）、④効率的・継続的・効果的な授業研究（効率性）の観点から構造化されたマニュア

ルを作成・活用し、運営面の工夫を行っている。

具体的には、まず、授業研究会を行う前に、授業研究会のルール（例えば「教師同士、互いに学

び合う気持ちで臨む」、「授業者の意図、思いや考えを尊重する」、「設定された時間を守る」など）

を設定し、全員で毎回音読して確認することで、参加者が同じ意識を持って授業研究会に臨むよう

にしている。次に、授業者は、学習指導略々案（Ａ４用紙一枚）を基に授業を説明し、意見が欲し

い点を伝える。そして、授業者と参加者は、授業の目標に関する場面や意見をもらいたい場面が抽

出された授業 （ 分程度）を見ながら、（子どもが）学んでいる姿、学びにつまずいている姿、

感想等（授業を見た自分の意見、感想、質問、改善策）、手立て等の活用（他の場面でも有効な手立

て）等をメモ用紙に記録し、記録に基づいて指定された色の付箋に転記する。模造紙に付箋を貼り

ながら一人１分程度で発表し、全員が発表した後は、付箋が重なっていた箇所を中心にして、「なぜ

子どものこの姿が見られたのか」、「どのように改善したらいいか」など、学びの背景や授業の改善

策などを全員で検討する。最後に、授業研究会を通して学んだことを一言付箋に書き、参加者で共

有する、という流れで行われる。
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これまでの協力校の研究においては、意見交換を「教師が改善すべき点」といった教師に視点を

当てた項目で実施すると、そこに付箋が集まりやすい傾向にあり、具体的・建設的な意見が出にく

かったり授業者が批判として捉えやすくなったりする場合があること、会の進行役は、時間を適切

に管理すると共に、参加者の付箋を基に何について意見を交換し深めるかを考えながら進行したり、

うなずきながら話を聞くなど参加者が話しやすい雰囲気をつくったりすることが重要であること

（鹿児島大学教育学部附属特別支援学校 ）、複数人で検討することにより、子どもたちが見せ

る「深い学び」の具体的な姿やその理由、有効だった手立てを共有したり、他者の取組を基に自分

の授業実践に生かす知見を得たりするなど、教師同士の学び合いの場になっていたこと（鹿児島大

学教育学部附属特別支援学校 ）などの成果が得られている。

データ収集方法

本研究では、協力校の２学部において実施された授業研究会、計４回の授業研究会を記録した（表

１）。データ収集期間は、 年５月～６月である。

表１ 対象とした授業研究会

実施期日 教科等 題材・単元名 参加者数

学部Ａ 授業研究会① 国語 相手に伝えよう ８人

授業研究会② 国語 内容を読み取ろう ８人

学部Ｂ 授業研究会① 国語 わかりやすく伝え合おう ８人

授業研究会② 数学 時間の計画を立てよう ８人

坂本（ ）を参考に、ビデオカメラ及びボイスレコーダーによる授業研究会の談話を記録し、

聞き取り可能な範囲で逐語記録を作成した。逐語記録は、まず、話者が交代するところで分節化し

た（以下、「発言」）。次に、発言を意味のまとまりのある句読点までを一つの命題として分節化した

（以下、「発話」）。発言・発話の途中で他者による発言があった場合は、挟まれた発言・発話の内容

に影響がない場合は、話者交代とはせず、継続した発言・発話であると解釈した。また、本研究で

は、授業研究会への参加者全員による相互の意見交換の具体を考察対象とするため、授業研究会上

のルールの音読、授業者による授業説明及び意見が欲しい点等の発言、授業 視聴時の授業者に

よる解説、補足等の発言、ファシリテーターによる会の進行・運営に関するマニュアルに基づいた

発言は統計の対象外とした。聞き取りが難しかった箇所は、授業研究会に参加していた職員に後日

聞き取りを行い、可能な限り記述した。分析の対象となる職員は、２学部の学部主事及び担任であ

り、日常的に行う授業研究会に参加していない指導的立場にある管理職（校長、副校長、教頭）は

分析の対象から外した。

分析方法

分析は、次の手順で行う。第１に、授業研究会時の教師による発話及び意見交換の全体像を検討

するためにデータを整理する。具体的には、坂本（ ）の「実践の表象」概念に基づいたカテゴ
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これまでの協力校の研究においては、意見交換を「教師が改善すべき点」といった教師に視点を

当てた項目で実施すると、そこに付箋が集まりやすい傾向にあり、具体的・建設的な意見が出にく

かったり授業者が批判として捉えやすくなったりする場合があること、会の進行役は、時間を適切

に管理すると共に、参加者の付箋を基に何について意見を交換し深めるかを考えながら進行したり、

うなずきながら話を聞くなど参加者が話しやすい雰囲気をつくったりすることが重要であること

（鹿児島大学教育学部附属特別支援学校 ）、複数人で検討することにより、子どもたちが見せ

る「深い学び」の具体的な姿やその理由、有効だった手立てを共有したり、他者の取組を基に自分

の授業実践に生かす知見を得たりするなど、教師同士の学び合いの場になっていたこと（鹿児島大

学教育学部附属特別支援学校 ）などの成果が得られている。

データ収集方法

本研究では、協力校の２学部において実施された授業研究会、計４回の授業研究会を記録した（表

１）。データ収集期間は、 年５月～６月である。

表１ 対象とした授業研究会

実施期日 教科等 題材・単元名 参加者数

学部Ａ 授業研究会① 国語 相手に伝えよう ８人

授業研究会② 国語 内容を読み取ろう ８人

学部Ｂ 授業研究会① 国語 わかりやすく伝え合おう ８人

授業研究会② 数学 時間の計画を立てよう ８人

坂本（ ）を参考に、ビデオカメラ及びボイスレコーダーによる授業研究会の談話を記録し、

聞き取り可能な範囲で逐語記録を作成した。逐語記録は、まず、話者が交代するところで分節化し

た（以下、「発言」）。次に、発言を意味のまとまりのある句読点までを一つの命題として分節化した

（以下、「発話」）。発言・発話の途中で他者による発言があった場合は、挟まれた発言・発話の内容

に影響がない場合は、話者交代とはせず、継続した発言・発話であると解釈した。また、本研究で

は、授業研究会への参加者全員による相互の意見交換の具体を考察対象とするため、授業研究会上

のルールの音読、授業者による授業説明及び意見が欲しい点等の発言、授業 視聴時の授業者に

よる解説、補足等の発言、ファシリテーターによる会の進行・運営に関するマニュアルに基づいた

発言は統計の対象外とした。聞き取りが難しかった箇所は、授業研究会に参加していた職員に後日

聞き取りを行い、可能な限り記述した。分析の対象となる職員は、２学部の学部主事及び担任であ

り、日常的に行う授業研究会に参加していない指導的立場にある管理職（校長、副校長、教頭）は

分析の対象から外した。

分析方法

分析は、次の手順で行う。第１に、授業研究会時の教師による発話及び意見交換の全体像を検討

するためにデータを整理する。具体的には、坂本（ ）の「実践の表象」概念に基づいたカテゴ

リ分類を参考にカテゴリを新たに作成する。

第２に、合計４回分の授業研究会における発話の特徴を量的な視点から分析する。本研究におい

ては、授業研究会時の教師の発言内容を踏まえて新たに作成されたカテゴリに基づいて発話を分類

した後、分析・検討する。

第３に、授業研究会時の発言の具体を抽出し、教師間の協働的な省察過程の実際を質的に分析・

検討する。協力校では、授業検討会において、まず、子どもの姿（学んでいる姿、学びにつまずい

ている姿）を整理する。その後、授業者と参加者は対話を通して子どもの姿の背景を分析し、展望

をまとめていく。本研究では、協働的な省察過程を明らかにするため、背景の分析と展望の構想を

進めている場面を抽出することとする。その際、国内外においても授業研究会の質を高めるには進

行役であるファシリテーターの在り方が大きく影響することが指摘されていること（鹿児島大学教

育学部附属特別支援学校 、肥後ら 、 、川口ら 、有井 ）をふまえ、

ファシリテーターの発話のうち、特徴的なものを検討する。

これらの分析を基に、協働的な省察過程で、教師たちは何をどのように学んでいるのか、考察し

ていく。

結果

カテゴリの作成

合計４回分の授業研究会時の教師による発話を基に、新たにカテゴリを作成した（表２）。坂本

（ ）においては、授業研究会時の「実践の表象」に関わる発言として、「対象授業の表象」（授

業中に見出された事実についての発話）、「問題の表象」（事実に基づいて授業展開の問題点や子ども

たちの学習過程のつまずきに関する発話）、「代案」（授業内容・方法に対して具体的な代案を提示す

る発話）、「推論」（授業の事実に基づいて子どもの学習過程や授業者の意図を推測する発話）、「可能

性の想定」（代案提示ではないが、授業の事実からあり得た別の展開を想定する発話）、「その他」（上

記以外で授業に直接関係のない発言や授業者による授業意図の説明、上記カテゴリに含まれない発

言等）に分類しているが、本研究においては、カテゴリ「対象授業の表象」「問題の表象」を教師と

子どもの２つの観点で分け、「（子どもが）学んでいる姿」「学びにつまずいている姿」、「（教師によ

る指導・支援が）効果的な姿」「効果的でない姿」とするとともに、「背景・授業経験」（対象となる

授業の背景説明や で視聴できなかった子どもの学習場面での様子、対象となる授業以外の授業

についての発言等）、「促進」（ファシリテーターによる会議の進行・促進に関する発言）を加え、「そ

の他」も合わせた カテゴリとした。

授業研究会における教師のカテゴリごとの発話数

新たに作成した発話分類カテゴリに基づいて発話を分類した。分類は、筆者と１名（協力校にお

いて授業研究会に関する研究に取り組んだ経験のある大学関係者）により行い、分類時における不

一致箇所は協議により決定した。カテゴリごとの発話数を表３に、割合を図１に示す。授業者によ
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表２ 授業研究会における「実践の表象」に関わる発話分類カテゴリ

カテゴリ 説明 発話例

対
象
授
業
の
表
象
（
子
ど
も
）

学んでいる

姿

対象となる授業中に観察した子ど

もたちの活動について、子どもが学

んでいると感じられた事実の指摘

に関する発言

えっと、○○さんが話し合いの中で、ちょっと聞き取り

づらかったんですけど、二つの素材を見比べて違いを見

つけていて、チラシ、ポスターとかもよくわかっていた

なあと思いました。（学部Ａ授業研究会②、教師Ｇ）

学びにつま

ずいている

姿

対象となる授業中に観察した子ど

もたちの活動について、子どもが学

びにつまずいていると感じられた

事実の指摘に関する発言

で、けっこう、○○さんは、ファイルは見てるんですけ

ど、一番最初にファイルを開いて見ているんですけど、

どこを見ていいのか把握が難しそうな感じがありまし

た。（学部Ｂ授業研究会①、教師Ｎ）

対
象
授
業
の
表
象
（
授
業
者
）

効果的な姿

対象となる授業中に観察した授業

者の指導・支援について、授業展開

や教授法、教材・教具選択が効果的

な様子の指摘に関する発言

いいなって思ったのが、○○先生の悪いモデルを見て、

いいのか悪いのか、じゃあどこがよくないのか、じゃあ

どうしたらいいっていう、この思考の流れですか、すご

くわかりやすくて、いいなあって思いました。（学部Ａ

授業研究会①、教師Ｆ）

効果的で

ない姿

対象となる授業中に観察した授業

者の指導・支援について、授業展開

や教授法、教材・教具選択が効果的

でない様子の指摘に関する発言

あと、えっと、発表のところで、やっぱりこの、発表す

る時に提示したものがどんどん外されていて、まあこれ

でテンポもいいんですけど、聞いている側はポイントが

理解しづらかったかもしれないなと。（学部Ａ授業研究

会②、教師Ｄ）

推論

対象となる授業の観察事実を、自身

の経験的知識や授業研究会での他

者の発言、授業者の授業スタイルか

ら解釈し、子どもたちの学習過程や

前時までの授業者の指導過程、本時

の授業意図を推測する発言

だから、自信を持って から３までの目盛りの数は

だって言ったのかなって思ってたんだけど。（学部Ｂ授

業研究会②、教師Ｐ）

可能性の想定

実際の授業では起こらなかったが、

授業者の何らかの対応によって、対

象となる授業中で生じる可能性が

あった出来事や、子どもたちの今後

の授業における学習過程を想定す

る発言

メモって、自分が活用するためのものと相手に伝えるた

めのものがあって、相手に伝えるためのメモの方が難し

いから、まず自分が活用するためのメモをやって、電話

のメモをやって、伝言ゲームみたいなものをするのかな

あって。（学部Ｂ授業研究会①、教師Ｏ）

代案

対象となる授業の問題に対する、具

体的な代案や今後の授業実践で取

るべき手立てを提示する発言

前、思考ツールみたいなのをＹ字でやったりとかＸで分

けたりとかしてみたことがあるんですけど、それって、

なんか思考を見える化するっていう、なんか分けたりと

か、同じだねとか、そういう、なんか支援もいいんじゃ

ないかなと思いました。（学部Ａ授業研究会②、教師Ｄ）

背景・授業経験

対象となる授業の背景や で確認

できなかった子どもの学習場面で

の様子に関する発言、対象となる授

業以外の授業についての発言、授業

者が語る授業意図や授業者が授業

中に考えていたことに関する発言

去年の一年間を通して思ったのが、多分、この、一番最

初にやっぱこれを押さえてからいかないと、今後の題材

につながらないなと思って。（学部Ａ授業研究会①、教

師Ｂ）

促進

ファシリテーターによる会議の進

行・促進に関する発言

主語述語の理解については出ましたが、あと、ま、伝え

方とかのポイントについて、けっこう意見出てたのかな

というふうに思うんですが、どうですか。みなさんの印

象としては。（学部Ａ授業研究会①、教師Ａ）

その他

上記以外の発言（単なる信念や知識

の表出、単なる御礼など、上記カテ

ゴリに含まれない発言）

答えになってるかどうかわからないですけど、反省を含

めてでした。（学部Ｂ授業研究会②、教師Ｊ）
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表２ 授業研究会における「実践の表象」に関わる発話分類カテゴリ

カテゴリ 説明 発話例

対
象
授
業
の
表
象
（
子
ど
も
）

学んでいる

姿

対象となる授業中に観察した子ど

もたちの活動について、子どもが学

んでいると感じられた事実の指摘

に関する発言

えっと、○○さんが話し合いの中で、ちょっと聞き取り

づらかったんですけど、二つの素材を見比べて違いを見

つけていて、チラシ、ポスターとかもよくわかっていた

なあと思いました。（学部Ａ授業研究会②、教師Ｇ）

学びにつま

ずいている

姿

対象となる授業中に観察した子ど

もたちの活動について、子どもが学

びにつまずいていると感じられた

事実の指摘に関する発言

で、けっこう、○○さんは、ファイルは見てるんですけ

ど、一番最初にファイルを開いて見ているんですけど、

どこを見ていいのか把握が難しそうな感じがありまし

た。（学部Ｂ授業研究会①、教師Ｎ）

対
象
授
業
の
表
象
（
授
業
者
）

効果的な姿

対象となる授業中に観察した授業

者の指導・支援について、授業展開

や教授法、教材・教具選択が効果的

な様子の指摘に関する発言

いいなって思ったのが、○○先生の悪いモデルを見て、

いいのか悪いのか、じゃあどこがよくないのか、じゃあ

どうしたらいいっていう、この思考の流れですか、すご

くわかりやすくて、いいなあって思いました。（学部Ａ

授業研究会①、教師Ｆ）

効果的で

ない姿

対象となる授業中に観察した授業

者の指導・支援について、授業展開

や教授法、教材・教具選択が効果的

でない様子の指摘に関する発言

あと、えっと、発表のところで、やっぱりこの、発表す

る時に提示したものがどんどん外されていて、まあこれ

でテンポもいいんですけど、聞いている側はポイントが

理解しづらかったかもしれないなと。（学部Ａ授業研究

会②、教師Ｄ）

推論

対象となる授業の観察事実を、自身

の経験的知識や授業研究会での他

者の発言、授業者の授業スタイルか

ら解釈し、子どもたちの学習過程や

前時までの授業者の指導過程、本時

の授業意図を推測する発言

だから、自信を持って から３までの目盛りの数は

だって言ったのかなって思ってたんだけど。（学部Ｂ授

業研究会②、教師Ｐ）

可能性の想定

実際の授業では起こらなかったが、

授業者の何らかの対応によって、対

象となる授業中で生じる可能性が

あった出来事や、子どもたちの今後

の授業における学習過程を想定す

る発言

メモって、自分が活用するためのものと相手に伝えるた

めのものがあって、相手に伝えるためのメモの方が難し

いから、まず自分が活用するためのメモをやって、電話

のメモをやって、伝言ゲームみたいなものをするのかな

あって。（学部Ｂ授業研究会①、教師Ｏ）

代案

対象となる授業の問題に対する、具

体的な代案や今後の授業実践で取

るべき手立てを提示する発言

前、思考ツールみたいなのをＹ字でやったりとかＸで分

けたりとかしてみたことがあるんですけど、それって、

なんか思考を見える化するっていう、なんか分けたりと

か、同じだねとか、そういう、なんか支援もいいんじゃ

ないかなと思いました。（学部Ａ授業研究会②、教師Ｄ）

背景・授業経験

対象となる授業の背景や で確認

できなかった子どもの学習場面で

の様子に関する発言、対象となる授

業以外の授業についての発言、授業

者が語る授業意図や授業者が授業

中に考えていたことに関する発言

去年の一年間を通して思ったのが、多分、この、一番最

初にやっぱこれを押さえてからいかないと、今後の題材

につながらないなと思って。（学部Ａ授業研究会①、教

師Ｂ）

促進

ファシリテーターによる会議の進

行・促進に関する発言

主語述語の理解については出ましたが、あと、ま、伝え

方とかのポイントについて、けっこう意見出てたのかな

というふうに思うんですが、どうですか。みなさんの印

象としては。（学部Ａ授業研究会①、教師Ａ）

その他

上記以外の発言（単なる信念や知識

の表出、単なる御礼など、上記カテ

ゴリに含まれない発言）

答えになってるかどうかわからないですけど、反省を含

めてでした。（学部Ｂ授業研究会②、教師Ｊ）

表３ 授業研究会におけるカテゴリごとの発話数

カテゴリ別集計 A① A② B① B② 合計 平均

学んでいる姿

学びにつまず
いている姿

効果的な姿

効果的で
ない姿

促進

その他

合計

対象授業の表象
（子ども）

対象授業の表象
（授業者）

推論

可能性の想定

代案

背景・授業経験

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

学んでいる姿 学びにつまず
いている姿

効果的な姿 効果的で
ない姿

推論 可能性の想定 代案 背景・授業経験 促進 その他

学部Ａ①

学部Ａ②

学部Ｂ①

学部Ｂ②

（％）

図１ 授業研究会におけるカテゴリごとの発話の割合

る授業説明やファシリテーターの進行マニュアルに基づいた発言等を除いた計４回の総発話命題数

は 回（平均 回、 ）であり、最大値は学部Ｂ授業研究会①の 回、最小値は同

じく学部Ｂ授業研究会②の 回であった。 × （カテゴリ×回）のカイ二乗検定を実施した結

果、回ごとのカテゴリ出現数に有意な偏りがあった（χ 、 ）。残差分析の結果、カ

テゴリ出現数の大小関係に回ごとの傾向は見出されなかった。
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対象授業における子どもの表象については、学部Ａ授業研究会①において「学んでいる姿」の表

象がやや有意に低い傾向が見られた。総発話命題数において、子どもの表象が占める割合は ％

であり、全体の約 を占めていた。また、学部Ａの推論、可能性の想定、代案、促進のカテゴリ

において統計的に有意に多く発言が見られた回があったが、学部Ｂの発話のうち、促進カテゴリが

全発話に占める割合の平均は ％であり、学部Ａの ％よりも相対的に低かった。図 より、

授業者の表象に関する発言は効果的な姿、効果的でない姿ともに相対的に少なかった。

表４ 授業研究会における教師ごとの発話数

教師 学部Ａ① 学部Ａ② 教師 学部Ｂ① 学部Ｂ②

Ａ ◎ Ｉ ○

Ｂ ○ Ｊ ◎ ○

Ｃ ○ Ｋ

Ｄ Ｌ

Ｅ Ｍ

Ｆ ◎ Ｎ

Ｇ Ｏ ◎

Ｈ Ｐ

合計 合計

平均 平均

　　◎…ファシリテーター､○…授業者

授業研究会における教師ごとの発話数を表４に示す。全授業研究会における教師の発話数の平均

は 回であり、最高値は学部Ｂの教師Ｉの 回、最小値は学部Ｂの教師Ｋの５回であった。進

行の手続き上ファシリテーターにより全員が発言を促されるため、発言をしない教師はいなかった

が、個々の教師の発話数を見ると、学部Ａの教師Ｇ（授業研究会①８回、授業研究会②８回）、学部

Ｂの教師Ｋ（授業研究会①６回、授業研究会②５回）は相対的に発話数が少なかった。この２人の

教師の発言を確認したところ、発言が見られたのは子どもの学びの姿を説明する部分だけであり、

学びの背景や授業の改善策などを全員で検討する場面においては全く発言が見られなかった。

授業研究会における協働的な省察過程の実際

【学部Ａ 授業研究会① 国語「相手に伝えよう」】

○ 本時の目標

・ 話し方や伝え方で必要な事柄を想起したり話し合ったりする活動を通して、相手に伝える

ために必要な事柄を知ることができる。（知・技）

・ イラストに沿う主語や述語を想起する活動を通して、主述を捉えて文を構成することがで

きる。（思・判・表）
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対象授業における子どもの表象については、学部Ａ授業研究会①において「学んでいる姿」の表

象がやや有意に低い傾向が見られた。総発話命題数において、子どもの表象が占める割合は ％

であり、全体の約 を占めていた。また、学部Ａの推論、可能性の想定、代案、促進のカテゴリ

において統計的に有意に多く発言が見られた回があったが、学部Ｂの発話のうち、促進カテゴリが

全発話に占める割合の平均は ％であり、学部Ａの ％よりも相対的に低かった。図 より、

授業者の表象に関する発言は効果的な姿、効果的でない姿ともに相対的に少なかった。

表４ 授業研究会における教師ごとの発話数

教師 学部Ａ① 学部Ａ② 教師 学部Ｂ① 学部Ｂ②

Ａ ◎ Ｉ ○

Ｂ ○ Ｊ ◎ ○

Ｃ ○ Ｋ

Ｄ Ｌ

Ｅ Ｍ

Ｆ ◎ Ｎ

Ｇ Ｏ ◎

Ｈ Ｐ

合計 合計

平均 平均

　　◎…ファシリテーター､○…授業者

授業研究会における教師ごとの発話数を表４に示す。全授業研究会における教師の発話数の平均

は 回であり、最高値は学部Ｂの教師Ｉの 回、最小値は学部Ｂの教師Ｋの５回であった。進

行の手続き上ファシリテーターにより全員が発言を促されるため、発言をしない教師はいなかった

が、個々の教師の発話数を見ると、学部Ａの教師Ｇ（授業研究会①８回、授業研究会②８回）、学部

Ｂの教師Ｋ（授業研究会①６回、授業研究会②５回）は相対的に発話数が少なかった。この２人の

教師の発言を確認したところ、発言が見られたのは子どもの学びの姿を説明する部分だけであり、

学びの背景や授業の改善策などを全員で検討する場面においては全く発言が見られなかった。

授業研究会における協働的な省察過程の実際

【学部Ａ 授業研究会① 国語「相手に伝えよう」】

○ 本時の目標

・ 話し方や伝え方で必要な事柄を想起したり話し合ったりする活動を通して、相手に伝える

ために必要な事柄を知ることができる。（知・技）

・ イラストに沿う主語や述語を想起する活動を通して、主述を捉えて文を構成することがで

きる。（思・判・表）

表５ 協働的な省察過程の実際（学部Ａ 授業研究会①）

教師Ａ 主語述語の理解については出ましたが、あと、ま、伝え方とかのポイントについて、けっ

こう意見出てたのかなというふうに思うんですが、どうですか。みなさんの印象としては。

〔促進〕①

教師Ａ なんか、けっこう何度も振り返ろうって…。〔促進〕

教師Ｅ そこは、わかっているけど実際にできるかどうかというところが気になるなと個人的には

思います。〔可能性の想定〕

教師Ｅ ○○さんとか、こう、他者と、そういうの聞いて、知識としてはあるし、人のものを見て、

「ここが違う。これが…」というのはわかるけれども、それを自分ができるかどうかって

いうところが課題で、難しいなあって。〔可能性の想定〕

教師Ａ どうですか、実際、このポイントはわかっているけど、担任の先生とか…。ははは。〔促

進〕②

教師Ｆ 早口ですね。〔背景・授業経験〕（③）

教師Ｅ 早口ですし、言ってもやっぱり難しいですよね。〔背景・授業経験〕（③）

教師Ｅ 「丁寧にゆっくり話すんだよ」って言うんですけど。〔背景・授業経験〕（③）

教師Ｂ 客観的に、やっぱり…もっとたくさんあった方が…。〔代案〕（④）

教師Ｅ まずはポイントを押さえるところからだと思うので。〔代案〕（④）

教師Ｂ ゆっくりのつもりかもしれない。〔背景・授業経験〕（③）

教師Ｅ そうですね。〔その他〕

教師Ｂ うん。精一杯ゆっくりなつもりかもしれない…。〔背景・授業経験〕（③）

※ 教師Ａ･･･ファシリテーター、教師Ｂ･･･授業者、教師Ｅ・Ｆ･･･参加者（話題となっている

生徒の担任）

まず、イラストに合致する主語や述語を想起して文を作る活動において、授業者である教師Ｂは

ワークシートに描かれている人の属性（忍者、男の子、女の子など）を客観的に捉えて主語として

文を構成させようと考えていたが、生徒の中に、属性をふまえずに、「ぼく」「わたし」と主語を主

観的に捉えていた、という事実を基にして、相互に意見交換を行った。

次に、ファシリテーターである教師Ａにより、付箋が重なっていた「伝える」ことに関する本時

の活動に話題が方向付けられた（下線部①）。その際、生徒の一人が話題に上がり、教師Ａは担任で

ある教師Ｅ、Ｆに生徒の実態を確認している（下線部②）。その後、授業者Ｂと担任Ｅ間で授業以外

の場面における生徒の姿（下線部③）や授業の代案（下線部④）を分析的に検討し合った。教師Ａ

は、それまでの参加者全員による相互作用を観察するとともに、開かれた質問を別の視点から行う

ことで話題を転換し、意見を引き出している。また、日常の生活場面とも関連付けづけることで、

授業場面における指導・支援上の留意点などの具体的なアイデアが出されている。
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【学部Ａ 授業研究会② 国語「内容を読み取ろう」】

○ 本時の目標

物語・エッセイ・新聞等を読み比べ、新聞の記事の書き方として適当なものとそうでないも

のとを判別し、その違いを具体的に説明することができる。（知・技、思・判・表）

表６ 協働的な省察過程の実際（学部Ａ 授業研究会②）

教師Ｆ あと、今あがった付箋とかで、他にもっと深めたいところ。〔促進〕

教師Ｂ ま、今回はやっぱり「内容を読み取ろう」で、その説明的文章を扱って、まず理由と根拠

を述べるってところに迫っていくと思うので、この最初の段階でやっぱりこう、「何々だか

ら何々です」、みたいな定型文を基にして発表ツールが一回あっても面白いのかなって。〔代

案〕（①）

教師Ｆ 定型文を基にした発表ツール…。〔促進〕（⑥）

教師Ｂ 「これこれこういった言葉がここにあったから、新聞だと思いました」、とか。〔代案〕

教師Ａ それ、ぼくはワークシートがそのイメージだと思って…。〔代案〕（②）

教師Ｂ ああ、なるほどね。〔その他〕

教師Ｆ 定型文が…。〔促進〕（⑥）

教師Ｂ それがそのままね…発表ツールに使えたら…。〔代案〕

教師Ｆ そのまま発表へ…。〔促進〕（⑥）

教師Ａ 付箋、まとめ、発表みたいにできればいい流れになる…。〔代案〕（③）

教師Ｆ 付箋か、定型文か、ワークシート的なのを使って、そのまま…。〔促進〕（⑦）

教師Ａ うん、そうですね。〔その他〕

教師Ｃ なんか、あの、授業の勢い的なものを求めたくて。〔背景・授業経験〕

教師Ｃ 書くってなると止まっちゃうことが多いので、そこでのちょっと今回の割と、書く量を減

らして、教師が入って引き出しながら。〔背景・授業経験〕（④）

教師Ｂ ま、今回はね。〔その他〕

教師Ｃ 今、序盤というか。３時間・４時間目以降でまたそういうのやろうかなと。〔可能性の想

定〕（⑤）

※ 教師Ｆ･･･ファシリテーター、教師Ｃ･･･授業者、教師Ａ・Ｂ･･･参加者

本授業実践は、新聞記事の特長を学ぶために、他の種類のメディアとの比較を行い、その書き表

し方の違いに気付かせようとするものである。ファシリテーターである教師Ｆによる話題転換の後、

教師Ｂから、理由と根拠を述べる際の枠組みとして、定型文・発表ツールが提案された（下線部①）。

さらに、ワークシート、付箋の活用と、アイデアが次々と出されている（下線部②、③）。それに対

し、授業者である教師Ｃは、本時においては書く活動を減らし、教師と生徒が相互に関わり合う活

動をしっかり行った上で意見を引き出そうと考えているという授業立案に係る教師の思いが吐露さ
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【学部Ａ 授業研究会② 国語「内容を読み取ろう」】

○ 本時の目標

物語・エッセイ・新聞等を読み比べ、新聞の記事の書き方として適当なものとそうでないも

のとを判別し、その違いを具体的に説明することができる。（知・技、思・判・表）

表６ 協働的な省察過程の実際（学部Ａ 授業研究会②）

教師Ｆ あと、今あがった付箋とかで、他にもっと深めたいところ。〔促進〕

教師Ｂ ま、今回はやっぱり「内容を読み取ろう」で、その説明的文章を扱って、まず理由と根拠

を述べるってところに迫っていくと思うので、この最初の段階でやっぱりこう、「何々だか

ら何々です」、みたいな定型文を基にして発表ツールが一回あっても面白いのかなって。〔代

案〕（①）

教師Ｆ 定型文を基にした発表ツール…。〔促進〕（⑥）

教師Ｂ 「これこれこういった言葉がここにあったから、新聞だと思いました」、とか。〔代案〕

教師Ａ それ、ぼくはワークシートがそのイメージだと思って…。〔代案〕（②）

教師Ｂ ああ、なるほどね。〔その他〕

教師Ｆ 定型文が…。〔促進〕（⑥）

教師Ｂ それがそのままね…発表ツールに使えたら…。〔代案〕

教師Ｆ そのまま発表へ…。〔促進〕（⑥）

教師Ａ 付箋、まとめ、発表みたいにできればいい流れになる…。〔代案〕（③）

教師Ｆ 付箋か、定型文か、ワークシート的なのを使って、そのまま…。〔促進〕（⑦）

教師Ａ うん、そうですね。〔その他〕

教師Ｃ なんか、あの、授業の勢い的なものを求めたくて。〔背景・授業経験〕

教師Ｃ 書くってなると止まっちゃうことが多いので、そこでのちょっと今回の割と、書く量を減

らして、教師が入って引き出しながら。〔背景・授業経験〕（④）

教師Ｂ ま、今回はね。〔その他〕

教師Ｃ 今、序盤というか。３時間・４時間目以降でまたそういうのやろうかなと。〔可能性の想

定〕（⑤）

※ 教師Ｆ･･･ファシリテーター、教師Ｃ･･･授業者、教師Ａ・Ｂ･･･参加者

本授業実践は、新聞記事の特長を学ぶために、他の種類のメディアとの比較を行い、その書き表

し方の違いに気付かせようとするものである。ファシリテーターである教師Ｆによる話題転換の後、

教師Ｂから、理由と根拠を述べる際の枠組みとして、定型文・発表ツールが提案された（下線部①）。

さらに、ワークシート、付箋の活用と、アイデアが次々と出されている（下線部②、③）。それに対

し、授業者である教師Ｃは、本時においては書く活動を減らし、教師と生徒が相互に関わり合う活

動をしっかり行った上で意見を引き出そうと考えているという授業立案に係る教師の思いが吐露さ

れた（下線部④）。しかしながら、授業者である教師Ｃは、教師Ａ・Ｂによって出された意見を反故

にせず、今後の授業における活用の可能性を示唆している（下線部⑤）。教師Ｆは、各教師の発言を

復唱（下線部⑥）することで発言に対してしっかり応答するとともに、要約（下線部⑦）すること

で各発言者の真意をまとめて全員に返している。

【学部Ｂ 授業研究会① 国語「わかりやすく伝え合おう」】

○ 本時の目標

・ メモをするポイントに気付いて理解し、メモをする際に活用することができる。（知・技）

・ メモをしたことを活用して、問われたことに答えることができる。（思・判・表）

・ 友だちの発表を聞いてメモをしようとすることができる。（学びに向かう力・人間性）

表７ 協働的な省察過程の実際（学部Ｂ 授業研究会①）

教師Ｐ この「わかりやすく伝え合おう」という題材名の中で、自分はこれ、今、聞き取りやって

ますよ。〔背景・授業経験〕①

教師Ｐ 「わかりやすく伝え合おう」にここからつなげていくんですっけ。〔背景・授業経験〕（①）

教師Ｐ 自分がこのイメージ、この題材したことがないので、えっと、メモ取ってますよ。〔背景・

授業経験〕

教師Ｐ ま、それって、聞き取りですよ。〔背景・授業経験〕

教師Ｉ ほんとだね。〔その他〕

教師Ｐ 聞き取るときに大事なことは、長い言葉を聞き取るのは難しいから、何か端的な、こう、

○○さんが「大事な言葉を抜き出す」、みたいな話してましたよ。〔学んでいる姿〕

教師Ｐ 大事なことを相手に伝えた、端的に伝えた方がわかりやすいんだとか、相手に伝えるため

には、わかりやすさにこう戻していって、で、わかりやすく伝えるためにはこうあるべき

だっていうところに、そういう落ち着く流れなんですか。〔可能性の想定〕（①）

教師Ｐ 「わかりやすく伝え合おう」っていう題材におけるそのメモだったり、電話だったりを、

最終的にどこに落としていくのかな、って思いながら、こう聞いてたんですけど…。〔可能

性の想定〕

教師Ｉ 結局、えっと、教育内容としてメモをとるとか、えっと、電話の応対みたいのがあるから、

えっと、そっちに向かっているのかなと思ってたけど、題材名としては…。〔可能性の想定〕

（②）

教師Ｉ そうですね。ふふ、そうだな。〔その他〕（③）

教師Ｉ 確かに。確かに。〔その他〕（③）

教師Ｐ で、さっき「メモは短く」って子どもたちから話が出てましたけど、やっぱり短い言葉の

方がわかりやすいし、伝わりやすいから、短い言葉で相手にわかりやすく伝えたらいいの
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かなっていうところに、そういう話になるんじゃないんですか。〔可能性の想定〕（①）

教師Ｉ 本当だ。〔その他〕③

教師Ｉ 今言われて、ああ、そうだなって思いました。〔その他〕③

※ 教師Ｉ･･･授業者、教師Ｐ･･･参加者

教師Ｐは、題材名から、何かをわかりやすく伝えることが学習活動の中核となると考えていたが、

本時の学習活動が話を聞き取る活動であったことから、指導計画の内容に関する問いを授業者の教

師Ｉに発している（下線部①）。教師Ｉは、指導計画上の今後の内容を把握していたが（下線部②）、

教師Ｐによる発言を聞いて、指導内容に対する自身の解釈と関連付けながら新たな視点を形成した

（下線部③）。

【学部Ｂ 授業研究会② 数学「時間の計画を立てよう」】

○ 本時の目標

・ ５とびの読み方を活用して、時計の目盛りを５分単位で読むことができる。（知・技）

・ 友だちとの時間の感覚の違いに気付くとともに、実際の１秒の長さの感覚を養う。（思・

判・表）

表８ 協働的な省察過程の実際（学部Ｂ 授業研究会②）

教師Ｉ 自分は、その、○○さんは、えっと、ゆっくりだったのは、ちゃんと５分で確認しながら

解いてたから遅くて、〔学んでいる姿〕（①）

教師Ｉ □□君はスピードはあったけど、結局８は とか、パッと見てパッと書くをしてたので、

〔学びにつまずいている姿〕（①）

教師Ｉ 目標的には○○さんの方があってて、それを多分繰り返し経験する方が力にはなるのかな

とは思うので…とは思いました。〔推論〕（②）

教師Ｌ 理解とか概念の話とかではなくて、時計っていうのとちょっとごっちゃに自分もしていい

のかわかんないけど、自閉性が強い子ほどもう、絵で、（文字盤の）８は （分）とか、規

則ですよ。〔推論〕

教師Ｌ 絶対 なので。〔その他〕

教師Ｌ だから、その５とびのやつを基礎理解として理解していくのと、時計ってそれ以上でもそ

れ以下でもなく決まっているので、絵として覚えていくのも、あっ、その□□君方式です

かね、なんか、有効なのかもしれない…。〔代案〕（③）

教師Ｉ ただ、次の学習で「５分前」とかなったときに対応ができなくなるので、その前の時点と

して、多分…お願いします。〔可能性の想定〕（④）

教師Ｐ だからさっきの話で、教師Ｊさんが言ってた、その、前題材とのつながりもあるからこそ
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かなっていうところに、そういう話になるんじゃないんですか。〔可能性の想定〕（①）

教師Ｉ 本当だ。〔その他〕③

教師Ｉ 今言われて、ああ、そうだなって思いました。〔その他〕③

※ 教師Ｉ･･･授業者、教師Ｐ･･･参加者

教師Ｐは、題材名から、何かをわかりやすく伝えることが学習活動の中核となると考えていたが、

本時の学習活動が話を聞き取る活動であったことから、指導計画の内容に関する問いを授業者の教

師Ｉに発している（下線部①）。教師Ｉは、指導計画上の今後の内容を把握していたが（下線部②）、

教師Ｐによる発言を聞いて、指導内容に対する自身の解釈と関連付けながら新たな視点を形成した

（下線部③）。

【学部Ｂ 授業研究会② 数学「時間の計画を立てよう」】

○ 本時の目標

・ ５とびの読み方を活用して、時計の目盛りを５分単位で読むことができる。（知・技）

・ 友だちとの時間の感覚の違いに気付くとともに、実際の１秒の長さの感覚を養う。（思・

判・表）

表８ 協働的な省察過程の実際（学部Ｂ 授業研究会②）

教師Ｉ 自分は、その、○○さんは、えっと、ゆっくりだったのは、ちゃんと５分で確認しながら

解いてたから遅くて、〔学んでいる姿〕（①）

教師Ｉ □□君はスピードはあったけど、結局８は とか、パッと見てパッと書くをしてたので、

〔学びにつまずいている姿〕（①）

教師Ｉ 目標的には○○さんの方があってて、それを多分繰り返し経験する方が力にはなるのかな

とは思うので…とは思いました。〔推論〕（②）

教師Ｌ 理解とか概念の話とかではなくて、時計っていうのとちょっとごっちゃに自分もしていい

のかわかんないけど、自閉性が強い子ほどもう、絵で、（文字盤の）８は （分）とか、規

則ですよ。〔推論〕

教師Ｌ 絶対 なので。〔その他〕

教師Ｌ だから、その５とびのやつを基礎理解として理解していくのと、時計ってそれ以上でもそ

れ以下でもなく決まっているので、絵として覚えていくのも、あっ、その□□君方式です

かね、なんか、有効なのかもしれない…。〔代案〕（③）

教師Ｉ ただ、次の学習で「５分前」とかなったときに対応ができなくなるので、その前の時点と

して、多分…お願いします。〔可能性の想定〕（④）

教師Ｐ だからさっきの話で、教師Ｊさんが言ってた、その、前題材とのつながりもあるからこそ

の、その５とびの５のまとまりをこう意識できるようなっていうところも含めてやってる

のもあるのかなって。〔推論〕（⑤）

※ 教師Ｉ･･･授業者、教師Ｌ・Ｐ･･･参加者

教師Ｉは、時計の目盛りを読む学習において、時間はかかったが 目盛りずつ 分単位で数えて

丁寧に答えを出そうとして時間のかかる生徒と視覚的に文字盤の数字と時刻を覚えているため早く

答える生徒を話題として採りあげ（下線部①）、本時の目標との関連から、早さではなく正しく５分

単位で読むことができることを評価したいと考えている（下線部②）。それに対し、教師Ｌは、生徒

の具体的な姿を基に、視覚的に暗記して速やかに解答する方略の有効性を発言したが（下線部③）、

教師Ｉは、視覚的に暗記して解答する方略では次時以降の学習で対応できないことを（下線部④）、

教師Ｐは、前題材と本時とを関連付けた発言を行うことで（下線部⑤）、本時の５分単位で読む学習

の正当性を確認している。

考察

授業研究会における教師による発話及び意見交換の具体を検討するために、まず、「実践の表象」

概念に基づいた先行研究を参考にカテゴリを新たに作成し、発話を分類した。その後、４回分の授

業研究会時の発話の特徴を分析した。

協力校においては、授業研究会の内容が構造化されており、例えば、授業 視聴後、模造紙に

付箋を貼りながら一人１分程度で子どもの学びの姿等を全員発表する場面が設けられているため、

授業研究会に参加している教師全員からの発話が認められた。子どもの学びの事実に着目すること

の重要性はこれまでも指摘されているところであり（稲垣・佐藤 、田村 、石井 ）、

目的を持って授業を参観したり を視聴したりすることにもつながっているものと考えられる。

また、各授業研究会間のカテゴリ出現数に共通した傾向は見られず、回ごとのカテゴリ出現数に有

意な偏りが見られた。そもそも授業自体が状況依存的に展開されるもの（木原 ）であり、授業

研究会時に教師から出される発言も授業における子どもたちの特性や授業展開等に複雑に影響を受

けること（坂本 ）、教師の個々の子どもの学びの事実に対する受け止め方は多様であること 二

宮ら 等により、ある一定の傾向を見出すことは難しいことが推測される。

授業研究会における発話数には教師間でばらつきがあり､両学部とも協力校での在籍年数が長い

教師は発言が多い傾向であった。在籍期間の長い教師は、勤務校における授業研究会のスタイルを

十分把握するとともに、勤務校の教師文化としての授業に対する視点を形成・共有しており、在籍

校で望まれる授業のあり方、すなわち授業理念を知っている 坂本 ため、発話しやすく、高い

意識をもって参加していると考えられる。木村（ ）は、学校の発展プロセスに即して授業研究

の強調点を変化、調整していくことが重要であると示唆しているが、協力校においても、子どもの

学びの事実を語ることを軸としながらも研究テーマに応じて授業研究会のスタイルに微調整を加え
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ながら独自の授業研究会の文化を形成してきている。在職年数が短い教師においては、授業研究会

を積み重ねることによって研究内容や独自の授業研究会の文化への理解が深まり、発言の質・量と

もに充実してくるものと推測される。

授業者－参加者間の協働的な省察過程の実際について、質的な分析を行った。

学部Ａ授業研究会①では、ファシリテーターによる話題の切り替えや方向付け（促進）をきっか

けとして､授業場面以外における生徒の姿が紹介され、複数の教師からこれまでの授業経験が表出し、

見取りの捉えなおしが生じている（背景・授業経験、代案）ことが確認できる。学部Ａ授業研究会

②では、複数の参加者から指導方法に対して異なる案が提示されたが（代案）、授業者は指導方法に

関する自らの明確な意図を説明するとともに（背景・授業経験）、今後の授業展開における代案を採

用する可能性も言及している（可能性の想定）ことが確認できる。その際、ファシリテーターによ

る教師の発言の復唱や要約により、切れ目なく発言が続けられていることも確認できる（促進）。

学部Ｂ授業研究会①では、授業の背景や経験を基にした指導計画の内容に関する問い（背景・授

業経験）が授業者に発せられたことをきっかけに、授業における手立ての改善に関する議論を超え

た、単元・題材の意義価値や指導計画、目標等の妥当性の確認（可能性の想定）が教師間で相互に

行われたものであると捉えることができる。学部Ｂ授業研究会②においては、ある子どもの姿に対

する捉え方が異なっていた（学んでいる姿､学びにつまずいている姿）ことをきっかけに、次時や他

の単元と関連付けた語り（推論、代案、可能性の想定）が教師相互に行われたことが確認できる。

授業研究会を充実したものにするために、子どもの学びの事実に着目することが重要であるとい

うことは先に触れたが、子どもの姿をきっかけにして得られた多様な「実践の表象」を協働で再構

成しながら教師による教材解釈や指導・支援の妥当性も検討していく必要があること（二宮ら 、

吉永 ）、授業研究会が本時の学習における子どもの評価や授業改善の手立てに止まらず、目標

や評価の妥当性も話題とし、理解を深めることも重要であること（石井 ）が指摘されており、

本研究の事例においても､教師たちは集団で授業の事実に向き合い､教師個々による対象授業の表象

（子ども､教師）､推論､可能性の想定､代案､背景・授業経験､促進などの多様な「実践の表象」を基

にした深い省察を行っていたと捉えることができる。

学部Ｂの発話のうち、全発話に対して促進カテゴリが占める割合が学部Ａよりも相対的に低かっ

た。学部Ｂのファシリテーターは、２回とも協力校における在籍年数が１年目の教師（教師Ｊ、教

師Ｏ）が担当しており進行に不慣れであったこと、学部Ａは、協力校での在職年数の多いファシリ

テーター（教師Ａ ７年目、教師Ｆ ６年目）による積極的かつ効果的な授業研究会の進行により、

多岐にわたる意見が出しやすい状況であったことが推測される。今後、数多くの教師がファシリテ

ーターを経験したり、その経験が豊富な人物によるファシリテーションに接したりすることを通し

て、論点を定めること、真意をつかむこと、考えを広げること、共通項を見つけることといったフ

ァシリテーションの基本スキルや傾聴、観察、質問、復唱、要約などのテクニック（堀 ）を駆

使して授業研究会における対話を促進することができるようになると考える。
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ながら独自の授業研究会の文化を形成してきている。在職年数が短い教師においては、授業研究会

を積み重ねることによって研究内容や独自の授業研究会の文化への理解が深まり、発言の質・量と

もに充実してくるものと推測される。

授業者－参加者間の協働的な省察過程の実際について、質的な分析を行った。

学部Ａ授業研究会①では、ファシリテーターによる話題の切り替えや方向付け（促進）をきっか

けとして､授業場面以外における生徒の姿が紹介され、複数の教師からこれまでの授業経験が表出し、

見取りの捉えなおしが生じている（背景・授業経験、代案）ことが確認できる。学部Ａ授業研究会

②では、複数の参加者から指導方法に対して異なる案が提示されたが（代案）、授業者は指導方法に

関する自らの明確な意図を説明するとともに（背景・授業経験）、今後の授業展開における代案を採

用する可能性も言及している（可能性の想定）ことが確認できる。その際、ファシリテーターによ

る教師の発言の復唱や要約により、切れ目なく発言が続けられていることも確認できる（促進）。

学部Ｂ授業研究会①では、授業の背景や経験を基にした指導計画の内容に関する問い（背景・授

業経験）が授業者に発せられたことをきっかけに、授業における手立ての改善に関する議論を超え

た、単元・題材の意義価値や指導計画、目標等の妥当性の確認（可能性の想定）が教師間で相互に

行われたものであると捉えることができる。学部Ｂ授業研究会②においては、ある子どもの姿に対

する捉え方が異なっていた（学んでいる姿､学びにつまずいている姿）ことをきっかけに、次時や他

の単元と関連付けた語り（推論、代案、可能性の想定）が教師相互に行われたことが確認できる。

授業研究会を充実したものにするために、子どもの学びの事実に着目することが重要であるとい

うことは先に触れたが、子どもの姿をきっかけにして得られた多様な「実践の表象」を協働で再構

成しながら教師による教材解釈や指導・支援の妥当性も検討していく必要があること（二宮ら 、

吉永 ）、授業研究会が本時の学習における子どもの評価や授業改善の手立てに止まらず、目標

や評価の妥当性も話題とし、理解を深めることも重要であること（石井 ）が指摘されており、

本研究の事例においても､教師たちは集団で授業の事実に向き合い､教師個々による対象授業の表象

（子ども､教師）､推論､可能性の想定､代案､背景・授業経験､促進などの多様な「実践の表象」を基

にした深い省察を行っていたと捉えることができる。

学部Ｂの発話のうち、全発話に対して促進カテゴリが占める割合が学部Ａよりも相対的に低かっ

た。学部Ｂのファシリテーターは、２回とも協力校における在籍年数が１年目の教師（教師Ｊ、教

師Ｏ）が担当しており進行に不慣れであったこと、学部Ａは、協力校での在職年数の多いファシリ

テーター（教師Ａ ７年目、教師Ｆ ６年目）による積極的かつ効果的な授業研究会の進行により、

多岐にわたる意見が出しやすい状況であったことが推測される。今後、数多くの教師がファシリテ

ーターを経験したり、その経験が豊富な人物によるファシリテーションに接したりすることを通し

て、論点を定めること、真意をつかむこと、考えを広げること、共通項を見つけることといったフ

ァシリテーションの基本スキルや傾聴、観察、質問、復唱、要約などのテクニック（堀 ）を駆

使して授業研究会における対話を促進することができるようになると考える。

以上のことから､本研究においては､授業研究会の活性化に向けた今後のあり方として､第一に､

授業研究会の内容を構造化すること等の工夫により全員が参加できるようにすること、第二に､勤務

校の授業研究会のスタイルを十分把握し、勤務校の教師文化としての授業に対する視点を形成・共

有すること、第三に､子どもの学びの事実に基づいた多様な「実践の表象」を協働で再構成しながら

教材解釈や指導・支援の妥当性などの意見交換を行う場面を設定すること、第四に､授業研究会を積

極的かつ効果的に進行することができるよう、教師個々がファシリテーション能力の向上に努める

ことの４点が重要であることが明らかとなった。

展望

本研究では、協力校の授業研究会を対象として、授業者や参加者が教師同士で互いに学び合って

いる省察場面の内実を明らかにすることを目的とし、教師の談話内容の分析を行った。

授業研究会における教師の学びをさらに探究するためには、授業研究会で検討したことや理解が

共有されたことがそのまま教師個人に内化されることはない（秋田 ）ため、授業研究会での学

びとその後の授業実践への反映状況とを関連付けて検討する必要がある。単元・題材を通した長期

的な視点で複数回授業研究会を実施することを通して、教師の学びの実際とその具現化される様子

が浮き彫りになることが推察される。

また、授業研究会と専門職の学習共同体（ 、以下 ）概念や

分散型リーダーシップとを関連付けて検討することが考えられる。 は、教科の内容や方法、生

徒の学びを探究するため、教職員が共に学び合う関係性を構築することを目指す中で生まれた発想

であり（廣瀬 ）、教師間で目標と課題を共有すること、協働で児童生徒の学習活動を促進する

こと、授業実践の公開と省察的対話を行うべきであるとする 概念は日本における授業研究と非

常に親和的であり、これまでの校内での学びのあり方を再構築して行く上でも示唆的と考えられて

いる（露口 、町支 ）。分散型リーダーシップについては、校内研究に対する満足度とミド

ルリーダーによるリーダーシップの間に相関が見られること（脇本 ）、学校教育においては、

中核的な教員によるリーダーシップの発揮が求められるため、分散型リーダーシップとの親和性が

高いこと（織田 ）が示されている。

以上のような、学校における職能成長を捉える視点と関連付けることで研究の精緻化を図ること

ができると考える。
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冨永光昭（ ）障害児教育の授業評価の方法 －ビデオによる「授業過程分析」を通して－、

大阪教育大学障害児教育研究紀要、 、

中山文雄（ ）精神遅滞児教育における授業分析の研究、特殊教育学研究、 、

二宮衆一・小谷祐二郎・中山和幸・中西大・久保文人・西原有香莉（ ）省察を促す授業研究の

あり方についての実践的研究、和歌山大学教職大学院紀要学校教育実践研究、３、

早川透（ ）授業づくりと 分析、太田正己編著、障害児のための授業づくりの技法、黎明書

房、

肥後祥治・雲井未歓・片岡美華・鹿児島大学教育学部附属特別支援学校（ ）特別支援教育の学

習指導案と授業研究－子どもたちが学ぶ楽しさを味わえる授業づくり－、ジアース教育新社

姫野完治・相沢一（ ）校内授業研究における事後検討会の分析方法の開発と試行、秋田大学教

育文化学部研究紀要教育科学部門、 、

廣瀬真琴（ ）協同的な学習コミュニティとしての学校、鹿児島大学教育学部研究紀要教育科学

編、 、
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堀公俊（ ）ファシリテーション・ベーシックス－組織のパワーを引き出す方法－、日本経済新

聞出版社

文部科学省（ ）中央教育審議会答申「令和の日本型学校教育」の構築を目指して～全ての子ど

もたちの可能性を引き出す、個別最適な学びと、協働的な学びの実現～〔答申〕、

（参照 ）

文部科学省（ ）改正教育公務員特例法に基づく公立の小学校等の校長及び教員としての資質の

向上に関する指標の策定に関する指針の改正等について（通知）、

（参照 ）

湯浅恭正（ ）特別支援教育と授業研究、日本教育方法学会編著、日本の授業研究－

－授業研究の方法と形態〈下巻〉、学文社、

吉永紀子（ ）実践的省察を通した教師の〈子ども理解〉の更新－観の編み直しの契機につなが

る省察に着目して－、教育方法の探究、京都大学大学院教育学研究科・教育方法学研究室、 、

脇本健弘（ ）校内研究の効果とその要因－効果的な授業研究のあり方を考える－、中田正弘・

坂田哲人・町支大祐・脇本健弘編著、データからデザインする教師の組織的な学び、学事出版、

付記

本研究を実施するにあたり、御協力いただきました鹿児島大学教育学部附属特別支援学校の先生

方に厚く御礼申し上げます。


