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要約 

 
陸上競技（走・跳種目）の基本的な技術は，歩数と歩幅のコントロールであると考えられる。ま

た，ハードル走・走り幅跳び・走り高跳びには，力強い踏切のために助走の方向を変換するという

共通の技術要素がある。そこで，踏切に向けた歩数・歩幅のコントロールが連続して出現し，その

方向変換の大きさが走り幅跳び・走り高跳びよりも小さくより基礎的であると考えられるハードル

走を中核教材として，走・跳種目を系統的に学習させることのできる大単元学習プログラムを作成

した。 

これを小学校高学年児童に適用し，その有効性を検討した。その結果，学習後の記録ならびに技

能指数が有意に向上し，技能的特性に触れさせることができた。さらに，本プログラムは，児童の

陸上運動に対する愛好度を高め，主体的に運動に取り組む態度や能力の育成に有効であることが確

認された。また，まずハードル走を学習させ，次いで踏切での運動量と方向を大きく変換する必要

のある走り幅跳び，走り高跳びの順で学習させるのが良いとする本研究の仮説が実証された。 
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はじめに

体育の学習では，運動の機能的特性や技能的特性に触れた楽しさや喜びを感得し得る指導法が求

められている（宇土 ，高橋 ）。現行の学習指導要領（文部科学省 ）にあっても，各

領域に多くの運動種目が用意されている。これらを全て取り上げようとすれば，必然的に学習時間

は種目ごとに細分化され，運動の質的な高まりは期待できず，子どもに運動の技能的特性に十分触

れさせることは困難であると考えられる。すなわち，多くの実践では，学習時間は種目ごとに細分

され「運動の特性」に十分に触れさせ得ていない現実がある（後藤・上原 ）。

これらの問題解決のためには，運動種目の技術構造を押さえ，重点教材を中核において系統的・

発展的に学習過程を組織した大単元制（註 ）を導入するのも一つの方法であると考えられる。

そこで本研究では，陸上運動を取り上げ，ハードル走を中核とした学習プログラムを作成し，高

学年児童を対象にその有効性を検討した。すなわち，本論では，陸上運動領域においてハードル走

が重点教材になる根拠を論じ，次いで，ハードル走を中核においた陸上運動領域の大単元学習プロ

グラムを作成し，その有効性を比較授業における学習成果の比較から検討することを目的とした。

学習プログラムの作成

陸上運動領域の中核にハードル走を位置づける根拠

小学校の陸上運動領域で取り上げられている種目は，運動課題やそれを解決する運動形態に相違

が認められる。しかし，いずれも移動運動という点は共通である。すなわち，短距離走・リレー・

ハードル走といった走運動の運動課題は，「定められた距離をいかに速く走り切るか」であるため，

課題は移動速度を高めることによって達成される。この移動速度は，歩幅と単位時間当たりの歩数

の積（移動速度＝歩幅×単位時間当たりの歩数）によって決定される（後藤ら ，楠本ら ）。

換言すれば，高い走速度は歩幅を広げることと単位時間当たりの歩数を高めることによって得られ

るため，加速課題や最高速度課題は，歩数・歩幅のコントロールによって達成されるといえる。一

方，走り幅跳び・走り高跳びの跳種目の運動課題は，「助走速度を生かして遠くに，あるいは高く跳

ぶ」であるため，助走速度を踏切技術によって効率的に変換することによって達成される。換言す

れば，助走課題や踏切課題は，いずれも歩数・歩幅のコントロールによって決定されるといえる（植

屋・中村 ，深代 ，日本陸上競技連盟編 ，川本・後藤 ，後藤ら ）。

このように考えると，歩数・歩幅のコントロールは，走・跳のいずれの運動においても中核的技

術に位置づけられるといえる。

また，小学校高学年の陸上運動領域で取り上げられているリレー・ハードル走・走り幅跳び・走

り高跳びの中核・基底は走動作となる。走動作の発達過程において，歩数は走り始めの 歳ごろか

らすでに成人と変わらないレベルにあり，その後の加齢に伴う変化は非常に少ない（辻野・後藤 ，

後藤ら ）。身長比でみた歩幅は， ～ 歳にかけて向上し， 歳以降で歩幅は身長とほぼ等しく

なり，その後の加齢による変化は殆ど認められない（辻野・後藤 ）。一方，歩数を左右する脚
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このように考えると，歩数・歩幅のコントロールは，走・跳のいずれの運動においても中核的技

術に位置づけられるといえる。

また，小学校高学年の陸上運動領域で取り上げられているリレー・ハードル走・走り幅跳び・走

り高跳びの中核・基底は走動作となる。走動作の発達過程において，歩数は走り始めの 歳ごろか

らすでに成人と変わらないレベルにあり，その後の加齢に伴う変化は非常に少ない（辻野・後藤 ，

後藤ら ）。身長比でみた歩幅は， ～ 歳にかけて向上し， 歳以降で歩幅は身長とほぼ等しく

なり，その後の加齢による変化は殆ど認められない（辻野・後藤 ）。一方，歩数を左右する脚

の反復動作は小脳や脳幹系の働きといわれ， ～ 歳でよく発達する（松井 ）。さらに，走速度

の増加に対する歩数・歩幅の反応は，子どもも成人も同様で「低速段階では歩幅の増加で，高速段

階では歩数の増加によって対応する」ことが報告されている（楠本ら ，後藤ら ）。

これらのことから，走運動の学習は，低学年の走・跳の運動遊び，中学年の走・跳の運動で重点

的に取り上げ，指導するのが適切であると考えられる。そして，高学年の陸上運動領域では，リレ

ー学習（伊藤ら ，後藤・上原 ）を通して，加速や最高速度発揮のための歩数・歩幅のコ

ントロールを学習させ疾走速度を向上させるとともに，より意図的な歩数・歩幅のコントロール技

術が重要となるハードル走・走り幅跳び・走り高跳びを重点的に扱うのが妥当であると考えられる。

図 は，これまでの先行研究（植屋・中村 ，深代 ，日本陸上競技連盟 ，後藤ら ，

梅野ら ）を参考に，陸上運動領域の短距離走・ハードル走・走り幅跳び，ならびに走り高跳び

の運動課題とそれを解決するために必要な各運動局面における動作に着目して作成した技術の関連

を示したものである。

いずれの種目も移動運動であることから，歩数・歩幅のコントロールが重要になる。また，走動

作は跳躍の連続で，一定のリズムによる踏切・着地の連続であるといえる。さらに，ハードル走・

走り幅跳び・走り高跳びには，走動作の一部が強調された踏切が存在し，目的に沿った運動量の方

向変換を行わなければならない点に共通性を見出すことができる。すなわち，ハードル走・走り幅

跳び・走り高跳びは，踏切による運動量の方向変換とそれに向けたリズムの変化を伴った跳躍（助

走）の連続と捉えることができる。このことは，目的に沿った運動量の方向変換を行うためには，

踏切に向けた歩数・歩幅のコントロールが必要となることを示唆している。

すなわち，ハードル走では，踏切に向けた歩数・歩幅のコントロールが連続して学習できる。ま

た，その方向変換の大きさは走り幅跳び・走り高跳びよりも小さいため，より基礎的であるといえ

る。したがって，高学年の陸上運動領域で，ハードル走を中核教材（後藤・上原 ）に据える

のは妥当であると考えられる。

作成したプログラムの概要

図 は，上記の考えをもとに仮説的に作成した大単元学習プログラムの概略（ハードル走→走り

幅跳び→走り高跳び）と運動課題，ならびに学習内容・活動等を示したものである。

まず，ハードル走で「水平移動速度の減少の少ない踏切」を，次いで，走り幅跳びで「助走速度

を効率的に踏切初速度に変換するための踏切」を，最後に，走り高跳びで「助走速度を生かして踏

切鉛直初速度を大きくするための踏切」を学習させる。これによって，これらの種目に共通する中

核的技術である「踏切に向けた歩数・歩幅のコントロール」の習得を基本的な教育内容としたもの

である。これまでの体育の授業では，記録の絶対値の比較や競争によって陸上運動の楽しさを味わ

わせようとする指導が多く見受けられた（関岡 ，押切・有古 ）。これでは，遺伝や身体機

能の発育・発達状況による身体資源の個人差が結果に大きく反映し，勝敗に逆転現象を生起させる
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中間疾走 加速疾走 中間疾走

最高速度維持

最高速度発揮

加速走行

踏み切り手前3歩の歩幅を狭くし
素早く走り込む

踏み切り手前１歩の歩幅を広くし
重心を後方へ残す

定められた距離を速く走り切る

走り幅跳び 走り高跳び

助走速度を生かし，遠くへ跳躍する 助走速度を生かし，高く跳躍する

振り上げ脚は膝関節を屈曲し腕のリードで引き上げ先
導肘を肩も含めて引き上げる

振り上げ脚と両腕を力強く引き上
げる

膝の力を抜き踵より前方にお尻を
スライディングさせる

ハードル走
ハードルを素早くまたぎ越し，リズミカルに走りとおす

イ
ン
タ
ー
バ
ル

踏み切り1歩手前の歩幅を狭くし素早く走り込む

ストライドパターンを維持しピッチを高める

短距離走

着
地

両脚をまっすぐ伸ばし着地する

空
中

歩数・歩幅のコントロール技術

疾
走

腕の動きを強調しピッチとストライドを維持する

腕の振り下ろし期では膝を折りたたみピッチを速く
膝関節の伸展を強調しストライドを広げる

前傾姿勢を保ちピッチを高め徐々に上体を起こす

助
走

着
地

踏
み
切
り

着地脚をよく伸ばしボール部で接地する

空
中

余裕のあるリズミカルな助走

着
地

助
走

余裕のあるリズミカルな助走

ア
プ
ロ
ー
チ
走

踏み切り手前１歩の歩幅を狭くし素早く走り込む

正確なストライドパターンを維持しピッチを高める
第1ハードルの踏み切りに合うストライドパターン

踏
み
切
り

空
中

踏
み
切
り

振り上げ脚を伸展し水平に保つ
下腿の振り出しとともに大腿を降り下ろす
踏み切り後半から直後にかけて上体を前傾させる

足裏全体で地面を捉え振り上げ脚
や両腕を素早く動かす

足のボール部で踏み込み腰を乗せる 最高点がバーの真上になる位置へ
後傾姿勢で踏み込む

膝の力を抜き踵より前方にお尻を
スライディングさせる

着地脚の膝を曲げながら抜き足を踏み出しスムーズに
疾走動作へ移行する

腕や脚の関節を柔らかくしクッ
ションを使って着地する

両腕を振り下ろし両脚を引き上げ
る

上体の引き起こしに伴い振り上げ脚をハードル近くに
かき込む

全身をリラックスさせ安全な着地
姿勢を整える

腕と脚でバランスを保持し姿勢を
整える

先導腕の引き戻しに伴い抜き脚を腕のリードで水平に
引き出す

振り上げ足の引き下ろしに伴い体
を捻りながら引き抜く

踏み切り足の膝関節の屈曲を小さ
くし後半に伸展させる

踏み切り脚の膝関節の屈曲を小さくし後半に伸展させ
る

踏み切り足の膝関節の屈曲を小さ
くし後半に伸展させる

図 ハードル走・走り幅跳び・走り高跳びの運動課題と各運動局面における動作に着目した技術の関連
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ストライドパターンを維持しピッチを高める

短距離走

着
地

両脚をまっすぐ伸ばし着地する

空
中

歩数・歩幅のコントロール技術

疾
走

腕の動きを強調しピッチとストライドを維持する

腕の振り下ろし期では膝を折りたたみピッチを速く
膝関節の伸展を強調しストライドを広げる

前傾姿勢を保ちピッチを高め徐々に上体を起こす

助
走

着
地

踏
み
切
り

着地脚をよく伸ばしボール部で接地する

空
中

余裕のあるリズミカルな助走

着
地

助
走

余裕のあるリズミカルな助走

ア
プ
ロ
ー
チ
走

踏み切り手前１歩の歩幅を狭くし素早く走り込む

正確なストライドパターンを維持しピッチを高める
第1ハードルの踏み切りに合うストライドパターン

踏
み
切
り

空
中

踏
み
切
り

振り上げ脚を伸展し水平に保つ
下腿の振り出しとともに大腿を降り下ろす
踏み切り後半から直後にかけて上体を前傾させる

足裏全体で地面を捉え振り上げ脚
や両腕を素早く動かす

足のボール部で踏み込み腰を乗せる 最高点がバーの真上になる位置へ
後傾姿勢で踏み込む

膝の力を抜き踵より前方にお尻を
スライディングさせる

着地脚の膝を曲げながら抜き足を踏み出しスムーズに
疾走動作へ移行する

腕や脚の関節を柔らかくしクッ
ションを使って着地する

両腕を振り下ろし両脚を引き上げ
る

上体の引き起こしに伴い振り上げ脚をハードル近くに
かき込む

全身をリラックスさせ安全な着地
姿勢を整える

腕と脚でバランスを保持し姿勢を
整える

先導腕の引き戻しに伴い抜き脚を腕のリードで水平に
引き出す

振り上げ足の引き下ろしに伴い体
を捻りながら引き抜く

踏み切り足の膝関節の屈曲を小さ
くし後半に伸展させる

踏み切り脚の膝関節の屈曲を小さくし後半に伸展させ
る

踏み切り足の膝関節の屈曲を小さ
くし後半に伸展させる

図 ハードル走・走り幅跳び・走り高跳びの運動課題と各運動局面における動作に着目した技術の関連 図 作成した大単元学習プログラムの概要図 作成した大単元学習プログラムの概要
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ことは難しく，それにより学習意欲の高まりは見られず，結果的に陸上運動が嫌いになる児童を生

み出していたと考えられる。そこで，体育科の中核的教育内容である運動課題解決のための合理的

な身体操作の系列である技術（後藤・上原 ）を習得させ，全ての児童に技能的特性に触れさ

せることを重視する立場で授業を構想した。すなわち，学習者が今持っている力（身体資源）を運

動課題達成のためにどれだけ発揮できているかという技能の到達度（後藤 ）を評価し，達成度

を競争させ，身体資源の個人差を吸収した。

また，体育学習においては，結果としての運動技能の習得（基礎目標）だけでなく，運動の学び

取り方の能力（高次目標）を形成させることが，生涯にわたり運動・スポーツに自主的・主体的に

関わる能力や態度の育成のためには重要であることが指摘されている（広岡 ，辻野・松岡 ）。

そこで，本研究では，児童の課題解決過程を重視しながら「問いかける力」を育成しようとする

課題解決的学習（広岡 ）による大単元学習プログラムを作成した。すなわち，提示された課題

に対して，学習者は主体的思考にもとづき，探求しつつ辿りゆく学習路線をとることで，「探求の仕

方」＝「学び取り方」を理解し，その能力を身につけさせようとした。

ハードル走の技能的特性は「ハードルを素早くまたぎ越し 歩でリズミカルに走り通すこと」と

捉えられ，インターバルの 歩維持や速度逓減の少ないハードリングが重要である。これまでのハ

ードル走の学習指導では，インターバルの走り方を重視する立場と，ハードリングを重視する立場

がある（新川ら ）。永井ら（ ）は，インターバルの走り方を重視した学習の方がハードル

走タイムを向上させることを報告している。それにより，今日のハードル走の学習は， 歩でリズ

ミカルに走り通すことを目指してインターバルの長さ（至適条件）を見つける学習が主流をなして

いる。しかし，児童自身にインターバルを自由に設定させると，安易に 歩で走りきれる比較的短

いインターバルを設定する傾向がみられ，このような条件では，インターバルが短いため結果的に

ハードル近くから踏み切り高く跳び上がるハードリング技術が学習され，ハードル走タイムの有意

な向上のみられない実践もみられる（辻野・松岡 ）。

そこで，本研究では，後藤（ ）の提案するハードル走インターバル早見表（註 ）を用いて

実践することにした。また，ハードル走記録カード・走り幅跳び記録カード（後藤 ），ならび

に，本実践のために作成した走り高跳び記録カードを用いた。これらの資料は，いずれの学級にも

提示したが，対象学級における使用は児童に委ねた。

学習プログラムの有効性の検討

対象

小学校 年生 クラス（ ， 名）を対象に，上記大単元学習プログラムを適用する実験群を

設定した。また， 小学校 ・ 年生各 クラス（ 名， 名）を対象に「わたしたちの体育」（愛

媛県小学校体育連盟 ）にもとづく学習プログラム（めあて学習）を適用する対照群を設定した。

対照群 の 年生は，走り高跳び・ハードル走の順に，対照群 の 年生は，走り幅跳び・ハード
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ことは難しく，それにより学習意欲の高まりは見られず，結果的に陸上運動が嫌いになる児童を生

み出していたと考えられる。そこで，体育科の中核的教育内容である運動課題解決のための合理的

な身体操作の系列である技術（後藤・上原 ）を習得させ，全ての児童に技能的特性に触れさ

せることを重視する立場で授業を構想した。すなわち，学習者が今持っている力（身体資源）を運

動課題達成のためにどれだけ発揮できているかという技能の到達度（後藤 ）を評価し，達成度

を競争させ，身体資源の個人差を吸収した。

また，体育学習においては，結果としての運動技能の習得（基礎目標）だけでなく，運動の学び

取り方の能力（高次目標）を形成させることが，生涯にわたり運動・スポーツに自主的・主体的に

関わる能力や態度の育成のためには重要であることが指摘されている（広岡 ，辻野・松岡 ）。

そこで，本研究では，児童の課題解決過程を重視しながら「問いかける力」を育成しようとする

課題解決的学習（広岡 ）による大単元学習プログラムを作成した。すなわち，提示された課題

に対して，学習者は主体的思考にもとづき，探求しつつ辿りゆく学習路線をとることで，「探求の仕

方」＝「学び取り方」を理解し，その能力を身につけさせようとした。

ハードル走の技能的特性は「ハードルを素早くまたぎ越し 歩でリズミカルに走り通すこと」と

捉えられ，インターバルの 歩維持や速度逓減の少ないハードリングが重要である。これまでのハ

ードル走の学習指導では，インターバルの走り方を重視する立場と，ハードリングを重視する立場

がある（新川ら ）。永井ら（ ）は，インターバルの走り方を重視した学習の方がハードル

走タイムを向上させることを報告している。それにより，今日のハードル走の学習は， 歩でリズ

ミカルに走り通すことを目指してインターバルの長さ（至適条件）を見つける学習が主流をなして

いる。しかし，児童自身にインターバルを自由に設定させると，安易に 歩で走りきれる比較的短

いインターバルを設定する傾向がみられ，このような条件では，インターバルが短いため結果的に

ハードル近くから踏み切り高く跳び上がるハードリング技術が学習され，ハードル走タイムの有意

な向上のみられない実践もみられる（辻野・松岡 ）。

そこで，本研究では，後藤（ ）の提案するハードル走インターバル早見表（註 ）を用いて

実践することにした。また，ハードル走記録カード・走り幅跳び記録カード（後藤 ），ならび

に，本実践のために作成した走り高跳び記録カードを用いた。これらの資料は，いずれの学級にも

提示したが，対象学級における使用は児童に委ねた。

学習プログラムの有効性の検討

対象

小学校 年生 クラス（ ， 名）を対象に，上記大単元学習プログラムを適用する実験群を

設定した。また， 小学校 ・ 年生各 クラス（ 名， 名）を対象に「わたしたちの体育」（愛

媛県小学校体育連盟 ）にもとづく学習プログラム（めあて学習）を適用する対照群を設定した。

対照群 の 年生は，走り高跳び・ハードル走の順に，対照群 の 年生は，走り幅跳び・ハード

ル走の順に，各種目の学習時間を実験群と同一にして学習させた。

実験群の 学級は，教職年数 年の同一男性教師が，対照群の 学級は，実験群とは別の教職年

数 年の同一男性教師が指導した。また，両指導者には，図 を提示し，短距離走・ハードル走・

走り幅跳び，ならびに走り高跳びの運動課題やそれを解決する動作の要点を説明し授業に臨ませた。

しかし，それぞれの種目の学習順序についての著者らの考え方は伝えなかった。

なお，授業にあたっては，学校長の承認を得て行った。また，保護者・児童には，単元前に実践

の趣旨説明と，結果を研究目的以外で公表しないことを明記した手紙を配布し了解を得た。

学習成果の測定

）単元前・後，ならびに各種目の学習後に記録を測定した。すなわち，各種目の記録を測定すると

ともに，ハードル走では，タイム比（フラット走タイムに対するハードル走タイムの比），走り幅跳

びでは， 比（助走速度 註 に対する跳躍距離の比），走り高跳びでは， 指数（助走なしで

跳べる高さに対する走り高跳びの記録の比）を用いて技術を評価した。なお，これらの評価法は，

後藤・上原（ ）によって，身体資源の個人差を吸収し，それぞれの技術を評価できるように開

発されたものである。

さらに，それぞれの種目の学習で使用した学習カードを基に５段階の技能レベルに分けた。そし

て，先行研究（日本陸上競技連盟 ，後藤 ，梅野ら ，後藤ら ）を参考に，それ

ぞれのレベルの児童に典型的に認められたフォーム（図 ）から，技能的特性に触れていると考え

られる基準をし，普遍的価値と考えられる「楽しさ」と「技能指数」との対応関係の検討（後藤 ）

から，それぞれの種目の授業で楽しさを感じている児童の技能指数レベルを設定した。すなわち，

本研究においての基準は，ハードル走ではタイム比 以上，走り幅跳びでは 比 以上，走り

高跳びでは 指数 点以上とした。

図 分類した 段階の技能レベルでみられる典型的なフォームとその技能指数
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また，記録測定時に動作をビデオ・カメラ（ ，シャッター速度； ）で撮影し，フォ

ームを分析した。

ハードル走については， 台目のハードル側方 の地点にカメラを設置しハードリングフォー

ムを撮影した。分析項目は，①踏切足の接地角（踏切脚接地時の踏切脚の踵と大転子を結ぶ線が水

平線となす角），②踏切時の身体前傾角（踏切脚離地時の踏切脚のつま先と大転子を結ぶ線が水平線

となす角），③跳躍角（大転子と踏切離地直後の フレーム目の大転子を結ぶ線が水平線となす角），

④ハードリングにおける上体の前傾角（大転子と外耳孔を結ぶ線が鉛直線となす角），⑤振り上げ脚

の膝関節角（ハードリングの最高地点の膝関節角），⑥踏切距離（踏切脚のつま先からハードルまで

の距離），⑦着地距離（ハードルから着地脚のつま先までの距離），⑧重心高（重心と仮定した大転

子の最高値からハードルの高さを減じた高さ），⑨抜き足高（抜き足の最下位部位のハードル通過時

の高さからハードル高を減じた高さ），⑩滞空時間（踏切脚離地時から振り上げ脚着地までの時間），

⑪着地後第一歩の歩幅（着地脚接地時のつま先から着地後第一歩の踵までの距離）の 項目とした。

走り幅跳びについては，踏切ゾーン側方 の地点にカメラを設置し，助走最終局面から着地動

作までを撮影した。なお，分析項目は，①踏切足の接地角，②踏切時の身体前傾角，③踏切離地時

の振り上げ脚の膝関節角度，④跳躍角，⑤着地角（大転子と着地脚の踵を結ぶ線が水平線となす角），

⑥着地時の股関節角（大転子と外耳孔を結ぶ線が着地脚の踵と大転子を結ぶ線がなす角），⑦踏切時

間（踏切脚の接地から離地までの時間）の 項目とした。

走り高跳びについては，バーの側方 の地点と試技者の助走方向の側方 の地点にカメラを

設置し，踏切動作とバークリアランス動作を撮影した。なお，分析項目は，①身体後傾角（踏切脚

接地時の踏切脚の踵と大転子を結ぶ線が水平線となす角），②踏切離地時の振り上げ脚の膝関節角度，

③跳躍角，④クリアランス値（大転子の最高点とクリアーしたバーとの鉛直距離），⑤踏切時間の５

項目とした。

）体育授業の形成的評価（長谷川ら ，高橋ら ）の成果の３項目に自由記述の欄を設けた

アンケート調査を毎授業後に実施し，児童の認知内容を把握した。

）先行研究（伊藤ら ）の理解度テストを基に作成した学習内容理解度テストを，各種目の学

習終了時に実施した。

）単元前後に，態度測定法（小林 ）による体育授業診断を実施した。

）先行研究（伊藤ら ）を参考に作成したアンケート調査を単元前・後に実施した。すなわち，

陸上運動について，①好きか，②楽しいと思ったことはあるか，③陸上運動でどんなことをしたい

か，④陸上運動には，だれにも勝つチャンスはあると思うか，⑤授業で陸上運動をする必要がある

と思うか，の 項目に対する調査を実施した。

なお，有意差の検定には，対応のあるｔ検定，および、二元配置の分散分析を用い，危険率 ％

未満を有意とした。
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また，記録測定時に動作をビデオ・カメラ（ ，シャッター速度； ）で撮影し，フォ

ームを分析した。

ハードル走については， 台目のハードル側方 の地点にカメラを設置しハードリングフォー

ムを撮影した。分析項目は，①踏切足の接地角（踏切脚接地時の踏切脚の踵と大転子を結ぶ線が水

平線となす角），②踏切時の身体前傾角（踏切脚離地時の踏切脚のつま先と大転子を結ぶ線が水平線

となす角），③跳躍角（大転子と踏切離地直後の フレーム目の大転子を結ぶ線が水平線となす角），

④ハードリングにおける上体の前傾角（大転子と外耳孔を結ぶ線が鉛直線となす角），⑤振り上げ脚

の膝関節角（ハードリングの最高地点の膝関節角），⑥踏切距離（踏切脚のつま先からハードルまで

の距離），⑦着地距離（ハードルから着地脚のつま先までの距離），⑧重心高（重心と仮定した大転

子の最高値からハードルの高さを減じた高さ），⑨抜き足高（抜き足の最下位部位のハードル通過時

の高さからハードル高を減じた高さ），⑩滞空時間（踏切脚離地時から振り上げ脚着地までの時間），

⑪着地後第一歩の歩幅（着地脚接地時のつま先から着地後第一歩の踵までの距離）の 項目とした。

走り幅跳びについては，踏切ゾーン側方 の地点にカメラを設置し，助走最終局面から着地動

作までを撮影した。なお，分析項目は，①踏切足の接地角，②踏切時の身体前傾角，③踏切離地時
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陸上運動について，①好きか，②楽しいと思ったことはあるか，③陸上運動でどんなことをしたい

か，④陸上運動には，だれにも勝つチャンスはあると思うか，⑤授業で陸上運動をする必要がある

と思うか，の 項目に対する調査を実施した。

なお，有意差の検定には，対応のあるｔ検定，および、二元配置の分散分析を用い，危険率 ％

未満を有意とした。

結果ならびに考察

技能的側面の学習成果

図 は，学習前後における記録ならびに技能指数の変化を示したものである。なお，対照群は人
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で示した。
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意な記録の向上は認められなかった。

図 は，学習前・後におけるハードル走，走り幅跳び，走り高跳びの 段階に設定した技能指数

レベル（図 ）別分布状況の変化を示している。

技能的特性に触れたと考えられるレベル ・ に該当するのは，タイム比では 以上， 比で

は 以上， 指数では 点以上であるが，これらの成績を示す児童の割合は，実験群の方が顕

著に増加するとともに，その割合の高いことが認められた。すなわち，学習後の割合は，ハードル

走では，実験群： ， 対照群 ： ，： ，走り幅跳びでは，実験群： ，対照群 ：

，走り高跳びでは，実験群： ，対照群 ： ％であった。実験群では，（後述するように）

いずれの種目においても踏切動作の改善されたことが，技能的特性に触れていると評価される児童

の割合を増加させたと考えられた。

図６は，学習前後のハードル走のハードリングフォームと，測定された各数値の変化を示したも

のである。

実験群のハードル走では，踏切脚接地角が学習前の 度から学習後に 度に変化し，滞空

時間も 秒から 秒に短縮されていることが認められた。すなわち，踏切距離，着地距離が

増加しているにもかかわらず，滞空時間の減少していることから，ブレーキ角を小さくし水平移動

速度の減少を小さくするとともに，無駄な重心の上昇を抑えた踏切動作への変化が認められた。

しかし，対照群 における滞空時間の短縮は少なく，記録の低下した対照群 では増加がみられ

た。また，実験群の走り幅跳びでは，ブレーキ角を小さくし，素早く踏み切ることによって踏切初

図 学習前後の記録・技能指数の変化 
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速度を高めるとともに，前傾姿勢を小さくし跳躍角を大きくする踏切動作への変化が認められた。

さらに，走り高跳びでは，踏切脚接地時の後傾姿勢を大きくし跳躍方向をより垂直に向けるとと

もに，踏切時間が 秒から 秒に短縮され，踏切脚の膝関節の屈曲・伸展の小さな踏切動作

へと変化していることが認められた。これらのことは，実験群では効果的な跳躍角を生みだす踏切

動作（技術）を系統的・発展的に踏切手前の歩幅の調節として学習させたことによる結果と考えら

れた。

加えて，実験群では単元終了後に測定したハードル走・走り幅跳びの記録の学級平均値には殆ど

変化はみられなかったが，種目学習終了時に技能レベルが 以下であった下位群で，種目学習終了

時よりも向上させ得ていた。これには，基本技術である「歩数・歩幅のコントロール」を学習の中

核に据え，大単元によって学習時間を保証したことが機能したものと推察された。

一方，対照群 の走り高跳びでは，記録は有意に向上させたが，技能的特性に触れたと考えられ

る児童を育成できなかった。これには，フォーム分析の結果から身体後傾角の小さい（身体の立っ

た）児童の多かったことが指摘された。また，踏切時間が 秒から 秒に延長していること

が認められ，踏切脚の膝関節の屈曲・伸展の大きい，脚伸展力に頼った踏切動作を習得させたこと

によると考えられた。加えて，走り高跳び学習の適時期を検討した研究結果（川本・後藤 ）を

踏まえると，対象学年が５年生で踏切学習には適していなかったことの影響が考えられた。すなわ

ち， 学級の記録の伸びは，バークリアランス動作の改善によるものであるとことが認められた。

図 学習前後の技能指数レベルの変化

図 学習前後のハードル走フォーム・各数値の変化
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踏まえると，対象学年が５年生で踏切学習には適していなかったことの影響が考えられた。すなわ
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また，対照群 でハードル走の記録ならびに技能に有意な向上が認められなかった要因は，着地

距離（学習前： ㎝，学習後： ）を延長し，ハードルクリアランス時の着地ブレーキ角

を大きくしてしまっていたことが関係していた。さらに，対照群 では，踏切脚接地時のブレーキ

角や踏切時の前傾姿勢に改善がみられず，インターバル走における歩幅のコントロールのために疾

走速度を抑えてしまったことが記録を低下させた要因と考えられた。

認知的側面の学習成果

「体育授業の形成的評価」の総合評価の単元平均値は，実験群 は ± 点，実験群 は

± 点，対照群 は ± 点を示し，長谷川らの先行研究 と照らし合わせると，ほぼ

標準的な陸上運動の授業であったと評価された。しかし，対照群 は ± 点で標準よりや

や低値を示した。

また，「体育授業の形成的評価」の「新しい発見」項目で，特に実験群の好意的反応比率（単元

平均値： ± ％）が，対照群（対照群 単元平均値： ± ％，対照群 単元平均値： ± ％）

に比して有意に高かった。さらに，記述内容は運動を現象面からだけでなく論理的に押さえた認知

で質的にも差が認められた。具体的には，実験群では，走り幅跳びで「踏切手前１歩の歩幅を狭く

して素早く踏み切る」，「走り高跳びの踏切１歩手前の歩幅を広くして後傾姿勢から踏み切る」とい

う踏切手前の歩幅のコントロールに関する新しい発見が多くみられた。一方，対照群では，走り幅

跳びの「膝を引き上げて跳ぶ」，走り高跳びの「腕や脚を引き上げて跳ぶ」という踏切における協応

動作に関する内容が多くみられた。

図７は，ハードル走・走り幅跳び・走り高跳びにおける学習内容の理解度テストの平均正答率を

群毎に示したものである。

学習内容の理解度は，ハードル走の「効率的な着地位置」，走り幅跳びの「助走の有無と記録の

関係」「助走スピードと記録の関係」，走り高跳びの「助走スピードと記録の関係」以外の項目で実

験群の方が高いことが認められた。

図 ハードル走・走り幅跳び・走り高跳びの学習内容の理解度テストの平均正答率
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また，実験群で走り高跳びの「助走スピードと記録の関係」を誤って理解していた児童は，跳躍

動作の改善に問題が認められ，助走スピードを高めすぎていたことが関係した。ちなみに，実験群

で正しく理解できていた児童の 指数の平均値は 点を示し，誤って理解していた児童（ 点）

よりも有意に高かった。すなわち，運動に対する認識度は，技能の達成度に大きく影響することが

認められた。

これらのことから，運動に対する意識性や意図性などの認識が，実験群において技能を有意に向

上させ，技能特性に触れたと考えられる児童を対照群よりも増加させた要因と考えられた。

情意的側面の学習成果

体育授業の診断結果は，実験群の 学級はともに「かなり高いレベル」で「成功」，対照群 は

「ふつうのレベル」で「かなり成功」，対照群 は「低いレベル」で「ふつう」と評価された。特に，

『よろこび』尺度得点は，実験群 学級はともに を示し，対照群の ・ の ・ に比して高かっ

た。また，「標準以上」あるいは「標準以上の伸び」と診断された項目は実験群でより多く取り出さ

れ，『評価』尺度では「明朗快活な性格」，「精神力の養成」，「基本的理論の学習」，「深い感動」，「授

業のまとまり」の 項目が抽出された。

これらのことから，作成した大単元学習プログラムは，児童に好意的に受け入れられたとみるこ

とができる。換言すれば，主体的に運動に取り組む態度や能力を育て得ていると考えられた。

図 は，学習前後の陸上運動に対する好嫌比率と群別平均値を示したものである。

本研究では，技能を伸ばすとともに，運動への愛好度を高めようとした。実験群では，陸上運動

を「とても好き」と回答した児童の割合を対照群よりも増加させるとともに，「嫌い」と回答した児

童の割合を減少させた。すなわち，単元後，実験群では「とても好き」と回答した児童の割合を単

元前の から に増加させ，対照群 （ 増）・ （ 増）よりも高値を示した。

表 は，陸上運動に対する好嫌の変化と運動技能の伸びとの関係を検討したものである。技能は，

単元後の 段階評価が，単元前に比して 段階以上の変化を示したものを「よく向上」「かなり低下」

とし，同様に 段階の変化を「向上」「低下」，変化なしを「かわらない」とした。ただし， 段階

評価の あるいは で単元前・後で変化がなかった場合には，それぞれ「向上」「低下」とみること

図 学習前後における記録ならびに技能指数の変化
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元前の から に増加させ，対照群 （ 増）・ （ 増）よりも高値を示した。

表 は，陸上運動に対する好嫌の変化と運動技能の伸びとの関係を検討したものである。技能は，

単元後の 段階評価が，単元前に比して 段階以上の変化を示したものを「よく向上」「かなり低下」

とし，同様に 段階の変化を「向上」「低下」，変化なしを「かわらない」とした。ただし， 段階

評価の あるいは で単元前・後で変化がなかった場合には，それぞれ「向上」「低下」とみること

図 学習前後における記録ならびに技能指数の変化

とした。また，陸上運動に対する好意的反応の変化についても「とても好き」～「嫌い」の 段階

評価を用い， 技能の場合と同様に判定した。

技能を向上させ，陸上運動も好きにさせている児童の割合は，実験群が で最も高く，次い

で，対照群 が で高く，対照群 では と低いことが認められた。また，「技能を向上させ

ることなく，陸上運動も好きにさせ得なかった児童」の割合は，実験群は であるのに対し，対

照群 では ，対照群 では みられた。

すなわち，「運動の技能的特性に触れる楽しさや喜びを味わわせることによって運動を好きにさ

せることができる」と仮説・作成した大単元学習プログラムを適用した実験群は，技能を向上させ

陸上運動も好きにさせた児童の割合を最も高めていることが認められた。また，対照群学級に導入

した「めあて学習」による学習プログラムにおいても，走り高跳びの学習で技能特性に触れたと考

えられるレベルには至っていないが，技能指数を有意に向上させた対照群 は，実験群学級に次い

で陸上運動も好きにさせた児童の割合を高めていることが認められた。すなわち，技能の向上が体

育授業を好きにさせる基底的条件であるとする考え方（後藤ら ，後藤ら ）を支持する結

果が示された。

陸上運動領域のハードル走・走り幅跳び・走り高跳びには「踏切に向けた歩数・歩幅のコントロ

ール」が共通して認められ，いずれの種目においても中核的技術と考えられた。本研究では「踏切

に向けた歩数・歩幅のコントロール」を基本的学習内容とし，大単元学習プログラムとして組織す

ることによって，それぞれの種目の技能的特性に触れさせ得ることを実証しようとした。

その結果，実験群では，ハードル走·走り幅跳び・走り高跳びのいずれの種目においても記録，

ならびに技能に有意な向上がみられた。しかし，対照群 では走り高跳びの後に学習したハードル

走，対照群 では最初に学習した走り幅跳びで有意な技能の向上は認められず，走り幅跳びの後に

学習したハードル走では，むしろ技能の低下がみられた。

また，技能的特性に触れたと考えられる児童の割合は，実験群では 種目とも向上したのに対し，

対照群の走り幅跳び・走り高跳びでは増加は少なく，ハードル走においては減少がみられた。これ

らのことは，まずハードル走を学習させ，次いで踏切での運動量の方向変換を大きくする必要のあ

る走り幅跳び，走り高跳びの順で学習させるのが良いとする本研究の仮説を逆説的に実証している

結果とみることができる。なお，実験群のハードル走における技能の向上は，踏切脚接地時のブレ

表 陸上運動に対する好嫌の変化と運動技能の伸びの関係

※ 太太字字は，好嫌・技能ともに向上以上・向上しなかった及び低下以下を示した児童の割合を示す
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ーキ角を小さくすること，着地からインターバル走への動作をよりスムーズにしていること等のフ

ォームの変化によって導かれていることが認められた。

一方，走り高跳びを先行学習させた対照群 では，ハードル走において着地距離の延長が認めら

れ，着地におけるブレーキ角を大きくしたことが記録を向上させなかった要因と考えられた。対照

群 の「新しい発見」のハードル走の記述内容に，「遠くから踏み切る」という踏切位置に関する記

述はみられたが，着地位置に関する記述は殆どみられなかった。踏切位置については，走り高跳び

の先行学習で，最適な踏切位置は最高跳躍高がバーの真上になるところであると学習したことから，

ハードル走でも同様に最高跳躍高がハードル上になるように踏切距離を改善していったと推察され

た。しかし，インターバル走への移行が困難になるブレーキ角の大きな着地動作（後藤ら ）を

改善するには至らなかった。

また，走り幅跳びを先行学習させた対照群 では，「新しい発見」の記述内容に，「遠くから踏み

切って近くに着地する」という踏切・着地位置に関するものが多くみられ，踏切距離の延長・着地

距離の短縮が認められた。しかし，この踏切・着地位置の改善によりスムーズなハードリング動作

が習得され水平移動速度の減少が抑えられるようになったが，その結果としてインターバルの間隔

が相対的に窮屈になってしまい，記録を向上させなったと考えられた。

実験群の走り幅跳びでは，ブレーキ角を小さくし素早く踏み切ることによって助走速度の減少を

抑え，前傾姿勢を小さくして跳躍角を大きくする踏切動作へと変化させたことが記録を有意に向上

させた要因と考えられた。また，走り高跳びで，踏切脚接地時の後傾姿勢を大きくし跳躍方向をよ

り垂直に向けるとともに，踏切脚の膝関節の屈曲・伸展動作（後藤ら ）の小さな踏切動作へと

変化し，踏切時間の短縮が記録を向上させた要因と考えられた。このことは，先行種目のハードル

走・走り幅跳びにおける助走と跳躍をつなぐ踏切技術の学習が，走り高跳びの踏切技術学習に有効

に働いていることを示唆している。

また，学習プログラム作成の際，先行研究の走り幅跳び（後藤ら ，後藤ら ）・走り高

跳び（池田 ）の記録の伸びと比較すると，ほぼ同程度の記録の伸びがみられた。すなわち，先

行研究より少ない学習時間で同程度の記録の伸びが認められた。

認知的側面からみた学習成果においても，実験群は，学習過程に対応した認知がみられ，かつ運

動の現象を論理的に押さえた認知であることが認められた。これに対し，対照群の認知内容は両学

級ともに量的にも少なく，運動の現象のみを捉えた内容であった。

さらに，態度測定の結果においても，実験群学級では，授業に対する「評価」尺度の得点を大き

く向上させるとともに「よろこび」尺度の得点を高めていた。しかし，対照群 では，学習による

変容は認められず，対照群 では，「よろこび」「評価」を向上させているものの実験群よりも伸び

は小さかった。

以上のことから，ハードル走を中核とした大単元学習プログラムは，児童に運動課題の解決に向

けての効果的なフォームを習得させ，技能的特性に触れさせるのに有効であるとともに，陸上運動
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ーキ角を小さくすること，着地からインターバル走への動作をよりスムーズにしていること等のフ

ォームの変化によって導かれていることが認められた。

一方，走り高跳びを先行学習させた対照群 では，ハードル走において着地距離の延長が認めら

れ，着地におけるブレーキ角を大きくしたことが記録を向上させなかった要因と考えられた。対照

群 の「新しい発見」のハードル走の記述内容に，「遠くから踏み切る」という踏切位置に関する記

述はみられたが，着地位置に関する記述は殆どみられなかった。踏切位置については，走り高跳び

の先行学習で，最適な踏切位置は最高跳躍高がバーの真上になるところであると学習したことから，

ハードル走でも同様に最高跳躍高がハードル上になるように踏切距離を改善していったと推察され

た。しかし，インターバル走への移行が困難になるブレーキ角の大きな着地動作（後藤ら ）を

改善するには至らなかった。

また，走り幅跳びを先行学習させた対照群 では，「新しい発見」の記述内容に，「遠くから踏み

切って近くに着地する」という踏切・着地位置に関するものが多くみられ，踏切距離の延長・着地

距離の短縮が認められた。しかし，この踏切・着地位置の改善によりスムーズなハードリング動作

が習得され水平移動速度の減少が抑えられるようになったが，その結果としてインターバルの間隔

が相対的に窮屈になってしまい，記録を向上させなったと考えられた。

実験群の走り幅跳びでは，ブレーキ角を小さくし素早く踏み切ることによって助走速度の減少を

抑え，前傾姿勢を小さくして跳躍角を大きくする踏切動作へと変化させたことが記録を有意に向上

させた要因と考えられた。また，走り高跳びで，踏切脚接地時の後傾姿勢を大きくし跳躍方向をよ

り垂直に向けるとともに，踏切脚の膝関節の屈曲・伸展動作（後藤ら ）の小さな踏切動作へと

変化し，踏切時間の短縮が記録を向上させた要因と考えられた。このことは，先行種目のハードル

走・走り幅跳びにおける助走と跳躍をつなぐ踏切技術の学習が，走り高跳びの踏切技術学習に有効

に働いていることを示唆している。

また，学習プログラム作成の際，先行研究の走り幅跳び（後藤ら ，後藤ら ）・走り高

跳び（池田 ）の記録の伸びと比較すると，ほぼ同程度の記録の伸びがみられた。すなわち，先

行研究より少ない学習時間で同程度の記録の伸びが認められた。

認知的側面からみた学習成果においても，実験群は，学習過程に対応した認知がみられ，かつ運

動の現象を論理的に押さえた認知であることが認められた。これに対し，対照群の認知内容は両学

級ともに量的にも少なく，運動の現象のみを捉えた内容であった。

さらに，態度測定の結果においても，実験群学級では，授業に対する「評価」尺度の得点を大き

く向上させるとともに「よろこび」尺度の得点を高めていた。しかし，対照群 では，学習による

変容は認められず，対照群 では，「よろこび」「評価」を向上させているものの実験群よりも伸び

は小さかった。

以上のことから，ハードル走を中核とした大単元学習プログラムは，児童に運動課題の解決に向

けての効果的なフォームを習得させ，技能的特性に触れさせるのに有効であるとともに，陸上運動

の楽しさやよろこびを味わわせ，主体的に運動に取り組む態度や能力を育成できたと考えられた。

しかし，実験群の走り幅跳びでは，着地動作の改善がほとんど認められなかった。このことには，

先に学習したハードル走において，着地に向けて上体を引き起こし，ハードル近くに着地するため

に先導脚を振りもどし，上体を引き起こす相対動作を学習したのに対し，走り幅跳びでは，上肢の

振り下ろしによって着地脚を持ち上げるといったハードル走と逆の相対動作であることを十分に認

識させることができなかったことが要因として推察された。したがって，走り幅跳びの学習におい

ても，上肢の振り下ろしによって着地脚を持ち上げる空中での相対動作を意識させた着地動作の学

習も重要であると考えられた。

また，実験群のハードル走および走り幅跳びの学習後の記録と大単元終了時の記録を比較すると，

技能レベルが 以下と診断された下位群では，ハードル走と走り幅跳びで有意な向上が認められた。

このことは，技能下位者にとっては，後続種目の走り幅跳び・走り高跳びの学習が，先行学習種目

の技能の向上に有効に作用していることを推察された。すなわち，大単元によって基本技術である

「歩数・歩幅のコントロール」を学習の中核に据え，学習時間を保証したことが有効に作用したこ

とを示唆していると考えられた。

一事例の結果で対照群の児童数が少なかったことや，対象学年，および指導者を統一できなかっ

たこと等の限界はあるが，作成した大単元学習プログラムは技能を向上させ，陸上運動を好きにさ

せるとともに，主体的に運動に取り組む態度や能力の育成に有効であったと評価してよいと考えら

れた。

まとめ

ハードル走を中核におき，走り幅跳び・走り高跳びの順に，それらの基本技術である「歩数・歩

幅のコントロール」を系統的に，課題解決的に学習させる大単元学習プログラムを作成した。これ

を高学年児童に適用（実験群）し，その有効性を対照群との学習成果の比較から検討した。

）実験群学級では，ハードル走・走り幅跳び・走り高跳びのいずれの種目においても，学習後の記

録ならびに技能指数は有意に向上した。一方，対照群 学級では，走り高跳びで有意な向上がみら

れたが，その後に学習したハードル走では有意な向上は認められず，対照群 学級では，走り幅跳

びの後に学習したハードル走では，むしろ記録の低下がみられた。これらの対照群の結果は，まず

ハードル走を学習させ，次いで踏切での運動量の方向変換を大きくする必要のある走り幅跳び，走

り高跳びの順で学習させるのが良いとする本研究の仮説を逆説的に実証しているものと考えられた。

）実験群学級では，いずれの種目においても踏切技術の改善が認められ，これが記録ならびに技能

指数を有意に向上させた要因であると考えられた。

）対照群 でハードル走の記録ならびに技能に有意な向上が認められなかった要因は，着地距離を

延長し，ハードルクリアランス時の着地ブレーキ角を大きくしてしまっていたことが関係していた。

また，対照群 では，踏切脚接地時のブレーキ角や踏切時の前傾姿勢に改善がみられず，インター



鹿児島大学教育学部研究紀要　教育科学編　第74巻　（2023）166

バル走における歩幅のコントロールのために疾走速度を抑えてしまったことが記録を低下させてし

まった要因と考えられた。

）形成的授業評価の総合得点の単元平均値は，実験群 学級と対照群 では，ほぼ標準的な陸上運

動の授業が示す得点であったが，対照群 は標準よりやや低値を示した。また，形成的授業評価の

項目の内，「新しい発見」項目の好意的反応比率は，実験群が有意に高く，記述内容も運動を現象

面からだけでなく論理的に押さえた認知であった。これに対し，対照群では運動を現象面から捉え

た認知であるという質的な差がみられた。

）実験群の踏切に関する認知内容は，走り幅跳びでは「踏切手前１歩の歩幅を狭くして素早く踏み

切る」，走り高跳びでは「踏切手前 歩の歩幅を広くして後傾姿勢から踏み切る」というように，踏

切手前 歩の歩幅のコントロールに関するものが多くみられた。一方，対照群では，走り幅跳びで

は「膝を引き上げて跳ぶ」，走り高跳びでは「腕や脚を引き上げて跳ぶ」というように踏切における

協応動作に関する内容が多くみられた。

）体育授業の診断結果は，実験群の 学級はともに「かなり高いレベル」で「成功」，対照群 は

「ふつうのレベル」で「かなり成功」，対照群 は「低いレベル」で「ふつう」と評価された。 特

に『よろこび』尺度得点においては，実験群 学級はともに を示し，対照群の ・ に比して高か

った。また，「標準以上」あるいは「標準以上の伸び」と診断された項目は，実験群でより多く取り

出された。これらのことから，作成した大単元学習プログラムは，児童に好意的に評価されている

と考えられた。

）実験群では，陸上運動を「とても好き」と回答した児童の割合を対照群よりも増加させるととも

に，「嫌い」と回答した児童の割合を減少させた。

以上の結果から，ハードル走を中核におき，走り幅跳び・走り高跳びの順に，それらの基本技術

である「歩数・歩幅のコントロール」を系統的に学習させる大単元学習プログラムは，技能を向上

させ技能的特性に触れさせるとともに，陸上運動に対する愛好度を高め，主体的に運動に取り組む

態度や能力の育成に有効であると考えられた。また，まずハードル走を学習させ，次いで踏切での

運動量の方向変換を大きくする必要のある走り幅跳び，走り高跳びの順で学習させるのが良いとす

る本研究の仮説が実証された。

－ 註 ―

）大単元制：学習内容を断片的にではなく，有機的な大きなひとまとまりとした単元。

）インターバル早見表：身長と短距離走能力とその際の歩幅から３歩のリズムで走り通せると考え

られるインターバル距離とハードル高を見つける表。

） 比： 疾走速度を助走速度とみている。走り幅跳びの記録が ｍで疾走速度が ／

の場合 ％となる。
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バル走における歩幅のコントロールのために疾走速度を抑えてしまったことが記録を低下させてし

まった要因と考えられた。

）形成的授業評価の総合得点の単元平均値は，実験群 学級と対照群 では，ほぼ標準的な陸上運

動の授業が示す得点であったが，対照群 は標準よりやや低値を示した。また，形成的授業評価の

項目の内，「新しい発見」項目の好意的反応比率は，実験群が有意に高く，記述内容も運動を現象

面からだけでなく論理的に押さえた認知であった。これに対し，対照群では運動を現象面から捉え

た認知であるという質的な差がみられた。

）実験群の踏切に関する認知内容は，走り幅跳びでは「踏切手前１歩の歩幅を狭くして素早く踏み

切る」，走り高跳びでは「踏切手前 歩の歩幅を広くして後傾姿勢から踏み切る」というように，踏

切手前 歩の歩幅のコントロールに関するものが多くみられた。一方，対照群では，走り幅跳びで

は「膝を引き上げて跳ぶ」，走り高跳びでは「腕や脚を引き上げて跳ぶ」というように踏切における

協応動作に関する内容が多くみられた。

）体育授業の診断結果は，実験群の 学級はともに「かなり高いレベル」で「成功」，対照群 は

「ふつうのレベル」で「かなり成功」，対照群 は「低いレベル」で「ふつう」と評価された。 特

に『よろこび』尺度得点においては，実験群 学級はともに を示し，対照群の ・ に比して高か

った。また，「標準以上」あるいは「標準以上の伸び」と診断された項目は，実験群でより多く取り

出された。これらのことから，作成した大単元学習プログラムは，児童に好意的に評価されている

と考えられた。

）実験群では，陸上運動を「とても好き」と回答した児童の割合を対照群よりも増加させるととも

に，「嫌い」と回答した児童の割合を減少させた。

以上の結果から，ハードル走を中核におき，走り幅跳び・走り高跳びの順に，それらの基本技術

である「歩数・歩幅のコントロール」を系統的に学習させる大単元学習プログラムは，技能を向上

させ技能的特性に触れさせるとともに，陸上運動に対する愛好度を高め，主体的に運動に取り組む

態度や能力の育成に有効であると考えられた。また，まずハードル走を学習させ，次いで踏切での

運動量の方向変換を大きくする必要のある走り幅跳び，走り高跳びの順で学習させるのが良いとす

る本研究の仮説が実証された。

－ 註 ―

）大単元制：学習内容を断片的にではなく，有機的な大きなひとまとまりとした単元。

）インターバル早見表：身長と短距離走能力とその際の歩幅から３歩のリズムで走り通せると考え

られるインターバル距離とハードル高を見つける表。

） 比： 疾走速度を助走速度とみている。走り幅跳びの記録が ｍで疾走速度が ／

の場合 ％となる。
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