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要要約約

 

本研究の目的は，体育授業における仲間の動機づけ雰囲気が学習意欲に及ぼす影響を検討するこ

とであった．研究方法は，中学生 588名を対象とした質問紙調査法であった．質問紙から得られた

データについて，仲間の動機づけ雰囲気尺度の妥当性及び信頼性を検討した．尺度の妥当性の検討

について，探索的因子分析からは，課題関与的雰囲気を想定して作成した 6項目，自我関与的雰囲

気を想定して作成した 6項目の 2因子が抽出された．これら 2因子構造を仮説モデルとして検証的

因子分析を行った．分析の結果，データと因子モデルが適合していることが示された．尺度の信頼

性の検討として内的整合性を算出したところ，課題関与的雰囲気及び自我関与的雰囲気のいずれも

高いα係数が示された．仲間の動機づけ雰囲気の各変数から学習意欲の各変数への影響について構

造方程式モデリングによる分析を行った．分析の結果，課題関与的雰囲気からは，学習ストラテジ

ー，困難の克服，学習の規範的態度，学習の価値へ正の影響が示された．一方，自我関与的雰囲気

からは緊張性不安及び失敗不安へ正の影響が示された． 
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１．はじめに 

現行の中学校学習指導要領解説保健体育編（文部科学省，2017）には，「主体的・対話的で深い

学びの実現に向けた授業改善の推進に向けては，指導方法を工夫して必要な知識及び技能を指導し

ながら，子供たちの思考を深めるために発言や意見交換を促したり，気付いていない視点を提示し

たりするなど，学びに必要な指導の在り方を工夫し，必要な学習環境を積極的に整備していくこと

が大切である」との記載がある．この中の「学習環境」という文言は，過去の指導要領解説（文部

科学省，2008）にはない．当然のことながら，学習環境は重視される要因であるが，主体的・対話

的で深い学びの実現に向けた授業改善の推進に欠かせない要因になったと解釈できる． 

学習環境の定義や捉え方は様々であるが，スポーツ心理学では，1990年代からアスリートや学習

者の適応的な動機づけを促す学習環境について，理論的枠組み基づく研究が展開されてきた．この

枠組みは，動機づけ雰囲気と呼ばれている．動機づけ雰囲気研究の第 1人者であるDudaは明確に

定義しているわけではないが，これまでの記述（例えば，Duda, 2001, 2005; Duda & Balaguer, 

2007; Duda & Whitehead, 1998）からすると，体育やスポーツ等，達成行動が必要とされる場面

において重要な他者（指導者，親，仲間）が能力や努力をどのように捉えているかを学習者（又は

選手）が認知した結果のことを指していると考えられる． 

動機づけ雰囲気は，教育心理学における TARGET構造（Epstein, 1988）や教室の環境構造（Ames, 

1992）の影響を受けてはいるが，枠組み自体はスポーツ心理学者が達成目標理論に基づいて独自に

構築したものである．達成目標理論には，複数の研究者からそれぞれの立場が提案されているが，

スポーツ心理学ではNicholls（1989）の立場の影響を受けている．Nicholls（1989）の達成目標理

論はもともと達成目標志向性という有能さの捉え方の個人差が動機づけに影響することを説明する

理論であるが，その影響要因として学習環境の重要性が指摘されてきた．これを受けて，Duda を

はじめとする研究者たちが，動機づけ雰囲気研究に取り組み，これまで個人の特性として考えられ

ていた動機づけの研究を急速な発展へと導いた．既に多くの動機づけ雰囲気研究が展開されてきた

が，教師やコーチ等，指導者の動機づけ雰囲気の研究が主流である．しかしながら，動機づけ雰囲

気には，教師以外にも，クラスメイトやチームメイト等，仲間の視点もあり，仲間の動機づけ雰囲

気として研究が展開されている． 

Vazou et al.（2005）は，仲間の動機づけ雰囲気の構造を質的な観点から検討した．この研究で

は，ユースチームに所属する 12歳から 16歳のアスリート 30名を対象とした面接調査が実施され

た．得られた発話データはコード化され，協力，努力，改善，チーム内の競争，チーム内の対立等，

11次元によって構造化された．また，この調査結果に基づいて，Ntoumanis & Vazou（2005）は，

仲間の動機づけ雰囲気を測定する尺度を開発した．作成された尺度の妥当性については検証的因子

分析が実施され，最終的に 5因子構造で構成された．これら 5因子の内，改善，関係性支援，努力

は，課題関与的雰囲気の下位尺度であり，チーム内の競争／能力，チーム内の対立は，自我関与的

雰囲気の下位尺度となり，各下位尺度の信頼性の検討として内的整合性が算出され，全ての下位尺
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Vazou et al.（2006）は，12歳から 17歳のアスリートを対象として，指導者の動機づけ雰囲気

と仲間の動機づけ雰囲気が，身体的自己価値，楽しさ，不安，努力に及ぼす影響を検討し，仲間の

動機づけ雰囲気は身体的自己価値と楽しさに影響していること，指導者の動機づけ雰囲気は，楽し

さ，不安，努力に影響していることを明らかにした．これらの内，楽しさへの影響指数は仲間の動

機づけ雰囲気の方が指導者の動機づけ雰囲気よりも高かった．また，Atkins et al.（2015）は，12

歳から 15 歳のアスリートを対象として，達成目標志向性の影響要因に，親，仲間，指導者のそれ

ぞれの動機づけ雰囲気を仮説モデルに設定した．その結果，達成目標志向性に対して最も強い影響

指数が示されたのは，親の動機づけ雰囲気であったが，スポーツ継続意図への直接的な影響が示さ

れたのは，仲間の動機づけ雰囲気のみであった．これは，個人の特性としての達成目標志向性より

も仲間の動機づけ雰囲気の方が継続意図に対して直接的な影響力が強いことを示している．これら

のことは，仲間の動機づけ雰囲気は，指導者の動機づけ雰囲気や達成目標志向性と同等以上にアス

リートの動機づけに影響する学習環境として重要な要因となることを意味している． 

それでは，仲間の動機づけ雰囲気の影響要因として考えられるのは何であろうか．

（ ）は， 歳から 歳のアスリートを対象といて，指導者の自律性支援，仲間の動機づけ雰

囲気，アスリートの内発的動機づけの因果関係を明らかにするために 年間の縦断調査を実施した．

分析結果では，指導者の自律性支援及び仲間の動機づけ雰囲気はそれぞれ内発的動機づけに影響す

ることが示された．加えて，指導者の自律性支援は仲間の動機づけを媒介とすることも示された．

また， （ ）は， 歳から 歳のアスリートを対象として，仲間の動機づけ雰囲

気への影響要因として，指導者及び親のそれぞれの自律性支援を仮説モデルに設定して分析した．

その結果，仲間の動機づけ雰囲気は親の自律性支援よりも指導者の自律性支援から影響を強く受け

ていることが示された．これらのことは，仲間の動機づけ雰囲気が指導者の自律性支援の影響を受

けていることを示しており，指導者の言動がアスリート集団の言動に影響していることを示唆して

いる．

仲間の動機づけ雰囲気という言葉からすると，チーム種目のスポーツを対象とする概念と思われ

がちであるが，必ずしもそうではないようである．Smith et al.（2010）は，仲間の動機づけ雰囲

気がバーンアウト傾向に及ぼす影響を検討した．この研究では，個人種目のアスリートとチーム種

目のアスリートのデータが掲示された．分析結果では，個人でもチームでも，バーンアウトに対し

て，課題関与的雰囲気からは負の影響が，また，自我関与的雰囲気からは正の影響が示された．こ

れらの結果では，いずれも，個人種目の方がチーム種目よりも影響指数が高かった．これらのこと

は，バーンアウトに対して，課題関与的雰囲気は抑制要因となり，自我関与的雰囲気は促進要因に

なること，また，仲間の動機づけ雰囲気はチーム種目のみならず，個人種目にも対応していること

を意味している．  

仲間の動機づけ雰囲気は，ユース年代のスポーツチームに所属する 10 代のアスリートを対象と
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して研究が進められてきた．これは，この年代のドロップアウトや継続の問題に対して動機づけが

重要な要因として考えられてきたという背景がある（例えば，Sarrazin et al., 2002）．しかしなが

ら，スポーツの継続については，ユース年代の競技スポーツ以外にも，スポーツチームやクラブに

所属していない青少年の生涯スポーツという観点からの検討も必要である．わが国の体育授業では，

生涯にわたって心身の健康を保持増進し豊かなスポーツライフを実現するための資質・能力の育成

（文部科学省，2017）が求められている． 

体育授業における仲間の動機づけ雰囲気には，藤田ほか（2008）の研究がある．この研究では，

指導者の動機づけ雰囲気と仲間の動機づけ雰囲気の両方から心理的欲求充足の程度（有能感，受容

感，自己決定感）への影響が検討された．分析結果からは，仲間の動機づけ雰囲気は教師の動機づ

け雰囲気と同等以上に心理的欲求充足の程度に影響することが示された．また，海外の体育授業で

は，Warburton（2017）のイングランドの中学生を対象とした研究がある．この研究では，これま

で生徒の達成目標が教師の動機づけ雰囲気の影響を受けていることが明らかにされてきた先行研究

に対して，仲間の動機づけ雰囲気からの影響も検討するべきであることが指摘された．その結果，

教師と仲間の両方の動機づけ雰囲気が生徒の達成目標に影響していることが明らかになった． 

以上のように体育授業においても仲間の動機づけ雰囲気は学習環境として重要な要因であること

が示されてきたが，体育授業における動機づけ要因には他にも様々な変数がある．西田（1989）の

体育の学習意欲検査はわが国で広く知られている動機づけ要因である．この検査は達成動機づけ理

論に基づき，学習ストラテジー，困難の克服，学習の規範的態度，運動の有能感，学習の価値，緊

張性不安，失敗不安という変数で構成されている．仲間の動機づけ雰囲気の背景となっている達成

目標理論は達成動機づけ理論からの発展であることからすると，仲間の動機づけ雰囲気から学習意

欲への影響は示されると考えている． 

本稿の冒頭で記したように，現行の学習指導要領解説では主体的・対話的で深い学びの実現に学

習環境が重視されている．仲間の動機づけ雰囲気は，学習環境を各学習者がどのように解釈してい

るかを知る概念として有益な知見を提示すると考えている．そこで本研究は，体育授業における仲

間の動機づけ雰囲気が動機づけのどの変数に影響するのかを明らかにすることを目的とした． 

これまでの動機づけ雰囲気研究は主に教師の言動に焦点を当てていた．しかしながら，教師の動

機づけ雰囲気研究の難点は，学習者に教師の言動を評価させることである．藤田（2013）は，研究

で得られた知見を実践的な取り組みに還元したい研究者の姿勢によって，教育現場との関係が悪化

するような手法では研究本来の目的が失われてしまうことになるとしている．この点を克服するア

プローチとして仲間の動機づけ雰囲気の改善を教師が考えるという視点ができると考えている．先

行研究で示されたように，生徒が仲間の動機づけ雰囲気を課題関与的雰囲気であると評価すること

の背景には，教師の言動も課題関与的雰囲気（あるいは自律性支援的）であることが関係している

と考えられる．すなわち，仲間の動機づけ雰囲気から明らかにされることは，教師の動機づけ雰囲

気への示唆ともなり得るのである． 
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で生徒の達成目標が教師の動機づけ雰囲気の影響を受けていることが明らかにされてきた先行研究

に対して，仲間の動機づけ雰囲気からの影響も検討するべきであることが指摘された．その結果，

教師と仲間の両方の動機づけ雰囲気が生徒の達成目標に影響していることが明らかになった． 

以上のように体育授業においても仲間の動機づけ雰囲気は学習環境として重要な要因であること

が示されてきたが，体育授業における動機づけ要因には他にも様々な変数がある．西田（1989）の

体育の学習意欲検査はわが国で広く知られている動機づけ要因である．この検査は達成動機づけ理

論に基づき，学習ストラテジー，困難の克服，学習の規範的態度，運動の有能感，学習の価値，緊

張性不安，失敗不安という変数で構成されている．仲間の動機づけ雰囲気の背景となっている達成

目標理論は達成動機づけ理論からの発展であることからすると，仲間の動機づけ雰囲気から学習意

欲への影響は示されると考えている． 

本稿の冒頭で記したように，現行の学習指導要領解説では主体的・対話的で深い学びの実現に学

習環境が重視されている．仲間の動機づけ雰囲気は，学習環境を各学習者がどのように解釈してい

るかを知る概念として有益な知見を提示すると考えている．そこで本研究は，体育授業における仲

間の動機づけ雰囲気が動機づけのどの変数に影響するのかを明らかにすることを目的とした． 

これまでの動機づけ雰囲気研究は主に教師の言動に焦点を当てていた．しかしながら，教師の動

機づけ雰囲気研究の難点は，学習者に教師の言動を評価させることである．藤田（2013）は，研究

で得られた知見を実践的な取り組みに還元したい研究者の姿勢によって，教育現場との関係が悪化

するような手法では研究本来の目的が失われてしまうことになるとしている．この点を克服するア

プローチとして仲間の動機づけ雰囲気の改善を教師が考えるという視点ができると考えている．先

行研究で示されたように，生徒が仲間の動機づけ雰囲気を課題関与的雰囲気であると評価すること

の背景には，教師の言動も課題関与的雰囲気（あるいは自律性支援的）であることが関係している

と考えられる．すなわち，仲間の動機づけ雰囲気から明らかにされることは，教師の動機づけ雰囲

気への示唆ともなり得るのである． 

２．方法 

中学生 588名を対象とした質問紙調査を実施した．調査を実施するにあたり，協力校に依頼文を

送り，電話連絡後，校長室へ訪問し，本研究の趣旨を説明し，協力の承諾を得た．また，調査票に

は，質問への回答は自由意思で行われること，個人情報の保護は徹底されること等を記した． 

質問紙を構成した項目は，仲間の動機づけ雰囲気尺度と体育の学習意欲検査（西田，2004）であ

った．仲間の動機づけ雰囲気は，課題関与的雰囲気と自我関与的雰囲気という 2つの上位概念があ

り，前者には，改善，関係性支援，努力という 3つの下位概念が，後者には，チーム内の競争と能

力，対立という 2つの下位概念が設定されている．本研究では，課題関与的雰囲気及び自我関与的

雰囲気それぞれの下位概念が含まれるよう，課題関与的雰囲気を想定して作成した 6項目と自我関

与的雰囲気を想定して作成した 6 項目により構成した．項目の作成については，Ntoumanis & 

Vazou（2005），藤田ほか（2008），藤田（2013）に記述されている動機づけ雰囲気尺度の特徴を参

考にした．作成された尺度の内容的妥当性を検討したところ，Warburton（2017）の項目を日本語

訳した際とほぼ同意であると解釈された． 

 

３．結果 

仲間の動機づけ雰囲気尺度について，尺度の妥当性の検討として探索的因子分析と検証的因子分

析をした．探索的因子分析では，課題関与的雰囲気を想定して作成した 6項目と自我関与的雰囲気

を想定して作成した 6項目の 2因子に識別され，各因子を構成する各項目の因子負荷量は，いずれ

も，.60以上であった（表 1）．この因子構造を仮説モデルとして，検証因子的分析を行ったところ，

良好なモデル適合度指標が示された（GFI=.98，CFI=.99，RMSEA=.03）．各尺度の内的整合性を

算出したところ，課題関与的雰囲気（α＝.89），自我関与的雰囲気（α＝.89），学習ストラテジー

（α＝.89），困難の克服（α＝.89），学習の規範的態度（α＝.89），運動の有能感（α＝.89），学

習の価値（α＝.89），緊張性不安（α＝.89），失敗不安（α＝.89）のいずれも高い値が示された．  

尺度名 項目
お互いに上達しようと協力しています．
仲間を気にかけてくれます．
協力しながら新しいことを学んでいます．
苦手なことを協力しながら克服しています．
仲間の意見を聞き入れます．
一生懸命努力する生徒を激励します．
失敗した生徒を批判します．
ゲーム（試合）で負けると愚痴を言います．
失敗した生徒を見ると，陰で笑います．
失敗した生徒にがっかりさせるコメントをします．
他の生徒よりも優れることを最も重視します．
能力の高い生徒だけが尊敬されます．

課題関与的雰囲気

自我関与的雰囲気

表1．探索的因子分析の結果
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尺度間の相関関係を求めたところ，課題関与的雰囲気と自我関与的雰囲気には中程度の負の相関

が示され（r=-.52），Ntounanis &Vazou（2005）と同様の値であった．課題関与的雰囲気及び自我

関与的雰囲気のそれぞれと学習意欲の各尺度の相関関係について，課題関与的雰囲気は，運動の有

能感，緊張性不安，失敗不安とほぼ無相関であったが，その他の尺度とは弱から中程度の正の相関

であった．また，自我関与的雰囲気は，運動の有能感，学習の価値とほぼ無相関であったが，その

他の尺度とは弱い正の相関あるいは弱い負の相関であった．課題関与的雰囲気及び自我関与的雰囲

気のいずれも運動の有能感との相関は示されなかったが，運動の有能感は，学習ストラテジー，困

難の克服，学習の価値と弱い正の相関，緊張性不安，失敗不安と弱い負の相関であった（表 2）． 

次に，仲間の動機づけ雰囲気の各変数（課題関与的雰囲気，自我関与的雰囲気）から学習意欲の

各変数（学習ストラテジー，困難の克服，学習の規範的態度，運動の有能感，学習の価値，緊張性

不安，失敗不安）への影響を構造方程式モデリングにより分析した．分析の手順として，仲間の動

機づけ雰囲気の各変数から学習意欲の各変数へのパスを引き，モデルの全体的評価である適合度指

標（GFI，CFI，RMSEA）が最も良い値になるまで有意でないパスの削除を繰り返した．その結果，

課題関与的雰囲気からは，学習ストラテジー（β＝.45，R2= .20），困難の克服（β＝.52，R2= .28），

学習の規範的態度（β＝.54，R2= .29），学習の価値（β＝.35，R2= .12）へ有意な正の影響が示さ

れた．また，自我関与的雰囲気からは，緊張性不安（β＝.15，R2= .02），失敗不安（β＝.20，R2= .04）

へ有意な正の影響が示された（図 1）． 

 

４．考察 

本研究の目的は，体育授業における仲間の動機づけ雰囲気と学習意欲の関係を明らかにすること

であった．研究方法は，中学生 588名を対象とした質問紙調査であった．得られたデータから仲間

の動機づけ雰囲気尺度の妥当性の検討として，探索的因子分析により 2因子が識別されること，ま

た，検証的因子分析によりデータと因子モデルが適合していることが示された．これらのことは，

尺度の妥当性が認められたことを意味している．尺度の信頼性については，内的整合性の値が高か

った．これは，尺度の信頼性が認められたことを意味している． 

 

平均 標準偏差 １） ２） ３） ４） ５） ６） ７） ８） ９）
１） 課題関与的雰囲気 ―
２） 自我関与的雰囲気 ―
３） 学習ストラテジー ―
４） 困難の克服 ―
５） 学習の規範的態度 ―
６） 運動の有能感 ―
７） 学習の価値 ―
８） 緊張性不安 ―
９） 失敗不安 ―

表2.　尺度間の相関係数
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能感，緊張性不安，失敗不安とほぼ無相関であったが，その他の尺度とは弱から中程度の正の相関

であった．また，自我関与的雰囲気は，運動の有能感，学習の価値とほぼ無相関であったが，その

他の尺度とは弱い正の相関あるいは弱い負の相関であった．課題関与的雰囲気及び自我関与的雰囲

気のいずれも運動の有能感との相関は示されなかったが，運動の有能感は，学習ストラテジー，困

難の克服，学習の価値と弱い正の相関，緊張性不安，失敗不安と弱い負の相関であった（表 2）． 

次に，仲間の動機づけ雰囲気の各変数（課題関与的雰囲気，自我関与的雰囲気）から学習意欲の

各変数（学習ストラテジー，困難の克服，学習の規範的態度，運動の有能感，学習の価値，緊張性

不安，失敗不安）への影響を構造方程式モデリングにより分析した．分析の手順として，仲間の動

機づけ雰囲気の各変数から学習意欲の各変数へのパスを引き，モデルの全体的評価である適合度指

標（GFI，CFI，RMSEA）が最も良い値になるまで有意でないパスの削除を繰り返した．その結果，

課題関与的雰囲気からは，学習ストラテジー（β＝.45，R2= .20），困難の克服（β＝.52，R2= .28），

学習の規範的態度（β＝.54，R2= .29），学習の価値（β＝.35，R2= .12）へ有意な正の影響が示さ

れた．また，自我関与的雰囲気からは，緊張性不安（β＝.15，R2= .02），失敗不安（β＝.20，R2= .04）

へ有意な正の影響が示された（図 1）． 

 

４．考察 

本研究の目的は，体育授業における仲間の動機づけ雰囲気と学習意欲の関係を明らかにすること

であった．研究方法は，中学生 588名を対象とした質問紙調査であった．得られたデータから仲間

の動機づけ雰囲気尺度の妥当性の検討として，探索的因子分析により 2因子が識別されること，ま

た，検証的因子分析によりデータと因子モデルが適合していることが示された．これらのことは，

尺度の妥当性が認められたことを意味している．尺度の信頼性については，内的整合性の値が高か

った．これは，尺度の信頼性が認められたことを意味している． 
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学習の規範的態度
（R2= .29）

困難の克服
（R2= .28）

学習ストラテジー
（R2= .20）

運動の有能感
（R2= .00）

学習の価値
（R2= .12）

失敗不安
（R2= .04）

緊張性不安
（R2= .02）

自我関与的雰囲気

課題関与的雰囲気

-.52

.45

.35

.52

.54

.15

.20

図１．構造方程式モデリングの結果

GFI=.992
CFI=.995
RMSEA＝.037

 
仲間の動機づけ雰囲気の各変数から学習意欲の各変数への影響を明らかにするため，構造方程式

モデリングにより分析した結果，課題関与的雰囲気からは，学習ストラテジー，困難の克服，学習

の規範的態度，学習の価値へ有意な正の影響が示された．これらのことは，体育授業を課題関与的

雰囲気であると評価する生徒ほど，学習ストラテジー，困難の克服，学習の規範的態度，学習の価

値が高いことを示している．この場合の課題関与的雰囲気とは，生徒同士が上達するためにお互い

に協力しあうこと（改善），お互いを認め合い良好な人間関係を築いていること（関係性支援），努

力することに価値を感じていること（努力）を指している．それに対して，自我関与的雰囲気から

は，緊張性不安，失敗不安へ有意な正の影響が示された．これらのことは，体育授業を自我関与的

雰囲気であると評価する生徒ほど，緊張性不安，失敗不安が高いことを示している．この場合の自

我関与的雰囲気とは，生徒間で過度に競争が強調され能力の高い者のみが優遇されること（チーム

内の競争と能力），生徒間で対立した人間関係になっていること（対立）を指している． 

以上が本研究により明らかになったことであるが，運動の有能感については課題関与的雰囲気及

び自我関与的雰囲気のいずれからも有意な影響が示されなかったこと，また，課題関与的雰囲気か

ら学習の価値へ示された影響指数の低さ，自我関与的雰囲気から緊張性不安及び失敗不安へ示され

た影響指数の低さについて解釈を述べておく必要がある． 

運動の有能感は，運動能力の自己評価であるため，仲間の動機づけ雰囲気のようなクラスメイト

の言動では説明がつかないのではないかと思われる．特に，本研究で使用した運動の有能感尺度の

項目には，他者と比較した自己評価も含まれている（例えば，「友達よりも運動が上手にできると思
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っています」）．ゆえに実際の運動能力の高さが現実的に評価されたのではないかと思われる．中学

生の年代になると，能力と努力の区別ができるようになるため，他者と自己のパフォーマンスの比

較は小学生の頃よりも正確になってくる．したがって，クラスメイトから肯定的な言動を受け取っ

たとしても，実際の運動能力の高さによって運動の有能感は規定されると考えられる．すなわち，

仲間の動機づけ雰囲気のみでは，運動の有能感を高めることは難しいと考えられる． 

緊張性不安，失敗不安の影響指数の低さも仲間の動機づけ雰囲気によって説明ができているとは

言い難い．これらの変数に共通しているのは，運動の有能感との相関関係である．運動の有能感は，

緊張性不安及び失敗不安と負の相関であった．これらの内，緊張性不安は，「人が見ている前で運動

すると，すぐに緊張してしまいます」等，他者に自分が運動する様子を見られることへの不安に関

する項目で構成されており，また，失敗不安は，「運動するとき，以前に失敗したことを思い出して

心配します」等，課題を失敗することへの不安に関する項目で構成されている．両者に共通してい

るのは，運動に対する自信の低さであることから，仲間の雰囲気よりも運動の有能感との相関が高

かったと思われる． 

本研究では体育授業の学習環境を仲間の動機づけ雰囲気の観点から分析したが，動機づけ雰囲気

を集団の視点と捉えるのは誤りである．本稿の冒頭で記したように，「学習環境」は，現行の中学校

学習指導要領解説保健体育編（文部科学省，2017）から新しく記載された文言である．しかしなが

ら，同じく指導要領解説には，「生涯にわたって豊かなスポーツライフを実現する資質・能力の育成

に向けては，体力や技能の程度，性別や障害の有無等にかかわらず，運動やスポーツの多様な楽し

み方を共有することができるようにすることが重要である．体力や技能の程度及び性別の違い等に

かかわらず，仲間とともに学ぶ体験は，生涯にわたる豊かなスポーツライフの実現に向けた重要な

学習の機会であることから，原則として男女共習で学習を行うことが求められる．その際，心身と

もに発達が著しい時期であることを踏まえ，運動種目によってはペアやグループの編成時に配慮し

たり，健康・安全に関する指導の充実を図ったりするなど，指導方法の工夫を図ることが大切であ

る」との記載がある．これは，学習環境の中で生徒たちを集団として捉えるのではなく，個を尊重

した上で且つ個に応じた指導を実践する重要性を指摘している． 

仲間の動機づけ雰囲気研究から提案できる実践への示唆とは，集団の扱い方ではなく，集団内の

個に応じた指導への示唆である．本研究の結果からは，課題関与的雰囲気が学習意欲に影響するこ

とが示された．この結果が意味することは，それぞれの生徒が課題関与的雰囲気であると評価する

ほど，個の学習意欲の高まりが期待できるということであり，クラスという集団へアプローチする

ことではない．生徒たちがお互いに協力して上達しようとすること（改善），お互いの意見を聞き入

れること（関係性支援），努力することを称賛し合うこと（努力）をそれぞれの生徒が感じ取れるよ

う，それぞれの生徒へアプローチしていくということであり，基本的には，教師とそれぞれの生徒

の関係が重要であるという意味である． 
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っています」）．ゆえに実際の運動能力の高さが現実的に評価されたのではないかと思われる．中学

生の年代になると，能力と努力の区別ができるようになるため，他者と自己のパフォーマンスの比

較は小学生の頃よりも正確になってくる．したがって，クラスメイトから肯定的な言動を受け取っ

たとしても，実際の運動能力の高さによって運動の有能感は規定されると考えられる．すなわち，

仲間の動機づけ雰囲気のみでは，運動の有能感を高めることは難しいと考えられる． 

緊張性不安，失敗不安の影響指数の低さも仲間の動機づけ雰囲気によって説明ができているとは

言い難い．これらの変数に共通しているのは，運動の有能感との相関関係である．運動の有能感は，

緊張性不安及び失敗不安と負の相関であった．これらの内，緊張性不安は，「人が見ている前で運動

すると，すぐに緊張してしまいます」等，他者に自分が運動する様子を見られることへの不安に関

する項目で構成されており，また，失敗不安は，「運動するとき，以前に失敗したことを思い出して

心配します」等，課題を失敗することへの不安に関する項目で構成されている．両者に共通してい

るのは，運動に対する自信の低さであることから，仲間の雰囲気よりも運動の有能感との相関が高

かったと思われる． 

本研究では体育授業の学習環境を仲間の動機づけ雰囲気の観点から分析したが，動機づけ雰囲気

を集団の視点と捉えるのは誤りである．本稿の冒頭で記したように，「学習環境」は，現行の中学校

学習指導要領解説保健体育編（文部科学省，2017）から新しく記載された文言である．しかしなが

ら，同じく指導要領解説には，「生涯にわたって豊かなスポーツライフを実現する資質・能力の育成

に向けては，体力や技能の程度，性別や障害の有無等にかかわらず，運動やスポーツの多様な楽し

み方を共有することができるようにすることが重要である．体力や技能の程度及び性別の違い等に

かかわらず，仲間とともに学ぶ体験は，生涯にわたる豊かなスポーツライフの実現に向けた重要な

学習の機会であることから，原則として男女共習で学習を行うことが求められる．その際，心身と

もに発達が著しい時期であることを踏まえ，運動種目によってはペアやグループの編成時に配慮し

たり，健康・安全に関する指導の充実を図ったりするなど，指導方法の工夫を図ることが大切であ

る」との記載がある．これは，学習環境の中で生徒たちを集団として捉えるのではなく，個を尊重

した上で且つ個に応じた指導を実践する重要性を指摘している． 

仲間の動機づけ雰囲気研究から提案できる実践への示唆とは，集団の扱い方ではなく，集団内の

個に応じた指導への示唆である．本研究の結果からは，課題関与的雰囲気が学習意欲に影響するこ

とが示された．この結果が意味することは，それぞれの生徒が課題関与的雰囲気であると評価する

ほど，個の学習意欲の高まりが期待できるということであり，クラスという集団へアプローチする

ことではない．生徒たちがお互いに協力して上達しようとすること（改善），お互いの意見を聞き入

れること（関係性支援），努力することを称賛し合うこと（努力）をそれぞれの生徒が感じ取れるよ

う，それぞれの生徒へアプローチしていくということであり，基本的には，教師とそれぞれの生徒

の関係が重要であるという意味である． 
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