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知覚強調の実験的研究

浅　　　地

Akira Asaji

明

Ⅰ　問　　　題

知覚は従来,刺戟と反応との単一神経型によって決定される個人の現象として考えられて来た｡

しかるに最近対象の価値,要求等の如き個人の内的条件が,その対象の知覚のされ方を規定する事実

が問題となっている｡つまり知覚活動に対する考え方を,現象面にそれを限定せず,個人の行動の連

続的,力動的なつながりの中に知覚活動をおいてみる,叉そこに現象しているものを形式的にでは

なく原因一結果的にとらえようとするわけである　Bruner, J.S. Postman, L.は｢すべての知覚

現象は社会的成分を有する｣と述べているが,彼は更に明確な定義の下に知覚を二つに分け｢発生

的知覚, Autoch也onous perception｣と｢行動的知覚, Behavioral perception｣とに分けてい

る｡発生的知覚とは理想的な暗室を与えられて,強いて心を他に向けさせなければ,平均的有機体

(Average organism)は物理的刺戟に直ちに反射する知覚である｡約言すれば,発生的決定因

(Autoc加honous determinants)は感覚末端組織と神経組織の間に値ちに反射する特殊の電気化

学的器具のようなものである｡一方行動的知覚とは,知覚を含んだすべてのより高次水準の機能の統

制と制御を導く組織の行動的な適切な機能である｡内向性,外向性,社会的要求,態度等の準売質的

性質の操作や抑圧といったPersonality dynamics,学習,動機等の法則を見出して知覚体制を考

えようとするわけである｡行動的知覚はその考量過程に含まれる附加的諸因子の故に,社会的知覚

とも呼ばれている｡

我々はここに,この知覚と社会的態度の結びつきを考え, Pragnanzの浜則設定のための実験か

ら脱皮し社会心理学的な問題領域を含む,所謂,知覚の包括的理論の中に実験を進めていこうとす

るわけである｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　,

ⅠⅠ第　一　実　験

日　　　的

対象の社会的価値が大きければ大きい程,行動的決定因-ここではAccentuation (強調)と呼

ぶ一による組織の受ける影響が大であろうか｡叉社会的に価値ある対象に対し,個人の要求が大な

れば大なる程,知覚強調は増大するのではないか｡この二つの仮説を検証する目的をもって行われ

た｡

方　法　条　件

材料1円100円(新), 500円, 1000円紙幣及び以上4種の紙幣の原寸大の淡黄色の紙｡

装置　Fig. 1に示す如きOnthotelemeterを改造して用いた｡目盛が0の時スクリーンに投射
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される影像は紙幣の原寸大となる様に,最初から決められた0点を中心として十, ,の両方向に

一定の間隔をもって変化し,且連続してス易.) -ンに投射される紙幣と同形の影像を刺戟対象とし

た｡従って十の方向は原寸より大きく, -の方向は原寸より小芋く投射されるわけである｡目盛は

秦,q'原寸より3 "A大叉は小に投射される様に作られて-いる｡

観察距離　被験者とスクl)-ンの距離は40cmである｡

被敵著　附属中学生徒男女各10名, 12二′13才｡

'実験壕所　属大教育学部心理学教室(暗室)　　　　'

実験前に疲験者をランダムに男女各5名づつAB両グル二プに分け, Aグループは紙幣を始め
l

に, Bグjt,-プは紙を始めに提示した｡被験者は紙幣叉は紙を10秒聞損示され,次に手前の-ンド

ルを操作して上昇系列により徐々にスクリーンの影像を拡大して,今提示された紙幣叉は紙と同じ
I

,･ I

大きさと思われる所で止める｡行き過ぎた場合は始めからやりなおし｡その時に目盛に示されたも

のが獲得された奏口覚反応の量になるわけである｡同様にLで下降系列を,交互に各5回くりかえし

た｡ (各種紙幣の提示順序はランダムであった｡)

結果及び考察

紙及び紙幣の大きさに対する判断値の差の倹定を行ってみた結果はTable lに示す嘩りである｡｡

Table 1
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女子500円の場合にのみ危険率5 -/cをもって有意な差を示すだけで,他の場合いづれも有意な差を

示さなかった｡紙幣の持つ社会的な価値が知覚の場合に働く法則として優究して選択されるならば,

当然紙幣の大きさの知覚に強調が働くわけであるから,女子500円を除いて知覚強調による組織の

影響は明でない｡女子は一般に小さく評価しているが(Fig. 3)実験中の観察によると,女子の消極

性といったものが実験室の雰囲気に大きく影響

された様であった｡叉紙幣を10秒間の提示に

終り大きの評価は記憶にたよった事も紙幣に対

する個人的要求を著しく非現実的に導き,かつ

｢当て推量｣に富んだ不安定な評価となった様

であった｡紙幣はそれが如何に価値あるもので

あっても,実験室の雰囲気の中ではそれは最早

被験者者か午とってrealな価値を持たなくなる

怖れが充分感ぜられたので以後の実験に配慮し

た｡

ⅠⅠⅠ第　二　輿　験
I

目的　第一実験と同じであるが個人的要求

が,知覚強調をどの程度増大するものかの検証

に重点をおいた｡第一実験では被験者は,個人

的要求の強度は殆ど問題とせずに選択したので

あるが,本実験では強い要求を有す考者,及び

要求の少い者の2グループを作って比較した｡

方　法　条　件

被験者　小学校5年生(10-13才)200名に基

本的欲求検査を行い,経済的要求の強い者及び

弱い者各50名を選択し,その中より捜任教師と

の相談及び児童との面接によって家庭環境,荏

済的状態,小便銭の使用額等を考慮に入れ,

Richグループ, Poorグループ各20名を選抜

(
原
寸
よ
り
の
誤
差
)

(
原
寸
よ
り
の
誤
差
)

I P)　　　　　fOOW　　　　　　500円　　　　1000円

(男子による大きさの評価)

I fl　　　　　叩　　　50叩　　1000円

(女子による大きさの評価)

したO (この場合Rich, poor共にその児童の家庭経済状態を意味するのではなく,児童自身の金に

対する要求の程度を意味している｡)

実験場所　鹿大教育学部心理学教皇(暗室)

実験材料1円, 100円(新), 1,000円紙幣, 1円, 100円1,000円紙幣の原寸大の紙及び原寸

より3%づつ大叉は小になる紙各15枚(45^大から45-/or¥､まで｡)

第-実験では紙幣は各回10秒の提示のみで後の記憶にたよらしたので,本実験では紙幣を提示し
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つつ評価さす場合と,記憶にたよらす場合と二つの方法を用いた(Present and Memory meト

hod)

1. Memory method

被験者　Poorグループ10名, Richグループ10名｡

過去の記憶によってそれぞれの紙幣の大きさを評価させた｡勿論紙幣は被験者に提示しない｡最

初45%原寸より小さな紙を比較刺戟として提示し,上昇系列によって3-/oづつ大きくなる紙を順次

捷示し,それぞれの紙幣と同じ大きさと思うところまで提示を続けた｡同じ手続によって45 0/o大

の紙から順次3%づつ小さくなる紙を提示した(下降系列)｡上昇,下降系列各5回くり返した｡ 3

種の紙幣の捷示順序はランダムである｡

2. Present method

被験者　poor lO名, Rich lO名

各種紙幣を机の左手におかせて(一種額づつ提示)等距離にMemory methodと同じ手続によ

って上昇系列より評価させた｡

結果及び考察

Memory methodに於てPoor, RiciL共に紙幣価値の増加に正比例して大きく評価する傾向が

見られた｡特に1,000円の場合poorグループはRichグループに比して大きく評価している｡(5

0/Oの危険率をもって有利)0 1円100円の場合はPoor, Richの差は統計的に有意とは認められな

かった｡

Table　2

Poor, Rich共にグループ金員が面接の際に1,000円札を見た事があるとの答を得ていたので,未

知なるが故に大きさの判断を誤ったとは考えられない｡一応組織要因としての｢要求｣が,高い価

値を有する対象に対して,その知覚判断を強調したものと考えて妥当であろう｡ Present me也od

に於てほ実物を見ながら判断させたのであるから,判断値の誤差はMemory methodに於けるよ

りもずつと少いものと予想したのであるが,結果はPoor, Rich共にMemory methodよりもず

つと大きく判断している事がわかった｡ (Fig. 4, 5)これにはいろいろの理由が考えられるが,我々

の理論をもってするならば実際に紙幣を手にする事により行動的決定因がよりrealに被験者に影響

し, Memoryよりも知覚強調を大きく与えたと考えたい｡しかしPoorとRich　との各紙幣に対

する判断値の差は僅少で1,000円札の場合は少しであるがRichの方が大きく評価してIIt､る事実は
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I B)　　　　loon lOOOPI

(Richグループによる大きさの評価)

iw ioon lOOOR

(Poorグループによる大きさの評価)

我々の理論をそのまま肯定する事を許さないであろう｡

Memory methodの場合と同じく　Present methodでも紙幣の額の増加と共に大きく評価する

傾向が見られた｡ PoorとRichの判断値の差は1円から1,000円までいづれも有意な差は認めら

れなかった｡

ⅠⅤ　第　三　実　験

日的　実験Ⅰ Ⅰをもって行動的決定因の組織に与える影響を換証しようとしたのであるが,特に

実験ⅠのPresent methodの結果によって生じた疑問一即ち紙幣と紙の比較によって生じる種々

の疑問一に解答を与えなければならない｡それには第一に考えられる事はPoorグループ, Richグ

ループによって同じ結果を生じるであろうと予想される対象を使用して,その結果をあらためて比

較検討する事である｡

材料1円100円1,000円と固形同大の白紙を標準刺戟として!使用した｡及びi5fo大から45

0/o小までの比較刺戟用紙30枚｡
J

方法　第二実験に同じ　Present me也odにより実験を行った｡

被験者　Poorグループ20, Richグループ20名｡

結果及び考察

注目すべき結果として, PoorグループとRichグループの評価が逆転している事実である｡第

二実験の結果では常にPoorグループはRichグループより大きく評価する傾向があったが,本実

験の結果は道にRichグループがPoorグループより大きく評価する傾向が見られる(Fig. 6)叉

両グループ共に第二実験に比し実物よりのズレが小さくなっている｡実験条件として同質同次元の

対象を評価させたのであるから,従来の実験結果が全く異質的対象の評価による結果であるならば,

第三実験の結果も当然その傾向を踏襲すべき筈である｡しかるに本実験結果が逆転した事実は対象
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(第三実験結果)

の持つ価値によって知覚強調の組織に与える影

響を認め得ると考えられる｡しかしPoorグル

ープの評価が実際の大きさよりのズレが少い事

は,そのまま知覚強調の低下を示すとは考えら

れず, Richグループよりも白紙のみを対象と

した場合に小さく評価した事実だけが考えられ

るのである｡

次に第一,二実験の結果,対象の価値の増加

に伴い大きく評価する傾向が見られたのである

が,第三実験の結果はそれをそのまま肯定する

尊は出来ない様である｡即ち被験者にとって何

等価値を有しない筈である1円札大の紙から

1,000円札大の紙に至る評価まで,第一,第二実験と同じ傾向を示している｡この事から対象の価値

と大きさの評価は比例して増大するというよりもむしろ対象の大きいもの程大きく評価され易い知

覚の根本現象と見徹した方がより妥当の様である｡日本紙幣には現在, ･価値の大きな割合に小さい

紙幣が年いので,この点を再検討する事は困難であった｡従って実験日的たる最初の仮説を験証す

る事は出来なかった｡

Ⅴ　結　　論

以上の如く紙幣を刺戟対象として三つの実験を行ってみた｡最初に述べた様に｢社会的価値(価

人にとっての)の大きいものが選択的に知覚され,それ-の個人の要求が大きければ大きい程その

決定力は増大する｡｣ ｢知覚の場合に働く法則としてはゲシユタル吊まかりではなく,それを超えて

社会的価値のあるものが優党して形威される｡或は優党して選択される｡｣とするならば,本実験結

果はそれよりPositiveに証明する事は出来なかったと云えよう｡たゞ Dukes, w, F.が述べてい

る様に｢知覚は価値によって動機づけられた時に強調現象が起る｣事実は充分認められたといって

よい｡

実験材料に紙幣と全く同じ紙質,模様,色彩を有する(つまり本ものの紙幣であるが)比較刺戟

が用いられるならば,我々の第一の仮説も文具った結果をもって検討出来たであろう｡

いづれにせよ知覚と社会心理学という結びつきは未だ研究も浅く,多くの論争をまき起している

のが現状である｡将来この線の結びつきが完全に出来るならば,プ.lジェクテイブ,テクニックの

発展車もなり,心理学の上に多くの貢献をもたらすものと考えられるわけである｡

ⅤⅠ要　　　約

1.対象め有する社会的価値によって, accentuationによる組織の影響は認められる｡しかし

その価値が大きければ大きい程影響が大なる事実は認められなかった｡
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2.個人の要求によって知覚強調は増大する事実が認められた｡

3.知覚強調は価値の量と共に直接的に変化するよりも,対象の大きさによって規定される事実

が認められた｡従って第一の仮説は何等Positiveな証明は得られなかった｡

4.標準刺戦と比較刺戟の次元を異にす畠問題,要求の強さ,存在等についての分析が透明性を

欠き, Positiveな結果が得られなかったものと思われる｡
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