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Tendenzen der Pestalozzi-Forschung

—Sechs thematische und methodologische Typen—

Toshiaki MIYAZAKI

,,Priift alles, und behaltet das Gute, und wenn etwas Besseres in euch selber greift, so setzet es
zu dem, was ich euch in diesen Bogen in Wahrheit und Liebe zu geben versuche, in Wahrheit und
Liebe hinzu‘ (28.57, 288).1 So lautet das Vermichtnis, mit dem J.H. Pestalozzi sich in seiner letzten
Schrift ,,Schwanengesang* (1826), Worte des Apostel Paulus aufnehmend, an seine Nachfolger wendet.
Bis heute hat man die Themen und die Strukturen, die Entwicklungsprozesse der geistesgeschichtlichen
Leitmotive oder den gesellschaftlichen Hintergrund seiner praktischen und theoretischen Tatigkeit
vielfach erldutert und diskutiert. Die Themenwahl und der methodologische Standpunkt haben sich
dabei nicht nur parallel zur Quantitit der primiren Forschungsmaterialien verindert, sondern auch
entsprechend den unterschiedlichen Weltanschauungen, ideologischen BewuBtseinsformen, der Teil-
nahme der Lehrer und Forscher an den Erziehungsbewegungen, den Aufgaben der nationalen bzw.
internationalen Bildungspolitik und vor allem den theoretischen Trends der Nachbar- und Grund
wissenschaften der Pidagogik in diesem Jahrhundert. Aus diesen unterschiedlichen Bezugspunten
soll im folgenden eine Typologie der Themen und Methoden der Pestalozzi-Forschung zu entwickeln
versucht werden, um in der Analyse der Bedeutung und der Grenzen derselben ihre zukiinftigen
Aufgaben und Richtungen abzustecken. Damit kann auch die Forschung in Japar international
AnschluB gewinnen. Denn obwohl zum Beispiel, Arata OsaDA vor dem zweiten Weltkrieg mit
philosophischem Ansatz in Verbindung mit P. Natorp zu ihrer Weiterentwicklung beigetragen
hatte, kam sie danach nur langsam voran und blieb in anthropologischer Tendenz bei der ideolo-

gischen und pragmatischen Nutzung von Pestalozzis Biographie stehen.2

1. Paul Natorp und sein Zirkel

Wie man leicht bemerkt, stand die Padagogik NATORPS im Gegensatz zur HERBARTschen metho-
denorientierten Padagogik, die in der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts groBen EinfluB in den
deutschsprachigen Gebieten hatte. Als Vertreter des Neukantianismus der Marburger Schule beabsich-

tigte Natorp die erkenntnistheoretische Grundlegung und Systematisierung der Pidagogik. Deswegen
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wurde eine Reihe von Beitrigen Theodor WIGETS zu Pestalozzi von Natorp verurteilt und Kkritisiert.
Zwar hat Wiget eine neue Richtung der Forschung begriindet, und diese zu einer ,,ersten wissenschaft-
lichen Darstellung* gebracht, wie K. RIEDEL bemerkte; aber er hat das in der Systematisierung der
Pidagogik Natorps liegende apriori der Erkenntnis iibersehen, obgleich Wiget die empirische Grundla-
gen der Erziehungsmethode entdeckt und die Methodenlehre psychologisiert hatte.3 Dariiberhinaus
er die religiose und sittliche Bildung gegeniiber der physischen und intellektuellen iiberbewertet, und
hat das Schulideal innerhalb der ,, Wohnstube‘‘ eng begrenzt aufgefasst, und folglich die Allgemeinheit
des Neuhumanismus und die gesellschaftskritische und progressive Perspektive der Aufkldrung nicht

genug beriicksichtigt.

Es gibt fiinf Schwerpunke der Pestalozzischen Idee der Bildung, die Natorp im Gegensatz zu Wiget
wie folgt auffasst hat: ,,Methode‘ heit der innere Prozess auf Grundlage der ,,Spontaneitit®
der Selbstentwicklung, dieser Prozess beruht auf der ,,Anschauung‘, die nichts anderes als die
komplizierte Grundlage der Erkenntnis und der Praxis ist. Er erméglicht ein ,,Gleichgewicht der
Krifte*, die intellektuell, sittlich sowie physisch sind. Erst vermittels dieses Gleichgewichts kann iiber
die individuelle Vervollkommnung die ,,Gemeinschaftsidee‘ verwirklicht werden. Also wird
erst in diesem umfassenden Sinn und auf der Grundlage der Erziehungspraxis die Padagogik
eigentlich ,,Sozialpidagogik‘‘, Erziehung bedeutet also in solchem philosophischen Sinne ,,Sozial-
idealismus‘‘ bzw. ,,Idealsozialismus‘‘.# In dieser Periode hat man die Pidagogik Pestalozzis vor allem
im Zusammenhang mit Sozialpidagogik gesehen, die durch sie geistig angeregt worden ist, wie Aloys

FiscHER sagte. Parallele Auffassungen finden sich in der Schweiz bei R. SEIDEL sowie bei A. BUCHENAU.®

Dennoch kann man in Natorps Rezension iiber Pestalozzi eine ziemlich sonderbare Betonung des
apriorischen Logismus und auch die volkstiimliche Tendenz der damaligen pidagogischen Bewegung,
an der er teilgenommen hétte, finden. Auf der anderen Seite hat Alfred HEuBAUM, der auf der Linie
von Friedrich Paulsen Pestalozzi biographisch erortert. Er stand dabei in Gegensatz zu Wiget und
Hermann LEeser, der unter dem EinfluB der Lebensphilosophie Rudolf Eukens mit dessen
Kulturbegriff die Auseinandersetzung zwischen Natur und Geist bei Pestalozzi interpretiert. Dieser
Standpunkt ist von Natorp teils positiv aufgenommen worden, zugleich hat er ihm aber eine
psychologische Tendenz vorgeworfen. Heubaum suchte eigentlich das Bild des unsystematischen
Pestalozzi und wollte das Nebeneinander und die Auseinandersetzung von Mystik, aufklirischem
Rationalismus und Sozialbiologismus darstellen. Andere Forscher, J. BoBETH zum Beispiel, haben in
Pestalozzis Denken die Spuren der romantischen Ethik und der individualistischen Gesinnung verfolgt;
wieder andere, wie U. ULMER, haben den frithen Pestalozzi im Horizont des Sturm und Drangs

zu verstehen versucht und auf die Entsprechung zur Reformpidagogik und ihr Stichwort ,,Selbst-
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tatigkeit‘ aufmerksam gemacht.®

Kurz gefasst, in den Trends der Pestalozzi-Forschung um die Jahrhundertswende 148t sich ein
starkes Interesse an Praxis, eine politisch-sozialpidagogische Tendenz und das Streben nach einer
erkenntnistheoretischen bzw. psychologischen Grundlegung zeigen. Der neukantianische Idealismus
und der Voluntarismus der Lebensphilosophie hatten diese reformpadagogische Praxis angeregt, und
folglich wurde die Welt der Erziehung erweitert und vertieft. Aber fast gleichzeitig entwickelten sich
die psychologische oder physikalisch-experimentelle Forschung und historische oder soziologische
Untersuchungsmethoden iiber die Erziehung einerseits; und der sozusagen nichtpositivistische Stand-
punkt, zum Beispiel, die Kulturwertlehre E. SPRANGERS oder die geschichtsphilosophisch-kulturelle
Dialektik Th. Lirts, die geschichtlich-geisteswissenschaftliche Richtung voranzutreiben suchten

andererseits, obgleich das , Ende der philosophischen Padagogik* (J.R. KRETSCHMAR) schon

behauptet wurde.”

2. Geisteswissenschaftliche Forschung

Die Forschungsaufgabe, die man sich 1927 zum 100. Todesjahr Pestalozzis gestellt hatte, war die
Erorterung des praktischen Moments in seinem erzieherischen Leben in Zusammenhang mit der
historischen Entwicklung. Von der DiLTHEYschen Geisteswissenschaft und ihrer Pidagogik wurde die
eigentliche Welt Pestalozzis im Horizont der ,,Deutschen Bewegung‘‘ und der geschichtlichen Geburt
des Kindes betrachtet (H. NoHL) oder auch als ,,Deutscher Rousseauismus‘‘ gefasst (W. FLITNER).
Auch die Momente der diesseitigen Mystik bzw. Weltfrommigkeit von Pestalozzi—als ,,Wahrheit
und Liebe (E. SPRANGER) und als ewig ,,lebendiger Pestalozzi* (Th. LiTT) bezeichnet—, hatten ihre
Eigentlichkeit und Wirklichkeit in seiner praktischen Welt, wo alles Erzieherische geschah, scheiterte
und sich paradoxerweise trotzdem entwickelte. Dieses Forschungsprogramm wurden vor allem auch
von Herbert Schénebaum (Leipzig), Arthur Stein (Bern), Friedrich Delekat (Mainz) und so anderen

mit reichen Tatsachen und tiefen Interpretationen substantiell weitergef6rdert.8

ScHONEBAUM wollte in seiner vierbidndigen Biographie den Kultur- und Bildungswillen
des geschichtlichen und persénlichen Pestalozzi deutlich machen. Nach Meinung Schénebaums
war ,,der junge Pestalozzi‘“ kein Aufklirer wie viele seiner Zeitgenossen, sondern Kulturkritiker
auf Grund von Mystik und deren emotionalem Irrationalismus; im mittleren Alter, vor und
wihrend der revolutiondren Periode, wire er in ,, Kampf und Klirung® pessimistisch gegen
Realpolitik und zugleich doch mit Hoffnung auf die sittliche Gemeinschaft erfiillt gewesen und

habe nach der Identifizierung mit dem Menschengeschlecht und nach der Integration von
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Individuum und Universum gesucht; im Alter habe er die strukturelle und anthropologische
Auffassung des ,,Kennen, Konnen, Wollen** und die gesellschaftliche Perspektive mit ,,Ernst
und Klang* praktisch und theoretisch entwickelt: dies war nach Schonebaum der Prozess der

Geschichte und auch der Bildung zur Miindigkeit im echte Sinne der Kultur.?

STEIN hat anders als Schénebaum behauptet, dag die Leitmotive in den frithen Periode Pestalozzis
aus 6konomisch-industriellem Rationalismus sowie aus Physiokratismus und aus dem philosophischen
Rationalismus im Sinne von Leibniz stammen, und daB er in spitem Alter zum psychologisch-
mathematischen Rationalismus motiviert worden wire. Hinter den rationalen Ziigen stand das ,,Ethos
der Tiichtigkeit‘* und seine Gedankenmotive des ,,hoheren Euddimonismus‘ und des pragmatischen
Rationalismus; mit andern Worten: Die Motive wurden aufgefaBt zwischen ,,gesegnetem Gefiihl*

und ,,niichternem Rationalismus‘¢.10

Nach der Fassung DELEKATS ist die Tétigkeit Pestalozzis durch das,,Anstreben eines Reform des
Lebens‘ motiviert, und er behauptet, da sie in Zusammenhang steht mit dem Rationalismus der
Aufkliarung, der Idee des Neuhumanismus und dem personalisme mystique in France, die damals in ganz
Europa verbreitet waren. Sie sei auch — wie er betont — unter denﬂ EinfluB der aktiven Mystik
im LAvATERschen Sinne gestanden, wodurch der realistische Rationalismus Pestalozzis im Streben
nach Eudimonismus unterstiitzt wurde, was im Gegensatz zur Deutung von Stein. steht, der bei
Pestalozzi mystischen Drang sieht oder Krifte, die Tradition des Naturrechts und den von Spinoza
dargestellten und damit gemischten Gattesbegriff gewesen wire. Die Anschauungslehre von
Pestalozzi stehe in der Nihe der Standpunkte von Leibniz und Herder, und seine Methode wird im
Zusammenhang mit einer vor religiosem Hintergrund entstandenen Mystik erklirt, als Integration
der Lebens-wirklichkeit und der ontologischen Stimmung. Daher hat er die Methode Pestalozzis,
anders gesagt, als besondere Form, Gott anszuchauen, gefasst; und so dhnlich wie die Modifika-
tionsformen dieser Anschauung entwickeln sich die Fahigkeiten des Erkennens, Konnens, Glaubens,
oder metapholisch ausgedriickt, die Krifte des Kopfs, der Hand und des Herzens. Auch daher
wird ,,Individuallage‘‘ in der ,,Ndhe‘* unmittelbar mit menschlichem Universalismus vermittelt, und
deswegen kann der Mensch sozusagen iiber Natorps Kantianismus und seine Religion als ,,Grenzen
der Humanitidt‘“ hinausgehen. Delekat hat Pestalozzi als entscheidend von der Mystik beeinfluf3t
interpretiert, und damit konnte er, indem er den Gegensatz zwischen dem Protestantismus als
Sikularisation des Heiligen und der Aufkldrung als Heiligung des Sdkularischen aufhob, Pestalozzis
Gedanken einheitlich auffassen. Aber seine Auffassung musste vom Verfasser dennoch nach etwa
dreiBig Jahren in ,,Theologie und Pddagogik‘‘, und nach vierzig Jahren in der dritten Auflage des

beriihmten ,,J.H. Pestalozzi*“ (1968) verindert werden. So ist beispielweise: zum letzten Nebentitel
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das Wort ,,Politiker** hinzugefiigt worden.11

Typologisierend 148t sich iiber die Forschungsschwerpunkte sagen, da die Motive fiir die Praxis
Pestalozzis vor den zweiten Weltkrieg im religiosen Glauben gesucht wurden, im Gegensatz zu poli-
tischen Motiven in den Sechzigerjahren. Aber schon in den Zwanzigerjahren gab es viele Vorldufer
dieser Richtung wie folgende Beispiele zeigen: Heinrich Morr hat als den Kern der Glaubenan-
schauung Pestalozzis sozusagen die Religion der Humanitit bezeichnet, Roger pE GUIMPs hat gezeigt,
daB die Wahrheit des biblischen Inhalts fiir Pestalozzi iiber dem dogmatischen Gegensatz zwischen
Katholizismus und Protestantismus steht, Heinrich DEBEss hat auf die Verwandtschaft sowohl mit
dem Schleiermacherschen ,,Abhingigkeitsgefiihl‘‘ als auch mit der liberalen Theologie im 19. Jahr-
hundert hingewiesen, NATORP hat die ethische Religion als einen Hymus an die Menschlichkeit interpre-
tiert, die mit dem Entwicklungsproze8 der idealistischen Bildungsgemeinschaft verbunden ist.
Und L. Corpier hat auch aus den Sicht des Vater-Kind-Verhaltnisses zwischen Gott und Mensch,

individualistische Moralitit und soziale Ethik religionsphilosophisch zu systematisieren versucht.l2

Im Gegensatz zu dieser theologisch-philosophischen Systematisierung, hat der berliihmte Ziiricher
Religionshistoriker Paul WERNLE, die Religionssituation im 18. Jahrhundert in Ziirich analysierend,
den EinfluB der optimistischen Lehre iiber die Entwicklung der menschlichen Kraft und der Monado-
logie Leibniz’ bei Pestalozzi erkannt, also die Lehre von der Herstellung der Vollkommenheit vom
Inneren zum AuBeren der Vermittlung von Spontaneitit und Produktivitit des Menschen. Damit
unterschied er sich von anderen friitheren Forschern, die Pestalozzi als Voltairsche Freigeist vor
aufkldrischem Hintergrund bézeichnet hatten. Wernle hat den Kern von Pestalozzis Religiositit nicht
als tranzendentalen, vielmehr als immanenten Glauben an die ,,Ruhe‘ oder den ,,Gotterfunken*
dargestellt, und darin noch die Parallele zu der Rousseauschen Naturreligion oder die ins Mittelalter
zuriickreichenden Quellen der deutschen Mystik entdeckt. Nach seiner Meinung stammte dieser
immanente Glaube Pestalozzis in seiner jiingeren Periode aus seinem Verhiltnis zur Natur, in den
mittleren Jahren aus dem Glauben als , Hilfmittel** fiir Gewissen und Sittlichkeit und aus dem
Widerspruch zwischen dem Doppelbegriff der Natur und der Humanititsreligion, die in seiner
spaten Hymme an die Miitterlichkeit, in ,,Wie Gertrud ihre Kinder lehrt* dargestellt wurde.l® Auf
der anderen Seite gab es eine andere Auffassung, wie die von Walter NiGg, man konne bei

Pestalozzi weder Christentum als Weltanschauung noch Religion als Humanititsideal, sondern nur

Religion als Tathandlung ins Leben finden.14

AuBerdem miissen wir darauf hinweisen, da8 solche geisteswissenschaftliche Geschichtsforschung
unter dem Druck der ethnozentrisch-volkstiimlichen Richtung, also einer politischen Richtung im

weiteren Sinne, die sich gleichzeitig mit dem Nationalsozialimus ausbereitet, zuriickgedringt wurde,
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ebensowie durch die damals sogenannte ,,Erziehungswissenschaft‘‘, die, wie z.B. bei Ernst KRIiEK, die
Uberwindung des Historismus beabsichtet. Ihre Sichtweise war nicht auf das Normativ-Persénliche,
vielmehr auf die realpolitischen Interesse angelegt, wobei das letztere das Erstere verdringt hatte, wie

der NS-Ideologe Alfred BAEUMLER den Goéttinger Padagogen H. NoudL.15

3. Anthropologische Forschung

Im 200. Geburtsjahre Pestalozzis, 1946, konnte man den pathetischen Ruf nach einer existen-
tialistischen Erneuerung der Praxis der Erziehung horen, die im gerade vergangenen politischen
Zeitalter des Nationalsozialismus politisch gefiarbet worden war. Die Bedeutung Pestalozzis als einem
gesellschaftlichen Subjekt wurde deshalb, zum Beispiel von Th. LiTT, mit seiner Denkweise, seiner
geschichtlichen Dialektik, mehr als mit der objektiven Tatsache seiner geistesgeschichtlichen Stellung
erkldrt. Und E. SPRANGER, der frither kultureller Objektivist gewesen war und jetzt die existentielle
Rettung suchte, dufert, daB im Prozess der zur ,,Weltfrommigkeit zur heiligen Erde‘‘ betriebenen
Praxis Pestalozzis Erziehung als Handlung zur ,,Erweckung®, gar nicht das filhrende Moment sein
miisse; was ungefahr auch der Aussage von Nohl entsprach.1® Nach dem zweiten Weltkrieg wollte der
von Berlin und Leipzig nach Ziirich gewechselte Verlag die Herausgabe des Siamtlichen Werke,
Kritischer Ausgabe,von der vor dem Krieg 13 Binde veroffentlicht worden waren, weiter fortsetzen, und
dazu die Briefe in 13 Binden herausgeben. ,,LaBt uns Menschen werden, damit wir wieder Biirger,
damit wieder Staaten werden konnen, dieses Bekenntnis Heinrich Pestalozzis mége auch unsere Tage
erhellen‘“.17 So haben die Herausgegeber der Ausgewihlten Schriften, Rascher Ausgabe, im Jahr 1945
im GruBwort geschrieben. Dar entsprach dem von Pestalozzi in ,, Wie Gertrud‘‘ 1801 geschriebenen:
die ,,Heerstrasse ist nicht in der Politik von oben nach uriten zum Volk, sondern in der Bildung

von unten nach oben zu finden.18

Solche aufklarische Tendenz hat sich in der Schweiz auf den Forschungstrend, beispielweise auf die
Forschungen von Emanuel DEjuNG, Leo WEBER und so anderen ausgewirkt, fiihrte aber nicht zu einer
solch theoretisch und ideologisch radikalisierten Richtung wie in Deutschland. Dieser Trend war
gegen die in der DDR erarbeitete Position gerichtet, wo Robert ALT!? als damaligen Vertreter der
DDR-Pidagogik eine marxistische Interpretation und eine ideologische Unterstiitzung der
Verfassung gefordert hatte. Die Schwerpunkte der schweizerischen Tendenz lagen immer in dem von
der Praxis geleiteten Interesse fiir Volkserziechung, und daraus kann man immer eine positive Ein-
schitzung zu Pestalozzi ableiten. Hans BARTH, ein Politikshistoriker, hat nach dem zweiten Weltkrieg
die gleiche Position eingenommen wie Wernle, ein Religionshistoriker in den zwanziger Jahren

dieses Jahrhunderts, und sie wie folgt gefasst: Pestalozzi hatte den Mut zur Politik, das heiB3t, den Mut
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zur Macht in der Realpolitik wirklich gehabt und sich nicht von ihr abgekehrt oder sie einfach morali-
siert. Menschen, Bildung, Politik miissen als fiir Pestalozzi bestimmend ausgesehen werden, und sein
Politik-Begriff kommt in der Auffassung vom Menschen und der Bildung zum Ausdruck. Folglich
" konnen seine Gedanken als Ganzes anthropologisch, padagogisch und politisch-philosophisch erklart
werden. Barth hat mit der Absicht der Wiederbelebung der sozialpidagogischen Praxis, die sie drei
Elemente strukturell und ideengeschichtlich zu erkldren versucht wie andere Forscher in der Schweiz
auch. Und zwar stehe seiner Meinung nach Pdidagogik in Zusammenhang mit Politik wie Bildung
mit Gesellschaft, und das Politische wird erst durch der Erklirung der anthropologischen
Bedeutung des Menschen zur echt praktischen Bildungslehre.2® Da kann man den Ruf nach einer
Pestalozzi-Renaissance héren, der von den Forschungserfolgen in den 1920er Jahren abhiangt und
mit der Sozial- und Heilpddagogik in der Schweiz und den geschichtsphilosophischen Perspektiven

sowie sozialanthropologischen Gesichtspunkten zusammenhéngt.2!

Nun lag das Problem und diese der damaligen politischen Situation und Wirklichkeit entspre-
chende Forderung nach einer Pestalozzi-Renaissance nach dem zweiten Weltkrieg—wie schon das der
vorausgegangenen Beispiele bei G. FICHTE sowie A. DIESTERWEG—, darin, daB der Stand des
Erkenntnisintereesses, das die Forschungstrends leitet, sekundar war, da die Praxis primar war. Dabei
werden die Uberlieferungen und der Wert der Erzichungslehre in der aktuellen Situation {iberschitzt.
Andersseits gab es schon seit den zwanziger Jahren besonders in der Ethik oder ihren Nebengebieten
den Trend zu einer auf Anthropologie reduzierten integralen Fundierung der Wissenschaften,
beispielweise bei den Vorschligen der Phinomenologie der Lebenswelt und bei der ontologischen
Problematisierung des menschlichen Daseins bei E. Husserl, M. Scheler und M. Heidegger,>?
wo Erscheinungsweisen des menschlichen Daseins analysiert, die anthropologischen Momente in
Pestalozzis Denken herausgearbeitet und strukturell erklirt, und auch das Zusammenwirken zwischen
Denken und Praxis des Subjekts herauszufinden versucht wurde. Das Zeitalter der Weltanschauungen
war schon vorbei, und das der Weltbilder gekommen. Es wurde viel iiber das Menschenbild diskutiert,
wobei folgende Trends deutlich werden: Skepsis gegeniiber der erkenntnistheoretischen Fragestellung,

Neigung zum Problem der Ontologie, Verteidigung der existentiellen Einzelnen.

Es scheint aber, daf} die Pestalozzi-Forschung mit solchem theoretischen und methodologischen
BewuBtsein erst noch dem zweiten Weltkrieg weiter entwickelt wurde, doch kann man leicht Vorldufer
beispielweise in der kulturphilosophischen Sichtweise entdecken, die im Zusammenhang der Erfolge
der NaTorpschen Richtung bei der Systematisierung und der DILTHEYschen geisteswissenschaftlichen
Untersuchung nachgewiesen werden kann, da das Problem des Menschenbildes als sozusagen das der

Lebensformen ins Auge gefasst worden ist.23 Auch in den folgenden Beitrigen und Reden von Th.
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LitT gab es schon Anzeichen eines anthropologischen Trends, wenn er auf den Unterschied und die
Ahnlichkeit zwischen der ,,idealistischen Interpretation der Geschichte* und der ,,protestantischen
Weltinterpretation und Geschichtsphilosophie‘‘ aufmerksam macht, oder wenn er in seinen 1938
erscheinenen Abhandlungen mit dem Nebentitel ,,Anthropologie‘‘ von Pestalozzi behauptet, daB
viel zu wenig beriichsichtigt worden ist, daf Erziehungslehre eine umfassende Philosophie des

Menschen zur Grundlage hat (S. 35).24

Die Probleme des von Pestalozzi in seiner erzieherischen und politischen Praxis vor und nach der
franzosischen und den innerlidndisch schweizerischen Revolutionen gefassten Menschenbildes wurden
in der Nachkriegssituation sofort als mit der erzieherischen Existenz zusammenhingend unpolitisch
thematisiert. Die teils noch von geisteswissenschaftlichen und teils von existenzphilosophischen
Ansitzen ausgehende historischen Padagogen wie A. STEIN, H. SCHONEBAUM, H. REBLE neigen zur
Anthropologie, die um 1950 ihren Hohepunkt hatte und bis zur ersten Hilfte der 1960er Jahre
andauert.25 Damals gab es folgende zwei Forschungstrends: der erste z.B. bei Werner BACHMANN
suchte, indem er als Grundlage der Piadagogik die phinomenologische Anthropologie einfiihrte,
die Tiefenstruktur der Gedanken Pestalozzis zu erfassen, und die andere z.B. bei A. ZANDER, H.
WITTIG und vor allem bei Theodor BALLAUF, die anfhropologische Richtung durch die ausfiihrliche
Untersuchung der Texte von Pestalozzi herauszuarbeiten. Eine anthropologische Analyse wie die
Bachmanns wurde von Ballauf abgelehnt, da solch rein anthropologischen Ansitze die Bestimmtheit

der historischen und wirklichen Lebendigkeit des Zeitalter ignorieren.26

BACHMANN ist in seinem 1947 veroffentlichten, ,‘,Die anthropologische Grundlage der Soziallehre
Pestalozzis*?" davon ausgegangen, daB er Pestalozzi verstehen, indem er sich von den bisherigen
Untersuchungen 16st, die Pestalozzis Denken nach bestimmten sozialen, politischen und ethi-
schen oder von durch weltanschauliche Standpunkte stark begrenzten Theorien interpretieren. Bei
Pestalozzi gab es die sehr bedeutungsvolle Auffassung, die Bachmann parallel zu Ludwig Binswanger
entwickelt, und zwar daB es das in der Welt daseiende ontologisch die Welt transzendentierenden
Seinskonnen ist, das selber praktisches Sollen leitet, wenngleich auch im ,,Kot der Welt*, wie das ein
Zitat aus dem beriihmten Brief an G. Nicolovius lautet (B.712). Uber diese ,,Welt-Jenseitigkeit-des-
in-der-Welt-Seins‘‘ handelt die Pestalozzi-Interpretation von Bachmann. Es ging dem Verfasser
darum, Wesensrichtungen und ihre jeweilige ,,Stimmung‘“ als Ausdruck des Daseins zu verstehen,
um so die einzigartige Existentialitit Pestalozzis in ihrem ,,Widerspruch von Liebe und Sorge zu
enthiillen*‘ (S.16). Das war die Anwendung von Binswanger, der schon die Aufgabe seiner Analyse als
anthropologisce Erkenntnis des ,,In-der-Welt-iiberhiaus- die-Welt-Seins‘‘ erkannt hatte, um Liebe

und Sorge in der Welt zu vereinigen (S.16). Dieser methodologische Gesichtspunkt der Analyse von
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Bachmann kommt sicher aus dem Buch Binswangers ,,Grundformen und Erkenntnis menschlichen
Daseins‘“ (1973, 5. Aufl., 1942), wo die damalige philosophische Anthropologie sehr ausfiihrlich phano-
menologisch dargestellt wurde.28 Damit wird durch den anthropologischen Begriff Liebe die Sorge,
die ontologisch nichts anderes als die ,,Befindlichkeit“ des In-der-Welt-Seins Heideggers ist, beleuchtet,
und als ,,Mit-einander-Sein‘‘ transzendiert, weshalb die Untersuchung durch den Begriff An-
thropologie von K. Léwith oder M. Buber erginzt worden ist. Dieses Interesse an der Daseinanalyse
von Binswanger, der, indem er die Dialektik von Sorge und Liebe in die ontologische Dimension stellt
und dort existential-existentiell beleuchtet, das Moment der Selbstrettung oder der Sublimieren des
Daseins lag, wie Bachmann deutlich zu machen versuchte und als ,,ontologisch-anthropologischen
Grundfrage‘‘ (S.26) fasste und wie in folgende Erforschung Pestalozzis, der ,,der Mensch, was ist
das?“ (1.26f) oder ,,was bin ich?¢ (12.68 u.a.) gefragt hatte. Erst in der Erziehungsliebe oder
dem,, Mit-einander-Sein‘‘ in der erzieherische Tat kann die Rettung, die die Moglichkeiten des
Existenz ausdehnt, geschen werden. Dabei mu8 man die anthropologischen Grundlage seiner
Soziallehre untersuchen (93f). Um die Moglichkeit und den Sinn der erzieherischen Begegnung im
Grund des Erziehungsgeschehens phinomenologisch zu entdecken und zu beschreiben, das hei§t, um
,,reine Selbstausdehung des Daseins als Liebe in nicht psychologischer Erkldrung . .., sondern als
neues Dasein, vita nouva*‘ (S.67f) klar zu machen und zu zeigen, daB Pestalozzi suchte, wie und
was fiir eine Daseinsweise dem erzieherischen Subjekt viel bedeutet, hat der Verfasser dies mit den
Verfallsformen des Daseins konstrastierend verglichen, und auch die Sorge und Liebe dialektisch
aufzuheben versucht. Folglich hat er sich nicht mit der Untersuchung der dualistischen Naturlehre
als Morallehre begniigt, sondern die Méglichkeit der Existenz daseinanalytisch erklirt und zugleich

die negativen Erscheinungen anthropologisch transparent gemacht.

Auf anderen Seite hat A. ZANDER?? die damalige typisch schweizerische Auffassung vertreten, da3
Pestalozzis Denkweise, die nicht auf der Weltanschauung sondern auf der ,,Menschenanschauung‘¢
in der praktischen Erfahrung stand, eine ,,Anthropologie‘‘ wire, da sein Menschenbild auf sein
Naturverstindnis zuriickgeht, und auch klar gemacht hat, da8 die ,,Erhellung der menschlichen
Existenz das eigentlich philosophische Bediirfnis und Anliegen Pestalozzis‘“ war, weswegen man ihn
als Existenz-,,philosoph‘‘ oder ,,Existentialist*‘ bezeichen konne, obgleich er es tatsdchlich nicht
war (S.7). Nach der These von Zander wire der Mensch fiir Pestalozzis sowohl ,,ein sich entfaltendes
Wesen‘“ mit den Gesetzlichkeiten der Lebendigkeit, Fundamentalitit und Liickenlosigkeit, als auch
,,€in obsorgebediirftiges Wesen** (SS.11, 30). Dies ist die doppelte Erscheinung, die nicht aus der

apriorischen Dualitat der Natur, sondern aus der zweifiltigen Wirklichkeit des Daseins kommt.

H. WrtTIiG3? hat mit der genaueren Behandlung der Texte den ,,anthropologischen Grundbegriff*
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des Menschen als Werk der Natur, der Gesellschaft und seiner selbst in ,,Nachforschungen‘ (1797),
den drei Elementen des ,,Kennen, Konnens und Wollens** in ,, Wie Gertrud*‘‘ (1801) gegeniibergestellt,
und darin die Momente der Geschichte, und des Gangs der Entwicklung des Menschen und die
anthropologischen Struktur erfasst. Ahnlich wie schon die oben genannten zwei Verfasser, aber
verschieden von friiheren, setzte auch er seine Schwerpunkte in die paradoxen Fruchtbarkeit der
Beobachtung der negativen Seite der Erziehung und Bildung: dem Mangel an Vertrauen in
Weltanschauungen, dem Fehlschlag in der Menschenbildung sowie die Notwendigkeit der Fiirsorge.
Indem er sowohl die Wirklichkeit ,,des Menschen im °‘Elend’ der Lieblosigkeit*, die Pestalozzi
betont hatte, als auch die Momente der ,,Sorge‘‘ und ,,Angst‘‘ im ,,Prozef der menschlichen Selbstver-
wandlung** hervorhob, hat er im Menschenbild Pestalozzis die in diesen Maoglichkeiten
erscheinenden Grenzsituationen und Absurdititen klar gemacht (13.54). Nur durch die Rezeption
und die Vermittlung einer solchen negativen conditio humana wird die Liebe, die an Menschen verloren
geht und so verlorene Wirklichkeit wird, wieder gewonnen, und darin kann man die anthropologische

Grundlage einer ,,Religion als ,,néchste Beziehung‘ finden.

Zwar ist die vergleichende Forschung zwischen Kant und Pestalozzi kein sehr neues Thema, aber
BALLAUF3 hat mit hermeneutischem Verfahren und scharfer Logik als den jeweils fundamentalen
Gedankenmoment der beiden Zeitgenossen den ,,verniinftigen Wille** des ersterenund die ,,gldubigen
Liebe“ des letzteren herausgearbeitet. Man kann darin die Vorstufe seiner ,,niichternen Geschi-
chtsschreibung‘ im Sinne der HEIDEGERschen Humanismuskritik sowie seines Versuchs sehen zusam-
men mit Klaus SCHALLER eine dreibandigen Geschichte der Padagogik zu schreiben, die die Vorurteile
der ,,Ideen-, Problem-, Geistes- und Kulturgeschichte der Pidagogik‘ beiseitigt.32 Nach Meinung
Ballaufs setzt die Pidagogik Pestalozzis deswegen eine vieldeutige ,,Anthropologie‘‘ voraus, weil seine
Anthropologie ,,ein Stiick Not-Wende [Notwendigkeit] des Menschlichen** darstellt, denn Pestalozzi
hiitte Not gesehen und diese gewandt. Sein Gedanken und Wille geschah als Tat, um diese aufzuheben.
Alles Seiende werde in der Wahrheit und der Perversion als ,,geschickt‘‘ und alle Wesenheit ausdriickend
aufgefat (SS.54, 10). Die Anthropologie Pestalozzis ist von Ballauf deshalb in den drei Dimensionen
der Naturgegebenheit, der naturtranszendentalen Wahrheit und der perversen Wirklichkeit im
menschlichem Daseins als Ganzes beschrieben worden. Dabei ist die Mannigfaltigkeit der Natur,
des Glauben und der Kultur von ihm herausgegriffen und unter dem EinfluB von Heidegger als
,»In-der-Welt-Sein‘‘ phinomenologisch vorzustellen gesucht worden. Durch diese Vergewisserung des
anthropologischen Rahmens und die Erfassung des ontologischen Grunds wurde von Ballauf der

,»»geborene Mensch,, als Beweis fiir den erzogenen Menschen bei Pestalozzi wahrgenommen.

Die oben angesprochenen anthropologischen Arbeiten wurden mit Ausnahme der Bachmanns,



T. MivAzAKI : Tendenzen der Pestalozzi-Forschung 305

wie gesagt, in der Forschung danach relativ wenig erwidhnt. Diskutiert werden miissen aber noch die
Arbeiten von Gernot KoNErrkE und von Bernhard ToLLKOTTER33, weil sie an der Grenzlinie der
neueren Entwicklung der Erziehungswissenschaft seit Ende der 60er Jahre stehen. Im Hintergrund
seiner ,,Arbeit, Bildung, Gesellschaft—Pddagogische Grundprobleme bei Pestaloz;i,Marx und in der
Gegenwart—" (1970) von Tollkétter stehen existenzphilosophischen Gesichtspunkte aus dem Umkreis
K. Jaspers, iiber die der Autor schon in seiner ,,Erziehung und Selbstsein‘‘ (1961) gesprochen hatte.
Die Arbeit steht in Zusammenhang mit Bemiihungen um eine hermeneutisch-wirkliche Piadagogik
etwa bei W. FLITNER, die auf eine empirischen Erforschung der historischen und didaktischen Gebiete
aufbaut und das Interesse fiir eine integrale Anthropologie der Erzichung mit einer gesellschaftlichen
Tendenz verbindet, bei welcher der Zusammenhang von Arbeit und Gesellschaft in der Bildung betont
werden sollte (SS.166, 15). ,,Um die Gedanken von Pestalozzi und Marx iiber das Verhiltnis von
Arbeit, Bildung und Gesellschaft auf der Grundlage einer philosophisch-padagogischen Anthropologie
zu erschlieBen und fiir die gegenwirtige bildungstheoretische Diskussion fruchtbar zu machen‘¢ (S.10),
hat Tollk6tter die Entwicklungen von des Littschen Dialektik bis zur anthropologischen Grundlegung
von Struktur und Prozess in der Bildungstheorie und der Didaktik von W. KLAFKI im Spalnnungscha-
rakter der gesamtmenschlicher Wirklichkeit zwischen Mensch und Gesellschaft, Werden und Wesen,
Individuum und Kollektiv, Bildung und Erziehung, Arbeit und Beruf dialektisch herauszuarbeiten
versucht (SS.10ff. 210f,43). Man kann darin eine anthropologische Perspektive erkennen, die im

Gegensatz zu Bachmann und Ballauf steht und in der sich die Kritische Theorie schon ankiindigt.

4. Kritisch-theoretische Forschung

Erst 1967 hat ,,Der politische Pestalozzi‘% von Adalbert RANG das Tor zu eines neues Phase der
Pestalozzi-Forschung geoffnet, nach mehr als zwanzigjihriger Herrschaft der anthropologischen
Interpretationsrichtung. In dieser Schrift wurden Gesichtspunkte der Sozialphilosophie und der sozial-
historischen Analyse angewandt. Das Buch wurde als einer der ,,Frankfurter Beitrdge zur Soziologie*
im Auftrag des Institut fiir Sozialforschung herausgegeben von Th. Adorno und W. Dirks und mit einer
Vorrede von jenen verdffentlicht. Es war schon 1964 als Dissertation bei Martin RANG in Frankfurt
eingercicht worden. Der Verfasser hat auf die Grenzen der Autbnomie des Piadagogischen in
,»Theorie*‘ und ,,Praxis‘‘ aufmerksam gemacht und stand damit im Gegensatz zur anthropologischen
Tendenz. Die Gegenstinde, iiber welche er seine Schliif entwickelte, waren, theoretisch gesehen, die
politischen Gedanken Pestalozzis, wie sie zum Beispiel von Alfred RUFER3® anhand der historischen
Materialien vorziiglich positivistisch aufgearbeitet worden waren und wie sie Hans BARTH in seiner auf

traditionellem und konservativem Standpunkt beruhenden Arbeit gefasst hatte; und, methodologisch
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gesehen, die geistesgeschichtlichen Interpretation von F. Delekat, dessen sozusagen mystisches
Pestalozzi-Bild, das man seit vierzig Jahren am meisten zur Kenntnis genommen hat, vor allem den
existentiellen Absichten Bachmanns —dem epochenmachenden neuen Weg der Pestalozzi-Forschung
nach dem zweiten Weltkrieg— den Weg gewiesen hatte. Rang hat seine Sichtweise im Rahmen der
Untersuchung der Substruktur der politisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit entwickelt, und das
BewuBtsein Pestalozzis als das eines praktisches Subjekts in der Praxis analysiert: Theorie und Praxis
in der Erzichung enthalten als System bestimmte selektiv-evaluative Werturteile und als gesellschaft-
liche Phinomene ideologische Ziige. Um das Erziehungsdenken zu priifen wiren Ma8, Richtung,
Qualitat oder Inhalt sowohl der Teilnahme des Subjekts an Situationen als auch der Einstellung zur
Kulturkritik unentbehrlich. Die Sozialisation oder die gesellschaftliche Bestimmtheit des BewuStseins
und der Handlungen des Individuums betonend, hilt Rang es fiir wichtig, Pestalozzi nicht auf seinen
privaten Charakter zu reduzieren, sondern als sozialen Charakter zu analysieren. Folglich miite
der frilhere Begriff des Menschenbildes und das davon ausgehende Erziehungsdenken, das auf
geisteswissenschaftlichem Niveau herausgestellt wurde, zum Gegenstand der Kritik werden. Wenn wir
uns aus der Sicht der einzelnen ,,Existenz‘‘ nicht 16sen, bleiben wir dem ,,Jargon der Eigentlichkeit‘

verhaftet, den ADORNO in seinen Buch mit gleichen Titel an M. Heidegger und O.F. Bollnow kritisiert

hatte.36

Die von Rang in den bisherigen Forschungen entdeckten Grenzen lagen vor allem auf methodolo-
gischem Gebiet, in der Neigung der geisteswissenschaftlichen Arbeiten, die Beziehung zur gesellschaft-
lichen Theorie oder das Erkenntnisinteresse der Erziehungspraxis zu vernachlidssigen, und in der Begriff-
lichkeit der existenzialistische Ontologie, fiir von den histo:ischen Tatsachen abstrahiert (S.10). Um
diese Grenzen zu iiberwinden, fordert er von den ersteren, denen es an Konkretheit und umfas-
senden Analysen fehlt, die sozial-historische Analyse, und von den letzteren, welche mit der anthro-
pologischen Forschung zusammengehen, auszusetzen. Wenn man in der naturrechtlich-utilitari-
stischen Aufklirung (A. Stein), der mystischen Gliickseligkeitslehre (F. Delekat), der Utopie des
patriotischen Feudalismus (R. Alt) beim jungen Pestaozzi auf Qer einen Seite, und in den Gedanken
in ,,Nachforschungen‘‘ in der mittleren Periode auf der anderen Seite, wie Pestalozzi selber eine
,,anthropologischen Wende* behauptet, mit welcher man die Verschiedenheit und den Gegensatz der
beide Perioden einheitlich aufheben kann, ist die Tatéache der Teilnahme an der Stifner Bewegung
nicht genug zu verstehen. Und wenn man sagt, Rang betone die aktive Stellungnahme und die Teil-
nahme an der politischen Situation zu stark, so wire es einem auch gleich schwer, den Politik-Begriff
Pestalozzis in ,,Ja oder Nein‘‘ und ,,Nachforschungen‘‘ zu begreifen. Und auch wenn man die imma-

nente Harmonie zwischen Politik und Erziehung bei Pestalozzi immer und immer wieder herauszu-
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stellt, so wird seine Erziehungswelt verengt, und man verliert dazu die historische Wirklichkeit seiner
Erziehﬁng aus dem Auge. Nach Meinung Rangs wurden die Werke in der vorrevolutiondren Periode
aus einem ,,Abbruch‘ von Bildung und Politik herausgeschrieben; man miisse diese darum als
Auﬁerungen einer gegenstindlichen Beziehung zu beiden ansehen (S.194). Wenn man wegen dieses
,,Abbruchs*“ oder Widerspruchs den Neunzehnjihrigen Pestalozzi nur als einen Revolutiondr
auffasste, dann widerspriche dies dem Inhalt seiner Anthropologie und Bildungslehre. Wird er auf
der anderen Seite fiir einen konservativen Gegenrevolutiondr gehalten, so ist dies wegen der zu
einfachen Schematisierung wohl nur schwer zu halten (S.25). Rang hat die Lehre der Elementar-
bildung in Pestalozzis spiter Periode nicht als unpolitisch, sondern als gegenpolitisch aufgefasst,
und er hat seine Konversion zur Bildung oder sein ,,verinnerlichtes‘‘ Engagement fiir ,,Politik*‘ als

Riickkehr Pestalozzis zur ,,Pddagogisierung‘‘ gedeutet (SS.171, 159, 101f).

In Kiirze 1agt sich das von A. Rang bestimmte gesellschaftlichen Denken Pestalozzis durch die
folgenden Gegensitze, Widerspriiche oder ,,Abbriiche‘‘ in Abhingigkeit von der gesellschaftlichen
Lage verdeutlichen: Politik versus Bildung, Revolution versus Gegenrevolution, individualistischer
Nationalismus oder Partikularismus versus allgemeinen Humanismus oder Aufklirung, politische
Progressivitdit versus erzieherischen Konservatismus, Naturlehre versus Realismus, genetisch-

historischer Relativismus versus Absolutismus der sittliche Autonomie, Utopie versus Ideologie.

Aber in dem mit solchen Begriffsgefiigen von Rang analysierten Prozess mu8 man noch priifen,
inwieweit es sich um Uberinterpretation in die beiden Seiten Erfolg und MiBerfolg handelt. Zwar
hat Rang, indem er die Gedanken und die Praxis des Pidagogen in die gesellschaftlichen Umstinde
des Zeitalters stellte, Pestalozzi objektiviert und die gesellschaftlichen Bedingungen, die ihn zu seinem
praktischen und theoretischen Handeln motiviert haben, entdeckt. Damit wurde die Forschungsper-
spektive erweitert, der Idealismus und die Unfruchtbarkeit des ,,sozialen Pestalozzi‘‘ iiberwinden
und die wirkliche Objektivitit des ;,politischen Pestalozzi‘‘ ans Licht gebracht. Daraus folgt, dag das
Pestealozzi-Bild, das ihn hiufig als ein Idol der Seele der Erziehung zeichnet, ,,entmythologisiert*
(L. Froese) und eine ideologiekritische und wissenschaftliche Betrachtung und Priifung eingeleitet
wurde, die das Niveau der Forschung nachhaltig gehoben hat. Dieses ist der neue groBe Beitrag

Rangs zur Pestalozzi-Forschung.

Obwohl der Verfasser Pestalozzis Bild als ,,uneigentlichen Politiker‘ und ,,eigentlichen Erzieher<¢
polarisiert hat und die damit verbundenen Probleme ausklammert, kritisiert er, daB die Momente
der Personlichkeit und der Liebe in der Praxis des alten Pestalozzi fiir sein Engagement in der politiséh
bedingten Situation negativ und restaurativ gewesen seien (S.194). Das existentielle Niveau, auf welchem

die gesellschaftliche Lage in den in der Erziehungssituation getroffenen Entschliissen des Subjekts
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offenbar wird, war Rang gleichgiiltig. Er kann sie allenfalls als Resignation erkldren, theoretische
- Beweggriinde bleiben aber auBerhalb des Bereichs der wissenschaftliche Untersuchungen. Zwar war
das fiir Rang natiirlich ein notwendiger Entschluf und seine polemische Voraussetzung, die aus seinen

Standpunkt und seiner Methodologie resultierten, sie miissen aber noch weiter gepriift werden.

Wenn wir uns auch die methodologische Radikalisierung und stetige Nachforschung nach
logischen Konsequenz in Pestalozzis Meinungen und Praxis, die Rang zu erkldren anstrebt, immer
vergegenwirtigen: je mehr wir den Text Pestalozzis lesen, desto komplizierter wird das Bild der
geschichtlichen Situation und des in ihr engagierten Subjekts. Das Bild Pestalozzis, das von Rang mehr
im Hinblick auf die Entwicklungsprozesse und Vermittelungsmomente als auf die Struktur gestaltet
wurde, schlieBt einige Probleme wie die folgenden ein: Zum Beispiel wire es nétig, die AuBerungen
iiber die Situation der Jahre 1797 und 1798 und die Praxis dieser Zeit noch zu untersuchen, vor allem,
ob die Titigkeit in Stans rein erzieherisch war und gar keinen politisch-gesellschaftliche Zusammen-
hang hatte und, ob seine AuBerungen iiber die politische Probleme rein politisch und gar nicht
erzieherisch waren. Die fundamentale Frage besteht darin, ob seine anthropologischen Betrachtungen
das Resultat eines politischen Riickschlags oder einer Konversion vom gesellschaftlichen Feld zum
piadagogischen war und auch, ob seine philosophische Einstellung zur Politik dort, wo er den Sinn fiir
das Menschliche im Politischen suchte, nicht das fundamentale bedeutungsvolle Problem, sondern
sozusagen ein Verfall zur Meditation oder ein Zeichen der Resignation war. In der Behandlung des
Texte durch Rang kann man ein ewig problematisch finden, da8 seine theoretische Basis nicht von
der Schematisierung der Kategorien, mit denen M. Horkheimer die traditionallen Theorie kritisiert
hatte, frei ist. Solche reduktionistische Kritik kdnnte, wissenssoziologisch gesehen, die Kritische
Theorie zuf Gegenideologie werden lassen. Hinzu komm daB, wenn man die Intersubjektivitit der
Erkenntnissubjekte auf der phinomenologisch-hermeneutischen Ebene unbeweisbar stehen ldsst,

man die Friichte der Kritische Theorie auf dem Feld der Erziehungswissenschaft nicht ernten kann.

5. Sozialgeschichtliche Forschungen

Die polemische Arbeit von A. RANG fand auf der Seite der historischen Forschung des politischen
Denkens ein positives Echo,37 in der Padagogik dagegen oder bei den Pestalozzi-Philologen bzw.
Biographen, beispielweise bei E. DEJUNG und M. LIEDTKE, erhob sich Widerspruch, obwohl der erstere
die Arbeit Rangs als sehr gelungen bewertete.38 Die Forschungsrichtung, die Rang eingeschlagen
hatte, wurde noch deutlicher gemacht, besonders durch eine Gruppe an der Marburger Universitit,
die sich auf Initiative von Leonhard Froese und Wolfgang Klafki, Rangs Auffassungen stellte und sie

erweiterte durch die 1972 heraugegebenen sechs Abhandlungen ,,Zur Diskussion: Der politische
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Pestalozzi*“.3° Zwischen Rang und den MARBURGER FORSCHERN um FROESE gab es Gemeinsam-
keiten sowie unterschiedliche Auffassungen tiiber Sichtweise und Methodologie. Wenn wir das
Charakteristische beider Positionen ungefihr nach den Sichtweisen der Hermeneutik der , kritisch-
konstruktiven‘* Theorie, des Empirismus und der Ideoiogiekritik in der gegenwirtigen Erziehungs-
wissenschaften in der Bundesrepublik Deutschland (W. KLAFKI4?) typologisieren sollen, kénnen wir
in Rang die Neigung zur Ideologiekritik, und in der Marburger Gruppe die zu Kkritisch-konstruktiver
Theorie und zu Empirismus entdecken. Froese hat als Herausgegeber im Vorwort geschrieben, da8
die Thesen und die Methodologie seiner Gruppe von der damaligen Hochschulreformbewegung

beeinfluBt worden sei.

Fast alle Beitrager verwerten die Arbeit Rangs und diskutierten dariiber, und grob gesagt, L.
FroEsg, G. RUckrIieM, R. PreperT, D. KAMPER sehen sie eher kritisch, D. KRAUSE-VILMAR und H.
MEessMER duBern sich zustimmender. Da es ihnen vor allem darum ging, die sozialhistorische Forschung
zu foérdern und die Methodenprobleme fiir die Historiographie und die ,,politische Anthropologie‘
neu klar zu machen, waren ihre Motive verschieden von der ,,soziologischen** Kritik Rangs, die dann
in den folgenden Punkte als begrenzt oder problematisch kritisiert wurde: Rang hat als seine
interpretative Skala gewihlt,um zu entscheiden, ob Pestalozzis politische Tendenz revolutiondr bzw.
fortschrittlich gewesen sei oder nicht, und damit untersucht, was Pestalozzi zum Vertragsrecht, zum
Rechtsbegriff, zur Souveranitit des Volkes, und zum Problem des Widerstandes gegen die Staatsgewalt
gemeint hat. Problematisch daran war aber, daB man in Rangs Ausfiihrungen die gesellschaftlichen
Ereignisse, bei denen sich Pestalozzi engagiert hat, nicht finden konnte, und daB er die in den
Gedanken Pestalozzis hiufig gebrauchten Rechtsbegriffe nicht genug beriicksichtigt oder doch zu
sehr vereinfacht habe (SS.33f, 67fF). Es ist nicht nur ungeniigend, solche Interpretationsmodelle fiir
Wirklichkeit zu nehmen und die Gedanken zu priifen, sondern man kann im allgemeinen auch sagen,
daB die Gedanken sozusagen als Triger gesellschaftlicher Erkenntnisinteressen nicht aufgeklart
werden kénnen, ohne Beriicksichtigung sowohl der historischen Konstruktion der Interessensituation
der Erkenntnis als auch der Erkenntnismomente in der Praxis, die nicht in der Theorie gesetzt werden,
wenn sie auch Objektivitdt gewinnen, solange sie nur innerhalb der Institution auf dem Level der

gesellschaftlichen und politischen Programmatik empirisch bewiesen werden.

Und dann weil Politik und Bildung durch das dialektische Moment des Theorie-Praxis-Verhilt-
nisses im Gegensatz stehen, kommt es bei Rang zu einem zweiten Problem wie folgt: Rang hat
als Kategorien zum Verstindnis der Motivation von Pestalozzis Lehre im allgemeinen die des
,,Erlebnisses, der Resignation, und der Meditation*‘ gewihlt, und bei Pestalozzi auch das Motiv,

welches ihn aufgrund eines MiBerfolgs bei seinem politischen Engagement zur Erziehungspraxis
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fiihrt, so bestimmt. Er konnte deswegen die Erziechung als soziale Praxis immanent kritisch nicht
verstehen, sondern hat sie selbst ideologisiert (S.165). Das heiit: er hat die Offentlichkeit, die die
erzieherische Miindigkeit und die politische Aufklirung vermittelt, weder aus Pestalozzi noch aus

des damaligen Situation objektiv genug entwickelt.

Drittens handelt es um den Zusammenhang zwischen der Intention des Subjekts und der
Funktion der objektiven Wirklichkeit, anders gesagt, um die Art und Weise, wie beim Analysieren
die Absicht Pestalozzis und die politischen Funktionen in der biirgerlichen Gesellschaft vermittelt,
und Erfolg festgehalten wird. Auch hat er das Erkenntnisinteresse, das im Rahmen der Erzichungsge-
danken und auf dem Niveau der Selbstreflexion liegt, nicht genug beriicksichtigt (SS.199f, 205, 23). So
wire bei Rang das Folgende problematisch: Es fehlt ihm an einem immanenten Grund fiir die Kritik
an der traditionellen geisteswissenschaftlichen Methode und besonders an den existenzphilosophi-
schen Interpretationen (SS.2, 25), und es gab bei seiner Behandlung der literarischen Materialien
einige Fehldeutungen; die Rangschen Analysen iiber die Beziehung zwischen Politik und Bildung
sind problematisch, denn er hat die Periode ab 1770 bis 1780 ziemlich vereinfacht beschrieben (SS.38,
4). Daiiberhinaus hat KRAUSE-VILMAR in seiner anderen Monographie und seinem Buch die Inter-
pretation von Rang kritisiert: dieser hitte die Restaurationstendenz der traditionellen Herrschafts-
sicht und die Richtung der selbstbewuBt revolutioniren Volksbewegung nicht deutlich genug
auseinandergehalten. Auf die sozialgeschichtlichen Tatsachen insistieren und die Praxis der
politische Zirkel , ,Gesellschaft am See‘ beispielweise entdeckend hat er die politiksgeschichtliche
Interpretation, nach der man hierin eine konservativen Verinderung im damaligen Pestalozzi sehen
zu konnen meinte, in Zweifel gezogen?!. Wie Froese sagte, kann die zukiinftige Pestalozzi-Forschung
weder ,,ahistorisch*‘ noch ,,apolitisch“ weiter gehen (S.16), sondern braucht ,,die ‘synkritische’
Analyse*, fiir die die ,,hermeneutisch-textkritische‘* und die ,,historisch-sozialkritische‘* Methode
konstitutive werden. Entsprechend dieser 1972 ausgesprochenen These muB auch der Rangsche
,-politische Pestalozzi*‘ zum ,,historischen* transformiert und aufgehoben werden, wie das im Pesta-
lozzi Symposium 1972 in Marburg erkliart wurde.#?2 Unserer Meinung nach ist eine neue Methodologie
notwendig, bei der noch zu priifen wire, was fiir eine Gesellschaftstheorie und Hermeneutik in sie
eingehen soll, und mit welchen sich entwickelnden Gegenwartstrends der Erziehungstheorie sie
in Zusammenhang stehen soll, damit si¢ von weltanschaulichen und ideologischen Verkiindigungen,

alter oder neuerer Provinienz, freie gehalten werden kann.

Auf der anderen Seite, die die Aufé,rbeitung der grundlegenden Materialien und die Erweiterung
der historischen Erforschung gefordert hatte,43 gibt es die auch in bedeutungsvolle unentbehrliche

Forschungsrichtung wie sie von DEJUNG gegen die Marburger Gruppe vertreten wird. Er konzentiert
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sich auf die historischen Materialien und legt doch Wert auf die etwas konservative nationalistische
Gesinnung. An der bisherigen Forschung Kritisiert er vor allem ihre Textgrundlage, mit der er sich als
ein Redakteur der neunzehn Bénden der Kritischen Ausgabe von 1930 bis 1980 sowie als Redakteur
der dreizehnbidndigen Simtlichen Briefe (1946~71) beschiftigt hat. Wie er selbst empirisch darstellt,
gab es 1927 160 bestitigte Texte Pestalozzis, 1968 220 und 1980 300; 1927 waren 1 500 Briefe bekannt,
1945, unmittelbar bevor Dejung mit der Bearbeitung und Veroéffentlichung des Ausgabe begann, 6 250;
und seither sind noch 140 neu entdeckt worden. Er sagt deshalb sechs oder sieben Erginzungsbiande
zu den schon herausgegebenen 29 Binden der Simtlichen Werke einschlieBlich der Bibliographie
iiber Pestalozzi und weitere 1 100 Briefe zu den 13 Bédnden der Briefe voraus.#* Dieser virtuose
Bearbeiter von Pestalozzi kennt die Bedeutung von den 1843 auf dem Weg nach Paris verlorenn
11 Schriften und erwartet, da weitere Briefe von Verwandten, Pidagogen, Verlegern, Gegnern usw.
an Pestalozzi oder Dokumente neu entdeckt werden.4®* Was die Biographie betrifft, kann man in den
Arbeiten von A. Israel einen problematischen Rassismus bemerken, wurde H. Morf von J. NIEDERER
und O. Hunziker verwertet und war der Standpunkt von W. Seyffarth wichtig. Und von der
fehlerhafte Bibliographie Israels war Natorp abhingig und deshalb muB sein Lehre iiber Pestalozzi
anders bewertet werden®. Dejung hat iiberdies darauf hingewiesen, daB die Arbeiten von W.
FeiLcHENFELD und K. SILBER in der Zeit des Nationalsozialismus auf Grund der antisemitistischen
Stromungen zu wenig beachtet wurden, und daB ihre Ehre wieder hergestellt werden miisse. Dies

beweist also die ziemlich tiefe und komplexe Dimension der Pestalozzi-Forschung.

Der Meinung Dejungs nach, das ist seine zweite Problemstellung, enthalten alle vorliegenden
Biographien Pestalozzis Fehler, weil die Binde 22 bis 28 der Kritischen Ausgabe, die dem Gipfel
der erzieherische Praxis nach 1810 gelten, erst seit 1971 verdffentlicht sind, und die 13 Binde der Briefe
erst im gleichen Jahr fertig wurden, wird jede vorher erscheinene Biographie notwendig fehlerhaft
sein miissen. Seine Ansicht iiber die Wendung in Pestalozzis Tatigkeit von Politik zu Erziehung unters-
cheidet sich von der der Marburger Forscher dadurch, daB diese als Umkehrperiode das Jahr 1795,

vor der ,,Nachforschungen‘, sehen jener dafiir das Jahr 1798 also nach der Stanser Periode ansetzt.4?

Drittens hat Dejung die Auffassung vertreten, da8 die charakteristische Forschungsaufgabe in
den 1970er Jahren—nach dem Trend der vergleichenden internationalen Forschung in den 1960ern,
zum Beispiel, iiber die Pestalozzi-Bewegung zwischen der Schweiz und Russland, England und
Amerika, die Schénebaum, Silber und andere forderten—, darin liegt, Pestalozzis Stellung in der
lokalen bezichungsweise in der schulischen Geschichte der pddagogische Institntionen klar zu
machen (G. SILBERER, 1968; R. STIEFEL, 1969; G. KUHLEMANN, 1972; Ch. WIDMl;:R, 1973; D. KRAUSE-
VILMAR, 1974f; H. STUBIG, 1982). Deshalb verurteilt er die gesellschaftkritische Anndherung iiber
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Revolutionsgeschichte durch die Marburger Gruppe als einseitig und links.48 Angesichts dieser
Forschungssituation gab er die Suche nach einer umfassenden Biographie oder Lehre von Pestalozzi
auf, und in seinen ,,Forschungsberichte‘ hat er die Erarbeitung des Textes, und die Gedankenfor-
schung zur Hauptaufgabe der Forschung erklirt, daneben aber auch die Bedeutung der existenzphilo-
sophischen oder anthropologischen Erklirung, der Gedankengeschichte der Politik und der

gesellschaftlich-okonomischen Erkldrung betont.49

Trotz solcher positivistischer und traditioneller Einstellung von Dejung, der mit der Herausgabe
des Textes und der Ordnung der biographischen Tatsachen beschiftigt ist, scheint es uns, daB seine
Idolisierung der gegenstindlichen Fakten, also sein Positivismus, sich mit einem nationalistischen oder
patriotischen BewuBtsein als Schweizer, einer antideutschen Tendenz und einer etwas begrenztenA
historischen Einstellung trifft. Er ist ein echter Historiker, ,,Nestor der Pestalozzi-Forschung‘‘ (Froese),
nicht Erziehungstheoretiker. Man kann ihm dies vorwerfen oder ihn deshalb loben. Sein geschichtliches
Bewustein selbst, das er seinem polemischen Gegner vorstellen muB8, liegt in das negativen Reaktion
auf den Intellektualismus, den wirtschaftlichen und technologischen Rationalismus und den Sozialis-
mus auf der einen Seite, und in der Verteidigung des Bildungshumanismus auf der anderen Seite.
Aber es scheint auch, daB solche Stichworte bloB8e Stichwérte bleiben, und nicht inhaltlich gefasst,
sondern einfach normiert werden. Zwar ist es von Bedeutung, daB er die Sturmglocken gegen die
Unterordnung des an der Erziehungspraxis orientierten unter das politische Pestlaozzi-Bild geldutet
hat, aber das zeigt doch zugleich ein ziemlich tfaditionelle und konservative Auffassung, und ein tradi-

tionelles und konservatives Erkenntnisinteresse.

In Froeses Gegenkritik hat er die anfangs als ,,synkritische‘* Analyse vorgestellten Richtung ein
biBchen verdndert und behauptet, in der Forschung durch die Beobachtung des ,,ideen-realgeschicht-
lichen‘“ Gebiets eine ,,geistesgeschichtlich-gesellschaftswissenschaftliche‘ Denkweise einzunehmen und
deshalb in die Methodologie sowohl ,,hermeneutisch-erklirenden als auch politisch-6konomische
Aspeke einzufiihren.?® Die Schwerpunkte beider liegen verschieden, zum Beispiel, im Bégreifen des
individuellen Orts und der objektive Seite der Subjekte in der ,,Geschichte‘‘, und auch in die Perso-
nalisierung der ,,Gemeinschaft‘‘ und in der Wirklichkeit der ,,Gesellschaft‘‘. Natiirlich versucht Froese
als Piadagoge durch die Subjektivierung der Geschichte die Wirklichkeit der Gesellschaft oder die
Gesellschaftlichkeit des Individuums herauszuarbeiten und ihren praktischen Sinn herauzusfinden.
,»Der historische Pestalozzi*‘, den er fiir die Gegennwart herstellt, kann auf Grund des Theorie-Praxis-
Zusammenhangs der kritischen Hermeneutik konstruiert werden, und mit dem Erkenntnis- und
Interpretationsinteresse, das zwischen Ideologie und Interesse steht, aufgenommen werden, und doch

kann methodologisch die Objektivitdt der Wirklichkeit nicht einfach festgestellt werden wie bei Dejung,
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auch darf man wegen der objektivistischen Historie den Sinn der Geschichte nicht unbefragt lassen -
und muB sich einer ,,Anthropologie‘‘ ohne gesellschaft-historischen Grund sowie eines emotionalen

Appells der ontologischen Analytik enthalten.

6. Psychoanalytische Forschung

Es gibt noch einen bemerkenswerten Trend der Forschung nach den zweiten Weltkrieg: die
psychoanalytische Methodologie,52 die wir jetzt vorstellen miissen. Diese neue Methodologie entspricht
in ihrem auf Selbstpriifung und. -reflexion gerichteten Selbstverstindnis dem anderer human-gesell-
schaftlichen Wissenschaften; man kann sogar sagen, die philosophischen Anthropologie habe durch
die Psychoanalyse Realitit, und noch dazu einen Metahorizont ihres Erkenntnisinteresses gewonnen,
so wie die Geistesgeschichte durch die Sozialgeschichte erst verwirklicht worden ist. Als typische

Beispiele solcher psychoanalytischen Behandlung in der Pestalozzi-Forschung kann man die folgenden

drei Arbeiten nennen:

In ihrem ,,Die Symbole Pestalozzis‘ (1954) steht die Verfasserin G. WERNER mehr unter dem
EinfluB von C.G. Jung als von S. Freud (S.60ff). Sie hat den Sinn als ,,innere Voraussetzung*‘ Pestalozzis
herausarbeit versucht. Er hatte sich eine Mystik des Seins vorgestellt und seine Existenz sym-
bolisch begriffen, was sie durch Zitate von Heidegger und Jaspers klar machen mdchte. Werner
sucht die tiefen Dimensionen von Symbolen wie ,,Haus*, ,,Baum‘, ,,Weg*, ,,Licht*, ,, Dunkel*‘ und
so weiter deutlich zu machen. Und sie sieht das Charakteristische Pestalozzis vor allem in seiner
spiaten Periode, aber doch nicht die Uneinheitlichkeit zwischen ,,Nachforschﬁngen“ und seiner
Erziehungspraxis beispielweise in Stans oder seiner Schulvortrigen in Burgdorf, sondern betont die

symbolisch einheitlichte Welt Pestalozzis.

»Die Bedeutung der Mutter bei Pestalozzi‘‘ (1961) von I.v. RAPPARD ist, von den Themen her
gesehen, nicht so neu. Um die Pestalozzi-Forschung weiter zu entwickeln, stellt sie aber ihre Tiefen-
psychologie in Gegensatz zur nicht tiefenpsychologischen Anndahrung von A. Zander; das gesellschaft-
lichen Prinzip von Pestalozzi fasst sie als Entwicklungsprozess vom viterlichen Prinzip in ,,Nachfor-

schungen‘‘ zum miitterlichen in ,,Stanser Brief‘‘, sozusagen als Prozess der positiven Vertiefung von

Politik zu Bildung (S. 3).

H. Worwms ,,Zur Dialektik von Affekt-, Sozial-, und Ichbildung—Pestalozzi und Freud—* erschien
1972 im gleichen Jahr wie die Marburger Arbeit von Froese und anderen, und unterschiede sich von
grundsitzlich von den beiden oben genannten Arbeiten Worm gehort zum Zirkel von K, MOLLEN-

HAUER, der damals in Frankfurt lehrte, ein Vorldufer der emanzipatorischen Erziehungstheoretiker ist
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und bis in die Gegenwart viel Interesse fiir Kommunikation in Bildungsprozessen gezeigt hat. Die
neue Forschungsrichtung von Worm erhellt sich aus einern Zitat von Adorno iiber Kafka, wie ja auch
Rangs polemischer Beitrag durch ein Vorwort Adornos eingeleitet wurde. In Vergleich zu Rang, der
aus seiner ,,politisch-gesellschaftlichen Sicht‘‘ die Bedeutung der Anthropologie in den ,,Nachfor-
schungen‘‘ unterschitzt, zielt Worm, ausgehend von der Frankfurter Kritischen Theorie und von
einem ,,psychologisch-philosophischen‘‘ Standpunkt, durch eine kritischen Strukturklirung auf die
Uberwindung des anthropologischen Monismus. In der Arbeit Worms begegnet uns nicht ,,Pestalozzi
als Systematiker‘‘ wie bei Natorp, sondern ,,Pestalozzi als Analytiker*‘ wie Kierkegaard und Nietz-
sche. Pestalozzis Begriff ,,Mechanismus‘‘ (28.95) enthilt eine ,,methodologische Offenheit‘ wie bei
Freud, und das Objekt seines ,,analytischen Interesses‘ ist der Widerspruch in der Natur. Pestalozzi
beriicksichtigt auch den ,,Widerspruch‘ bei der Analyse, was man an der Mutterlehre in ,,Wie
Gertrud‘‘ erkennen kann (S.13). Hier deutet Worm Pestalozzi als Analytiker des ,,Bildungsprinzips‘,
der seine Analyse unter der Zweideutigkeit der Wirklichkeit und der Wahrheit, in dialektischen Para-
doxa der Natur entwickelte. Die drei Zustinde in ,,Nachforschungen‘‘ sind als Bildungsprozess und
,,Uberwindungsprozess*“ der ,,Pathologie* durch dual gegenstindlichen Dialektik neu gedeutet
worden. Namlich in Gegensatz zu den freiwilligen, voluntaristischen, emotionalen Auffassungen von
Pestalozzi im positiven Sinne, wurde der negative Gesichtspunkt der Bildungspathologie eingefiihrt
und als dialektisches Moment der Bildung gedeutet, und Pestalozzi folglich tiefer verstanden.
Obgleich Worm in dieser Theoretisierung der Bildungslehre von Pestalozzi den Text nicht immer
richtig gelesen oder vielmehr ziemlich weit interpretiert hat, im Vergleich mit der negativen Bewertung
der Erziehungspraxis Pestalozzis durch Rang, hat er die Beziehung zwischen ,,Nachforschungen‘
und der Praxis in der spiten Periode sozusagen ,tiefenhermeneutisch‘‘ erklirt und so auf die
Grenze, auf die man in der ,,sozialgeschichtlichen‘‘ Analyse und Bewertung bei der Erklirung der
Erziehungspraxis trifft, aufmerksam gemacht. Das wird die zukiinftige Pestalozzi-Forschung nicht

vergessen diirfen.

7. Ergidnzung

Obwohl die Dissertationen iiber Pestalozzi in den letzten beiden Jahrzehnten, vom qualitativen
Level der Forschung aus gesehen, im allgemeinen ziemlich mannigfiltig sind, darf man ihren EinfluB
nicht iiberschitzen, aber um die Kenntnis der gegenwirtigen Forschungssituation zu vervollstindigen,
mochten wir noch einige Arbeiten erginzend erdrtern. Im Jahrzehnt nach 1970 sind acht deutschspra-
chige Dissertationen in der BRD und zwei in der Schweiz erarbeitet worden, drei davon, einschlieBlich

die KRAUSE-VILMARs, (L. FRIEDRICH,® G. KUHLEMANN) wurden an der Universitit Marburg
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eingereicht, zwei davon (H. SCHILTKNECHT,5 A. BRUHLMEIR) in Ziirich, andere stehen, methodolo-
gisch gesehen, im gro8en und ganzen zwischen Froese und Dejung, gehen vom anthropologischen
Standpunkt aus oder setzen sich direkt mit Quellentexten auseinander. AuBerhalb der Betrachtung
bleiben die Arbeiten sowohl von Kuhlemann, der hauptsichlich die Prozesse des Niedergangs der
Pestalozzischen Schulen beschrieben hat, als auch von Schiltknecht, der die Behindertenerziehung
umfassend untersucht hat, die sich mit der spiteren Periode befassen und ihre Grenze in den noch

unvollendeten simtlichen Werken haben.

Der Schwerpunkt des Arbeit FrRIEDRICHs liegt nicht auf Politik, sondern auf Okonomie. Der
Verfasser versucht anhand der empirischen Tatsachen soziale Geschichte darzustellen und die
Geistes- und Gedankengeschichte durch diese Tatsachen ersten zu erliutern. Das stimmt mit der
Richtung Froeses, der die Rangschen Thesen aufzuheben versucht, und mit dem Forschungsstand
bei Dejung, der den Text Pestalozzis kritisch erarbeitete tiberein. Er hat den Begriff des ,,Realverhilt-
nisse*, den man schon in ,,Abendstunde‘‘ finden kann, als Leitfaden seines ,,Denkhabitus‘‘ (S.297)
benutzt und durch die Untersuchung der gesellschaftlich-wirtschaftlichen Gedanken in der
Aufklarung und der schweizerische Rechtsgeschichte die ,,mannigfachen Voraussetzungen des
Pestalozzischen Eigentumsverhiltnisses‘‘, die in ,,Geistesgeschichte* und Rechtverhéltnissen
,,.eng miteinander verschrinkt erschienen‘‘ (S.301), entdeckt. Sein Abhandlung wird mit iiber 1500
Anmerkungen ausfiihrlich und positivistisch bis ins Jahr 1790 untermauert. Er kommt zu folgende
SchluB: die Eigentumsanschauung Pestalozzis hat sich iiber asketische und physiokratische Stufen
zur ,,anthropologischen und soziologischen‘“ Dimension als einem konstruktivem Moment der

Gesellschaft entwickelt, ,,Eigentum wird Chiffre der politischer Emanzipation‘‘ sei (S.302 ~ 305).

Inge Birk% hat dem Entwicklungsprozess des Denkens Pestalozzis in Zusammenhang mit
den Praxisformen und seinem Erfahrungsbegriff nachgeforscht und neuere sozialgeschichtlichen
Materialien vorgestellt (SS.291ff, 13~18, 361fT), aber oblgeich die Verfasserin durch die Modifikation
in sowie Zusammenhang mit dem Erfahrungsbegriff Pestalozzis und die Grundstruktur seiner
Erziehungsgedanken klar zu machen. Da sie allerdings die Politik in der ,,Nachforschungen‘ als
Anthropologie ansieht, nimmt sie an der gegenwirtigen Diskussion nicht teil, und es scheint in der
Arbeit leider wenig Zusammenhang mit den padagogischen Tendenzen der Gegenwart und Pestalozzis

Auﬁ'assungen, die sie sich anfangs als Arbeitsaufgabe vorgenommen hatte, zu geben.

Arhtur BRUHLMEIER hat in seinen ,, Wanderungen im Denken Pestalozzis—von der ‘Abendstunde’
bis zu der ‘Nachforschungen'—‘ (1976) eine Grenze zwischen der unendlichen Riickkehr und
transzendentalen Schematisierung, zwischen geistesgeschichtlichem Begreifen und ideologischen

Analysen vermieden, und ist der immanenten Selbstreflexion der Texte nachgegangen (S.27), aber seine
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Beschreibungen bleiben stehen in der Deutung der Menschennatur, wie sie anthropologische Forscher

schon friiher bearbeitet hatten.

Monika BorN setzt in ihrem Buch ,,Die Einheit von Pestalozzis Anthropologie und Piddagogik*‘
(1977) voraus, daB das padagogische und politische Denken Pestalozzis nicht als ,,Kontinuitidt‘ oder
»Diskontinuitiat*, , Revision‘ oder ,,Untergang‘‘, sondern erst als ,,Vermittlung*‘ begriffen werden
konne. Daher miisse der Freiheitsbegriff untersucht und von der ,,Anthropologie der Freiheit‘‘ eine

Vereinheitlichung der Pidagogik und der Anthropologie versucht werden.

Die Problemstellung von Axel LEONARDY in seiner Dissertation: ,,Die Anthropologie Johann
Heinrich Pestalozzis, Ansdtze in den friihen Schriften, ihre Entfaltung in den ‘Nachforschungen’ und
ihre Auswirkungen‘ (1977) ist auch anthropologisch, wie die viele anderer Forscher in diesen Jahren.
Seine Untersuchung des Anthropologie-Begriffs wird im Hinblick auf die Wissenschaftsgeschichte
erweitert und in Gegensatz zu Geschichtsphilosophie sowie Soziologie gesetzt (S.39ff). Nach seiner
Meinung lassen sich die methodologischen Tendenzen in der bisherigen Pestalozzi-Forschung wie
folgt typologisieren: einmal die ,,geisteswissenschaftliche und geistesgeschichtliche** Richtung, die wir
oben gezeigt haben, und zum anderen ,,sozialgeschichtliche* Richtung mit ,,ideologiekritischem*¢
Selbstverstindnis (S.17 ~ 33). Um diese beide Tendenzen zu vereinigen, hat er also den Anthropologie-
Begriff erweitert. Damit hat er Grenzen und Fruchtbarkeit sowohl der beiden Tendenzen als auch
des Pestalozzischen Ansatzes aufzuheben und zu integrieren versucht. Das Pestalozzi-Bild des
Verfassers ist weder konservativ wie bei Rang noch fortschrittlich wie bei den Marburger Forschern.
Von seinem anthropologischen Ansatz aus hat er das Sittliche gewonnen, weil er die ethischen

Grundlegung der Pestalozzischen Anthropologie wiederherzustellen versucht hat (S.358f).

8. Zusammenfassung

Als Ergebnis dieses Beitrags laBt sich—vor allem im Hinblick auf zukiinftige Forschungsaufgaben
—grob gesagt das Folgende festhalten:
1) Die charakteristischen Arbeitstypen, die im 1.bis 6. Abschnitt oben erértert wurden, reflektieren
die Themen und die Methodologie der Pestalozzi-Forschung, der Philosophie der Pidagogik und
der erziehungswissenschaftlichen Theorien, die in jeder Periode theoretisch sowie praktisch aktuell
waren, und fiir die theoretischen Erginzung benutzt wurden.
2) Diese Reflexion und diese Ergidnzung haben das Bild Pestalozzis umgeformt und ins Gegenteil
verdndert.

3) Um das Bild Pestalozzis deutlich zu machen, darf man natiirlich die sich unmittelbar am Text
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orientierte Erdrterung nicht gering schitzen, und man muB dariiberhinaus auf die durch Anthropo-
logie, Kulturtheorie, Sozialgeschichte oder Psychoanalyse neu entwickelten Standpunkten der
Methodologie und neue Themen aufmerksam machen.

4) Aber dafiir miissen wir die Auffassungen des naiven Positivismus iiberwinden und uns noch mehr
an einer radikalen Interpretationstheorie orientieren. Um die der Erziehungslehre zugrundliegenden
Erkenntnisinteressen und die Momente der Selbstreflexion entdecken zu kénnen, muf man weder
weltanschaulich noch ideologisch, sondern wissenschaftstheoretisch sowie ideologiekritisch argumen-

tieren.55

Anmerkungen

1. Pestalozzi Samtliche Werke, hrsg. v. A. Buchenau u.a., 1927 ff, 28 Bde (Kritische Ausgabe), Bd. 28, S.
57, 286. Zitate werden im folgenden im Haupttext nachgewiesen. Briefe werden als (B. Briefnummer) nach J.H.
Pestalozzi Sdamtliche Briefe, hrsg.v. Pestalozzianum und der Zentralbibliothek Ziirich, 1946-71, 13 Bde,
zitiert. Und Johann Heinrich Pestalozzi wird als J.H.P. abgekiirzt.

2. Die typische Arbeiten der Pestalozzi-Forschung thematisieren wie im Folgenden: die von E. Dejung
fortlaufend verdffentlichten ,,Forschungsberichte*. s. untere Anmerkungen Nr. 38, 44-49,; Weber, L., P. im
Licht der Nachwelt, 1946, in: Archiv fiir das Schweizerischen Unterrichtswesen, S. 3-23; Flitner, A., Verstand-
nis und Erfassung P.s in der Gegenwart, in: Zeitschrift fiic Pddagogik (Abkiirzung: ZfP), 1958, S. 330-352.
Die Meilensteine der Forschungsarbeit im deuschsprachigen Raum bis Ende 1970s sind in folgenden drei
Bibliographien nachgewiesen: ca 4 000 Titel von A.Israel (1903), 313 von 1900 bis 1922 von W.Klinke (1923),
2994 von J.C Klink u. L.Klink von 1923 bis 1965(1965), und danach 138 bis 1972, dariiber hat G.Kuhlemann
in Pddagogische Rundschau 1972 (Abkiirzung:PR), 2/3, S.189-202 berichtet. Die Nachléssigkeit solcher Biblio-
graphien wird durch die von Dejung gezéhlten 128 Titel klar gemacht.cf. Dejung, E., Zur Problematk bisheriger
Pestalozziforschung, in: Pestalozzianum 1980, (Abkiirzung: Pest) 76 Jhg. Nr.4, S. 21. Und noch zur Zeit gibt es
Bestrebungen von H.Wittig und anderen fiir die Literatursammlung, Aufruf der Gesamt-Edition J.H.P. in: PR,
1980, S.213f. Wir kdnnen die Verdnderungen in den Forschungstrends durch den von den Themen und Perioden
hergesehen in den Dissertationen verfolgen; es gibt 103 Dissertationen von 1923 bis 1965 (Klink), und danach
21 bis 1983, wenn wir von der Tabelle, die jedes Jahr in der ZfP verdffentlicht wird, ausgehen. Nach Klink sind
in 100. Todesjahr 1927 am meisten erschienen, nimlich, 1 168 Titel danach im 200. Geburtsjahr 1946 364, dagegen
1934 und 1964 am wenigsten, und thematisch gesehen wurden, 536 Titel iiber Pestalozzis Wirkungsgeschichte:
veroffentlicht, 357 iiber sein Denken iiber Erziehung und Bildung, 331 iiber Pestalozzi und seine Zeitgenossen
im Vergleich. In allgemeinen kann man eine riickldufige Tendenz erkennen, aber auch die Veréffentlichung
der primédren Materialien von Pestalozzi selbst ist ja noch nicht vollendet. cf. Israel, A., P.Bibliographie, Bd. 3,
in: Monumenta Germaniae Paedagogica, 31, 1904; Klinke, W., P.-Bibliographie, 1923; Klink, J.G./L., Biblio-
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