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１ はじめに

鹿児島大学教育学部では，平成19年度より「県

教育委員会との連携による新しい教員養成カリ

キュラムの開発・実施」事業（特別教育研究経費

事業）を推進している。ここでは教育学部におけ

るカリキュラム開発はもちろんであるが，教育学

部以外も含めた全学の教員養成体制の整備・充実

もねらいとしている。本稿は，この事業の一環と

して，教育学部以外の学生を対象に，平成19年

度，試行した「教職実践演習（仮称）」の実践報

告であるが，本年度，卒業後に学校教員として採

用された受講生へのアンケートを実施したので，

そのことを含めた報告とした。

平成18年７月の中教審答申「今後の教員養成・

免許制度の在り方について」を受け，本学の教員

養成カリキュラム委員会においても，必修化が提

言された「教職実践演習（仮称）」の位置づけ，

運営などが検討課題となっている。教育学部以外

から，科目の内容や運営などについての具体像を

把握したいとの要望もあり，試行することとした。

また，この試行は教育学部附属教育実践総合セ

ンターの教員４名が担当したが，上述の特別教育

研究経費事業において県教委から派遣された教員

であり，その前職等は次のとおりである。

教授２名（中学校長（中学校・国語），教育委

員会指導主事（小学校）），准教授２名（中学校教

頭（中学校・社会），県総合教育センター研究主

事（小学校））

２ 授業の概要

(1) 講座の開設及び受講生

平成19年度後期に，自主講座として開講した。

表１ 受講者について

教育学部以外で課程認定を受けている法文学部・

理学部・工学部・農学部・水産学部で，教員を志

望する最終学年の学生を対象に，教員養成カリ

キュラム委員会を通して希望者を募った。また，

今回は学部４年生以外にも対象を広げ，研究科２

年生にも参加を募っている。受講者数及び志望校

種・教科は表１のとおりである。

教育学部以外の学生を対象とした「教職実践演習（仮称）」の試行
－卒業後のアンケートから見えること－

田 宮 弘 宣〔鹿児島大学教育学部附属教育実践総合センター〕

下 野 浩 二〔鹿児島大学教育学部附属教育実践総合センター〕
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学部 学部生 研究科生

法文学部
中学・英語 ４名
高校・英語 １名
中学・社会 １名

中学・社会
２名

理学部
中学・理科 ２名
高校・数学 ２名
高校・理科 １名

中学・数学
３名

高校・数学
２名工学部 高校・理科 １名

農学部
中学・理科 １名
高校・理科 １名

高校・理科
１名

水産学部 高校・理科 １名 －

計
１５名 ８名

２３名
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(2) 授業の目的

この科目の履修により，将来教員になる上で必

要な知識・技能等に関して，自己の課題を自覚す

るとともに，必要に応じて不足している点を補う

など，その定着を図る。

(3) 授業の内容・方法及び展開（表２・３参照）

表２ 授業の内容・方法

表３ 授業の展開（事前の自己診断をもとに当初の計画を一部修正して実施した。）

主なねらい 主 な 内 容 方 法

【使命感・責任感，教育的愛情】

教員の使命・職務を中心に，教職

に関する理解の深化を図る。

○「教師に求められる資質能力」

「学校組織と同僚性」

○小論文へのまとめと相互批評

○研究討議（例：教師としての資質能力）

講義

ワーク

グループ討議

【社会性・対人関係能力】

社会人としての在り方や保護者と

の連携を中心に，教員の在り方に

関する理解を深める。

○「社会人としての在り方及びマナー」

「教員の服務規律」

○実践的な場面を想定した実技演習

「保護者からの相談への対応」，「地域の方からの問い

合わせへの対応」等

○研究討議（例：保護者との連携の在り方）

講義

ロールプレーイ

ング

グループ討議

【生徒理解，学級経営】

生徒指導や学級経営を中心とした

指導力向上を図る。

○「心に届く生徒指導」，「担任の実務」

○実践的な場面を想定した実技演習

「短学活・ＳＨＲでの担任の役割」，「ＰＴＡ集会での

保護者への話」等

○研究討議（例：心に届く担任講話）

講義

ロールプレーイ

ング

グループ討議

【教科指導力】

教科指導力の向上を図る。

○「学習指導とその評価」

「学習指導案作成の方法」

○模擬授業による実技演習

○研究討議（例：定着度の低い学習内容の指導の工夫）

講義

模擬授業

グループ討議

回 期日 内容・方法 担当

１ 10/10
○ オリエンテーション（講座のねらい・授業計画等）

○ 事前の自己診断（教員としての資質能力の自己評価）

田宮

大久保

２ 10/18
○ 教職に関する理解 【講義及び意見交換】

「現代の教師に求められる資質能力」，「学校組織」
下野

３ 10/25
○ 教職に関する理解 【小論文作成及び意見交換】

前回をもとに，自らの意見構築・表明の仕方を学ぶ。

隈元・下野・大

久保

４ 11/ 1
○ 教員の在り方に関する理解 【講義及び意見交換】

「社会人としての在り方及びマナー」，「服務規律」
隈元

５ 11/ 8
○ 教員の在り方に関する理解 【ロールプレーイング】

「保護者の相談への対応」「クレームへの対応」など

隈元・下野・大

久保

６ 11/15
○ 教科指導力の向上 【講義及び意見交換】

「学習指導とその評価」，「学習指導案作成の方法」
田宮

７ 11/22
○ 生徒指導・学級経営に関する指導力向上 【講義及び意見交換】

「心に届く生徒指導」，「担任の実務」
大久保

８ 11/29
○ 教科指導力の向上 【模擬授業】

各自の課題にもとづき，その解決を図る授業を計画・実施する。

隈元・下野・大

久保・田宮

９ 12/6

○ 教科指導力，生徒指導・学級経営に関する指導力向上 【学校参観】

異校種の授業参観を目的とする。附属小（中学校教員志望者）と附属中（高

校教員志望者）に分かれて，自分の免許教科の授業を参観する。

同上

10 12/13
○ 教科指導力，生徒指導・学級経営に関する指導力向上 【意見交換】

学校参観の感想をもとに授業における指導の在り方を中心に協議する。
同上
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３ 試行の実際

(1) 事前の自己診断

授業の第１回で，教員として必要な資質能力に

関する自己評価を実施した。この際の資質能力に

ついては，中教審答申に示されている到達目標と

その確認指標例１）をもとに「教員として必要な

資質能力の課題チェック表」としてリストアップ

した（215・216頁の表６参照）。

図１のグラフは，４段階で自己評価させた結果

で，受講生の平均値を示している。

この結果を見ると，「使命感や責任感，社会性

や人間関係能力に関する事項」は評価が高かっ

た。授業を進める中で，確かに積極的な姿勢や教

職への意欲を感じさせる受講者が多かった。一方

で「教科等の指導力に関する事項」の評価と「児

童生徒理解や学級経営等に関する事項」について

の評価が低い傾向が見られた。受講生はすでに教

育実習を終えているが，教育実習では教科指導が

11 12/20
○ 総括・まとめ 【研究討議～課題設定と解決方策の検討】

グループで，実践場面を想定した課題を設定し，解決の方策を話し合う。
同上

12 1/10 ○ 総括・まとめ 【研究討議～発表準備及び発表シミュレーション】 同上

13 1/16
○ 生徒指導・学級経営に関する指導力向上 【講義及び意見交換】

「教育相談・カウンセリングマインド」　教育実践総合センター 関山准教授

教育実践総合センター

関山准教授

14 1/24
○ 総括・まとめ 【研究発表及び意見交換】

○ 事後の自己診断（教員としての資質能力の自己評価）
下野・田宮

図１ 教員として必要な資質能力に関する自己評価（事前）の結果
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中心となる場面が多い。そこで課題となったこと

を意識していること，また，教科指導以外の担任

業務の苦労等を具体的に経験していないために不

安があることなどが原因であると思われる。

このような実態を考慮しながら，「児童生徒理

解や学級経営等に関する事項」に関して，さらに

力量を高める必要を感じるという回答が多かった

教育相談やカウンセリングマインドについての授

業を組み込むなど，事前の計画を一部変更しなが

ら授業を行った。

(2) 授業の様子（前半）

第２回目以降，前半は主に「教員としての使命

感や責任感」や「社会性・人間関係能力」に関わ

る講義・グループワーク等を中心に行った。

第２回の講義「教師に求められるもの」を受け

て，第３回では「教師としての使命感・職責感」

というテーマでの小論文を作成させた。内容はも

ちろんだが，相手に伝わるように文章で表現する

ことは教師として大切な技能でもある。

また，これらの講義や第４回の服務規律や社会

人としてのマナーなど教員の在り方に関する講義

を踏まえ，第５回では６名程度の小グループに分

かれ，保護者との面談を想定したロールプレーイ

ングングを行った。教員としての在り方を踏まえ

た行動とはどうすることか，模擬的な面談を通し

て学んだことは多かったようである。

第６回以降は事前の自己診断で評価が低かった

教科等の指導力，生徒指導や学級経営に関する

テーマを扱った。学習指導案作成や学習評価に関

する講義を行うと共に，生徒指導や学級経営など

との両輪として学習指導があることを踏まえ，生

徒理解やいじめや不登校への対応，学級経営の実

際に関する講義も行った。その後，教科別グルー

プに分かれ，模擬授業を行った。講義で示された

ポイント等を踏まえて教育実習で実施した授業を

改善するなど，15分程度ずつ授業の一部分を行

い，その後グループ内で互いの授業について意見

交換した。第９回で附属小・中学校の授業参観を

行うが，この模擬授業を通して，自分が学び取り

たい事項を明確にして授業参観に臨ませた。授業

参観は志望する校種での教育実習を終えているこ

とを踏まえ，中学校教員志望者は小学校を，高校

教員希望者は中学校を参観させ，自分が指導する

前段階の校種での指導を学べるようにした。参観

後は授業者との授業研究の場を設けてもらい，具

体的な指導の在り方などについて熱心に質問をし

ていた。また，第10回では，参観で学んだ点等を

まとめ，校種ごとのグループで，学習指導の在り

方を中心に意見交換した。ただ，参観後の感想と

して，自分の志望する校種での授業参観を望む学

生もおり，志望する校種等での体験と併せて異校

種での参観を計画するなど，学生の課題意識に応

じた体験とすることは課題として残った。

(3) 授業の様子（後半）

第11回以降はまとめとして，４～５名の班に分

かれ，実践的な場面を想定した課題を設定して，

その解決の方策を話し合い，発表する取組を行っ

た。各班が設定した課題等は以下のとおりである。

受講者の感想より

○先週，小論文のテーマを聞いた時はすごく漠然と

していて，なかなかうまく考えをまとめることがで

きなかった。そのため，ありきたりな言葉を使って

しまい，自分の考えている小論文ではなかったよう

に思う。グループに分かれて他の人の小論文を聞く

とそれをより強く感じた。【第３回の感想】

○保護者や児童生徒に対応する際，すべては今まで

の経験によって行うものだという意識がありまし

た。しかし，今回ロールプレーイングで相談の目的

として，安心させ，納得させ，整理させることがあ

ること，聞くことの重要性など，多くの技術面だけ

でなく，相談の目的や意義を知ることができたこと

は，今後の活動に必ず役立つことだったと思いま

す。保護者や児童生徒の信頼を得るにはこういった

相談や面談はとても大切だと思うので，とてもよい

体験をさせていただきました。【第５回の感想】

１班

「授業展開の工夫」

特に，発問の工夫と事象提示の工夫につい

て

２班

「クレームへの対応の在り方」

特に，保護者からのクレームとその対応に

ついて

３班

「進路指導の在り方」

指導の在り方や留意点，実際の指導の在り

方について

４班

「学習に対する興味・関心・動機付け」

興味・関心の生かし方や評価・ＫＲなどの

在り方について
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課題追究そのものが一人一人の考えや思いを鍛

えるが，活動の初めにあえて「共同作業」の意義

を強調した。学校教育は組織としての活動であ

り，学校内外において他と連携・協力することが

不可欠である。そこに求められる社会性や人間関

係性は，その必要性を説くだけではなく，学生自

身がそのことを意識して取り組む体験によって鍛

えられる。このグループワークはその意味でも有

意義であったと考える。

最終回は，各班が課題追究・討議の結果をプレ

ゼンテーションする形で発表会を行った。グルー

プワークを始めてから１か月程度の期間はあった

が，年末・年始をはさんだ時期で，授業でのグ

ループワークは２回だけと十分な時間ではなかっ

た。しかし，自分たちで自主的に集まってまとめ

たり，作業を分担して進めるなど，それぞれの班

が工夫していた。発表は質疑応答も含めて20分程

度ずつとしたが，各班とも内容が充実しており，

聞きごたえのある発表であった。

(4）講座を通しての感想及び事後の自己診断

講座全体を通しての受講生の感想を見ると，学

部が異なる中でも，教員を目指すというお互いの

意欲に励まされ，積極的に取り組めたことが印象

深かったようである。また，より実践的な側面で

の指導や助言を求めている様子もうかがえた。

授業内容については，ロールプレーイングやグ

ループ討議などにより，実践的に学ぶものが役

立ったという声が多かった。また，もう少しその

ような授業内容が多く欲しかったという要望も

あった。

さらに，事前の自己診断と同様に，最終回で教

員として必要な資質能力について，事後の自己評

図２ 教員として必要な資質能力に関する自己評価（事後）の結果
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価を行った。下のグラフ中の細線が事前，太線が

事後のものである。事前の自己診断を生かした授

業の成果として，児童生徒理解や学級経営等に関

すること，教科等の指導力に関すること，事故対

応などについての自己評価は向上している。ただ

し，これらを教員が明確に評価する基準について

は，今回の試行の中で十分に明らかにすることは

できなかった。今後さらに検討したい点である。

４ 教員採用後の受講生へのアンケート

この実践は平成19年度に行ったものだが，受講

生の中で，平成20年４月から鹿児島県の公立学校

教員として採用された５名にアンケートを実施し

た。時期は１学期を終えた７月末である。

回答者が５名と数が少ないこと，採用後４か月

程度であり，教員としての資質能力を試される場

面はまださほど多くないと思われることなどか

ら，このアンケートで今回の試行の成果を判断す

ることはできない。ただし，不安の多い教職のス

タート時期にも対応できる授業内容へと今後改善

していくために，参考にしたいと考える。回答へ

の協力が得られた５名の校種や校務分掌等は表４

のとおりである。

表４ アンケート回答者について

アンケートでは，試行実践の各回の授業内容，

「資質能力の課題チェック表」の各項目を振り

返ってもらい，４か月程度の経験ではあるが，そ

の中で重要性を感じることがあった資質能力，現

在自分の課題と意識している事項，教員になって

役立っていると思う授業内容を尋ねた。

(1) 重要性を感じる資質能力

事前・事後の自己診断に使った「資質能力の課

題チェック表」の項目にしたがい，「重要性を感

じる機会」が多かったかどうか，４段階で評価さ

せた（表６参照）。

まず，「教科の指導力等」に関する項目につい

ては，ほぼすべて「重要性を感じる機会が多い」

と回答している。当然のことであるが，毎日の授

業をどのように展開していくかは教員の最大の務

めである。また，「社会人としての基本的な態

度」や「組織の一員としての自覚の重要性」を感

じる機会も多いようであるが，それに比して「保

護者や地域の関係者との人間関係づくり」は重要

性を感じる機会は少ないことがうかがえる。この

ことは回答者５名とも副担任であり，保護者との

連携などに関しては，まだ担任ほど直接的に関わ

る場面が少ないためと考えられる。このことは

「生徒理解や学級経営に関すること」にも共通し

て表れていると考えるが，これらの重要性を感じ

る機会は今後増えてくると思われる。

(2) 課題意識を持っている事項

例示した27項目の中から，現在自分の課題だと

意識している事項について，上位の５つを選ばせ

た（表５参照）。

校 種 担当学年 担当教科

中 学 校 １年副担任 理 科

中 学 校 １年副担任 社 会

中 学 校 １年副担任 英 語

高 校 １年副担任 数 学

特別支援学校
中 学 部

理 科
３年副担任

表５ 課題意識を持っている事項
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表６ 重要性を感じる資質能力（アンケート結果）
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前述(1)と同様，授業や学習指導に関する回答

が多かった。特に，「学習のしつけや習慣づく

り」，「評価や評価問題作成」などは，今回の試行

実践の授業内容において，一般論としては扱った

が実践的に自分たちで試してみるというところま

ではできていない。今後の改善点として検討した

い点であると考える。

(3) 役立っていると感じた授業内容

14回の授業のうち，教員になって役立っている

と感じる回について上位４つを選ばせた。複数名

が選んだ回とその人数は以下の通りである。

第９回の学校参観（５名）

第２回の講義「教職に関する理解」（３名）

第５回のロールプレイイング（２名）

第７回の講義「生徒指導・学級経営」（２名）

第８回の模擬授業（２名）

第14回の研究発表（２名）

回答者５名とも第９回の学校参観を挙げてお

り，実際の現場に触れたり，実際に指導している

教員との意見交換ができたりすることの効果は大

きいと言える。これらをいかに授業の中に位置づ

けていくのがよいのか，さらに検討したい点であ

る。

また，授業内容に関する要望として次のような

記述が見られた。

・ 評価に関することを学んだが、実践すること

が難しかったので、もっと充実させてほしい。

・ 評価テストの作成方法，観点別評価の方法，

初任者としての心構え，学級活動の仕方，生徒

の動かし方

・ 学習指導案作成の基本的なこと。現場のさま

ざまな校種のなるべくたくさんの指導案を見る

ことだけでも，自分のものと比較して勉強にな

る。文書の書き方の決まりごと。評価の仕方，

意欲や態度をどのように評価するのか，シミュ

レーションでもいいので評価をやらせてみる。

・ 実際の事例について考える良い機会になるか

らロールプレイはよいと思う。またLHRや総合

学習の授業例を見ることができたらよいと思

う。

・ 授業参観は希望する校種のものを見られた方

がよいと思った。

(4) アンケートの考察

先に述べたとおり，試行の成果を検証する資料

としては十分なものではないが，このアンケート

から，以下の点は今後の改善点として検討してみ

るべきであると考えた。

① 育成すべき資質能力として「教科の指導力

等」を重視すること。その他の重要な資質能力

も軽視すべきではないが，いかに毎日の授業を

充実させるかは教職に就いた際の最初の大きな

課題であり，教科指導における不安や弱点を十

分に解決して教職に就かせるべきである。

② 教科指導においては，学習のしつけや習慣づ

くりや評価問題の作成など，教科担任として担

うべき実際的なことがらも十分踏まえた内容や

方法を検討したい。

③ 教員としての指導力育成のためには，実践的

な授業内容，特に，学校現場での参観や実践は

重要なものになると考えられる。学生の実態や

自己課題も踏まえながら，それらに対応できる

カリキュラム作りが重要である。また，そのた

めには，参観やフィールドワーク等を実施する

ための協力校の体制づくり・関係づくりを進め

ることが不可欠である。

５ 成果及び課題

本実践は，本学の教員養成カリキュラム委員会

での検討を進めるための一つのたたき台として試

行したものであるが，自主講座での希望者開講と

いうこともあり，「教職実践演習」の趣旨を踏ま

えた展開とするためにいくつかの限界や不十分な

点もあった。

特に，担当教員の体制に関して，「教職に関す

る科目の担当教員」や「教科に関する科目の担当

教員」の参加あるいは連携の体制づくりについて

は手掛けることができなかった。構想の不十分さ

のせいもあるが，今後，導入に向けては十分に検

討や準備を進めていかねばならない点である。

その他，今回の試行の成果を踏まえつつ，今後

検討していくべき課題を中心に，指導体制・授業

内容・資質能力の評価の３点からまとめる。

(1) 指導体制

○ 中教審答申で示されている適正な規模（20名
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程度）の少人数での授業を試行することができ

た。学生の実態や要望を把握しながらの展開が

可能であり，また，学校参観など学外での活動

にも対応しやすい規模であった。

○ 教育実践総合センターの教員４名が担当した

が，必要に応じてチームティーチングの形がと

れるとより効果的であることがわかった。中教

審答申においては，ＴＡ（ティーチングアシス

ト）等の活用も示されているが，各学部の教員

配置等を考慮しながら，積極的に活用すること

も検討したい。

○ 希望者受講の自主講座のため20名程度の規模

であったが，その志望校種や教科は多様であ

り，個々の課題に応じたコース分け等について

の実証・検討は不十分であった。授業内容の設

定とも関係するが，学生の課題等に応じたクラ

スやコースをいくつ程度あるいはどのように設

定するかを検討するとともに，その中で「教職

に関する科目の担当教員」や「教科に関する科

目の担当教員」がどのように科目を担当するか

あるいはできるかについて，今後さらに検討し

て行かねばならない。

○ 実践的な授業内容として，学校現場での実習

やフィールドワーク等は重要であり，教育学部

以外の学生の場合は高校志望の学生も多いが，

高校との連携や協力の体制づくりはほとんどな

されておらず，対策を講ずる必要がある。

(2) 授業内容

○ 事前の自己診断等を活用して，学生の実態に

応じた授業内容の設定ができた。また，現場経

験のある教員が担当したこともあり，実践的な

場面や事例等を具体的に提示しながら，授業を

進めることができた。受講者も実際の学校現場

で何が必要とされ，何を身につけておくべきか

を，しっかりと理解したいという意識が強いこ

とが確認できた。

○ 個々のテーマや授業に即して課題意識を持た

せたが，教員としての資質能力に照らした自己

課題の明確化あるいは具体化の手順と授業展開

が不十分であり課題となった。事前の自己評価

をもとにしながら，あるいは各テーマに関して

自己課題を明確にするとともに，その解決を図

るコース分けや授業内容を設定するなど，「自

己課題」の位置付けとその解決の手順を明確に

する必要がある。

○ 育成すべき資質能力として「教科の指導力

等」に関するものは，最重要課題になると思わ

れるが，学習のしつけや習慣づくりや評価問題

の作成など，教科担任として担うべき実際的な

ことがらも十分踏まえ，実践的な内容や方法を

検討することが必要である。

○ 自主講座への希望による受講ということもあ

り，受講者の意欲や力量は比較的高かったが，

必修科目として実施する場合，受講者の意欲等

も必ずしも一様でないことが予想される。その

中でも魅力的な授業内容となるような工夫が必

要である。

(3) 育成すべき資質能力

○ 中教審答申で例示されたものを参考にしなが

らではあったが，自己診断等を通して，教師と

して必要とされる資質能力を明示し，授業を行

うことができた。さらに，この資質能力に関し

て，過不足はないのか，評価しやすい具体的な

形になっているかなど，さらに改善を図りた

い。

○ 今回の試行では科目としての評価基準を明確

にするところまで取り組めていない。自己評価

項目等をもとにしながら，科目としての評価基

準あるいは本学としての教員養成に関する評価

基準の明確化を急ぐ必要がある。この点につい

ては，横浜国立大学教育学部の「横浜スタン

ダード」などの先行実践にも学びながら，明確

にしていく必要がある。

○ これまでの学生の履修履歴や資質能力の習得

状況について，「教職に関する科目の担当教

員」や「教科に関する科目の担当教員」との連

携を十分に行うことができなかった。このこと

は先に述べた指導体制づくりと関わることであ

るが，今後十分に検討したい。また，この点に

ついては教員同士の連携というだけでなく，島

根大学教育学部の「学生プロファイルシート」

の取組に見られるような，学生個々の履修や習

得の状況を診断できるシステムの構築も今後重

要となってくると考える。
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５ おわりに

受講生の中で今年の４月に教職に就いた５名か

らのアンケート回答を見ながら，それぞれの学校

で，よりよい教員になることを目指して工夫した

り苦労したりしている様子の一端を感じた。今回

の試行実践は，不十分な点もまだ多いものであっ

たが，その中で学んだ学生が，教員として日々研

鑽に努めていると考えると，大学における教員養

成の重要性や責任を改めてかみしめるところであ

る。また，教員としてさらにステップアップする

ために，大学教員が学校現場での研修にいかに関

わり，連携・協力するかは卒業生へのフォロー

アップとしても，今後さらに充実させたいことで

ある。教員養成から教員研修を一連のものとして

体系的に取り組んでいることも十分に踏まえなが

ら，教員養成カリキュラムの改善に努めていきた

いと考える。
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