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要要約約  

 

 本研究の目的は，小学生の体育授業における動機づけが，動機づけの結果要因である，楽しさ，緊張・

不安，努力・重要度，運動習慣（休み時間の運動，休日の運動）に影響を及ぼすことを検討することであっ

た．研究方法は，小学校6校の児童605名を対象とした質問紙調査法であった．本研究では，研究の目的

を達成するために，体育・スポーツ心理学において主要な動機づけ理論である達成目標理論と自己決定

理論を応用した仮説モデルを検証することとした．仮説モデルでは，有能感及び達成目標志向性が動機

づけの各概念（内発的動機づけ，同一化的調整，取り入れ的調整，外的調整，非動機づけ）を媒介して，

動機づけの結果要因である，楽しさ，緊張・不安，努力・重要度に影響すること，また，休み時間の運動及

び休日の運動に影響することを仮定した．パス解析の結果，有能感が動機づけや結果要因に対して最も

影響力のある要因であることが示された．しかしながら，達成目標志向性の内，課題志向性も内発的動機

づけや非動機づけを媒介として動機づけの結果要因への影響があることも示された． 
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1．はじめに 

小学校高学年の体育科の目標には楽しさや喜びを味わうことが重視されており，そのためのアプローチ

として，仲間と協力することのほか，自己の力に応じた運動の行い方，個人の達成感，自己の最善を尽くす

等，個人の基準で知識及び技能を身に付けていくことに重点が置かれている（文部科学省，2018）．このよ

うな学びに向かう人間性は，体育・スポーツ心理学の立場からすれば，内発的動機づけの考え方に近い．

運動に対して内発的に動機づけられるとは，運動すること自体を目的とし，運動することそのものから楽しさ

を得ることである． 

内発的動機づけに関連する主な理論には，自己決定理論（Deci & Ryan, 1985）と達成目標理論

（Nicholls, 1989）がある．理論の詳細は，藤田（2011），藤田（2013），藤田（2023）に譲るが，両理論に共通

しているのは，有能さを動機づけの中核的な概念としている点である．自己決定理論は，有能さの認知（以

降，有能感）の高低により内発的動機づけへの影響が異なることを説明する．一方，達成目標理論は，有

能感の高低ではなく，有能さの定義を，個人の努力度とするか，もしくは，他者よりも自分が優れている程

度とするかで内発的動機づけへの影響が異なることを説明する． 

これまで上記 2 つの理論を応用した体育授業の動機づけ研究は国内外で多く行われ，その内，国外で

は体育授業の動機づけが余暇時間の身体活動の動機づけに影響し，その余暇活動の動機づけが余暇時

間の運動意図と運動行動に影響することが示されたものもある（Hagger & Chatzisarantis, 2012; Hagger et 

al., 2005）．わが国の体育授業は，生涯にわたって豊かなスポーツライフの実現するための資質・能力の育

成を目指しており，小学校高学年では楽しさを味わうことが目標にあげられている．楽しさを味わうための

体育授業の研究は教科教育をはじめ，他の学問分野でも研究は多数ある．しかしながら，その楽しさを味

わった経験が何をもたらすのかを明らかにすることについて検証した研究はない．安藤ほか（2008）は，国

語または算数の授業を想定した動機づけと授業準備及び宿題の関係を分析した．その結果，自律性の高

い動機づけが宿題に影響することが示された．すなわち，教科学習の動機づけは授業以外の学習行動に

影響する．このことからすれば，体育授業の動機づけは授業以外の運動習慣に影響することは考え得るこ

とである．生涯にわたって豊かなスポーツライフの実現とは，必ずしも将来の運動習慣を指すわけではな

い．小学生であれば，学校の休み時間や休日の余暇活動等における運動習慣の形成が豊かなスポーツ

ライフの実現と解釈することもできる．そこで本研究の目的は，体育授業の動機づけが授業以外の運動習

慣（休み時間の運動，休日の運動）に影響するかを検証することとした． 

 藤田（2009）は，達成目標理論と自己決定理論を応用し，達成目標志向性が動機づけを媒介として楽し

さに影響することを示した．しかしながら，この研究における動機づけの結果要因は楽しさしか検討されて

いない．従来から内発的動機づけの指標として，McAuley et al.（1989）が作成した IMI（Intrinsic Motivation 

Inventory）の有能感尺度，楽しさ尺度，努力・重要度尺度，緊張・不安尺度が用いられている．本研究では，

楽しさに加えて IMIの各尺度及び運動習慣（休み時間の運動，休日の運動）を動機づけの結果要因として

分析する． 
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2．方法 

2-1．対象と方法 

 小学校 6校の児童 605名を対象とした質問紙調査を行った．対象者は全て小学 6年生（男子 316名，女

子 286名，不明 3名）であった．調査を実施するにあたり，学校長の許可を得た上で実施した．各小学校で

は，担任から児童へ調査票が配布された．調査票には，体育授業で運動をしているときの気持ちを調査す

るものであり，学校の成績とは関係がないことを明記した． 

 

2-2．質問項目 

 達成目標志向性，動機づけについては，藤田（2009）の尺度を使用した．動機づけの結果要因について

は，藤田（2009）や藤田（2010）の研究で使用された項目を一部と新たに作成した有能感 4 項目，楽しさ 2

項目，努力・重要度 2項目，緊張・不安 2項目により構成した．そして，本研究では，運動習慣の自己報告

を加えるため，休み時間の運動を測定する項目“休み時間には運動をしていることが多い”と休日の運動

を測定する項目“学校が休みの日に自由な時間があれば，運動をしていることが多い”を 1 問ずつ作成し

た． 

 

2-3．分析方法 

本研究では変数間の因果関係を推定するため，パス解析を実施した．「達成目標志向性，有能感→動

機づけ→結果要因→運動習慣」という仮説モデルを構築し，尺度間の相関係数（表 1）を参考にしつつ，

GFI，AGFI，CFI，RMSEAというモデル適合度指標により，データと仮説モデルの当てはまりを評価した．ま

た，仮説モデル内のパスは 1％水準で有意な係数のみを示すこととした． 

 

3．結果 

各変数の因果関係の推定について，達成目標志向性に加えて有能感を動機づけの先行要因とした．

有能感は内発的動機づけ指標であるが，調査の時点で学外スポーツ活動により運動経験が豊富な者は

有能感が高い可能性があるため，本研究においては体育授業の動機づけよりも先行する要因になると仮

定し，分析することとした．また，努力・重要度，楽しさ，緊張不安を動機づけの結果要因とし，加えて，体育

授業以外の運動実施の自己報告として，休み時間の運動及び休日の運動も動機づけの結果要因とした

仮説モデルを構築し，パス解析を実施した． 

仮説モデルでは，達成目標志向性と有能感から全ての変数へ，また，各動機づけから全ての結果要因

へ，そして，努力・重要度，楽しさ，緊張・不安のそれぞれから休み時間の運動と休日の運動へパスを引き，

推定値を算出した．推定値を算出する度に有意でないパスを削除し，分析を繰り返したところ，モデル適

合度指標が良好な値となった（GFI=0.974，CFI=0.979，RMSEA=0.055）．なお，モデル内に示されているパ

スは全て 1％水準で有意である． 
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 達成目標志向性及び有能感から各変数への影響について，課題志向性からは，内発的動機づけ，同一

化的調整，努力・重要度に正の影響，非動機づけへ負の影響が示された．自我志向性からは，内発的動

機づけ，取り入れ的調整，外的調整へ正の影響が示された．有能感からは，内発的動機づけ，取り入れ的

調整，努力・重要度，楽しさ，休み時間の運動，休日の運動へ正の影響，外的調整，非動機づけへ負の影

響が示された． 

各動機づけから各変数への影響について，内発的動機づけからは，努力・重要度，楽しさへ正の影響

が示された．同一化的調整からは，努力・重要度へ正の影響が示された．取り入れ的調整からは，どの変

数へも有意な影響は示されなかった．外的調整からは，緊張・不安へ正の影響が示された．非動機づけか

らは，非動機づけからは，緊張・不安へ正の影響，努力・重要度，楽しさへ負の影響が示された． 

動機づけの結果要因から各変数への影響について，努力・重要度と緊張・不安からは，どの変数へも有

意な影響は示されなかった．楽しさからは，休み時間の運動，休日の運動に正の影響が示された．また，

休み時間の運動からは休日の運動へ正の影響が示された． 

各動機づけの分散説明率について，課題志向性，自我志向性，有能感による内発的動機づけの分散

説明率は，52％であった．課題志向性による同一化的調整の分散説明率は，32％であった．自我志向性，

有能感による取り入れ的調整の分散説明率は，42％であった．自我志向性，有能感による外的調整の分

散説明率は，8％であった．課題志向性，有能感による非動機づけの分散説明率は，18％であった． 

動機づけの結果要因の分散説明率について，課題志向性，有能感，内発的動機づけ，同一化的調整，

非動機づけによる努力・重要度の分散説明率は，55％であった．有能感，内発的動機づけ，非動機づけ

による楽しさの分散説明率は，60％であった．運動習慣の自己報告の分散説明率について，楽しさ，有能

感による休み時間の運動の分散説明率は，29％であった．有能感，楽しさ，休み時間の運動による休日の

運動の分散説明率は，46％であった． 

 

4．考察 

本研究では，「達成目標志向性，有能感→動機づけ→結果要因→運動習慣」という因果関係をパス解

析により検証した．達成目標志向性から動機づけへの影響について，課題志向性からは，内発的動機づ

けと同一化的調整へ正の影響，非動機づけへ負の影響が示され，自我志向性からは，取り入れ的調整と

外的調整へ正の影響が示された．これらのことは，自我志向性よりも課題志向性の方が自律性の高い動機

づけの適応的な先行要因として影響力があることを意味している．研究は，観測変数による分析であり，有

能感も分析に含めるため，単純な比較はできないが，課題志向性の方が自我志向性よりも適応的な動機

づけ要因であること，また，動機づけから楽しさへの影響について，内発的動機づけと非動機づけからの

影響が示されたことは，藤田（2009）の研究と一致している． 

本研究では，楽しさに加えて，努力・重要度，緊張・不安を動機づけの結果要因として分析した．中学生

を対象とした藤田（2010）や藤田（2010）の研究では，内発的動機づけと非動機づけから努力への影響が

示されたが，本研究では，同一化的調整からの影響も示された．同じ尺度を使用したにも関わらず，異なる
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 達成目標志向性及び有能感から各変数への影響について，課題志向性からは，内発的動機づけ，同一

化的調整，努力・重要度に正の影響，非動機づけへ負の影響が示された．自我志向性からは，内発的動

機づけ，取り入れ的調整，外的調整へ正の影響が示された．有能感からは，内発的動機づけ，取り入れ的

調整，努力・重要度，楽しさ，休み時間の運動，休日の運動へ正の影響，外的調整，非動機づけへ負の影

響が示された． 

各動機づけから各変数への影響について，内発的動機づけからは，努力・重要度，楽しさへ正の影響

が示された．同一化的調整からは，努力・重要度へ正の影響が示された．取り入れ的調整からは，どの変

数へも有意な影響は示されなかった．外的調整からは，緊張・不安へ正の影響が示された．非動機づけか

らは，非動機づけからは，緊張・不安へ正の影響，努力・重要度，楽しさへ負の影響が示された． 

動機づけの結果要因から各変数への影響について，努力・重要度と緊張・不安からは，どの変数へも有

意な影響は示されなかった．楽しさからは，休み時間の運動，休日の運動に正の影響が示された．また，

休み時間の運動からは休日の運動へ正の影響が示された． 

各動機づけの分散説明率について，課題志向性，自我志向性，有能感による内発的動機づけの分散

説明率は，52％であった．課題志向性による同一化的調整の分散説明率は，32％であった．自我志向性，

有能感による取り入れ的調整の分散説明率は，42％であった．自我志向性，有能感による外的調整の分

散説明率は，8％であった．課題志向性，有能感による非動機づけの分散説明率は，18％であった． 

動機づけの結果要因の分散説明率について，課題志向性，有能感，内発的動機づけ，同一化的調整，

非動機づけによる努力・重要度の分散説明率は，55％であった．有能感，内発的動機づけ，非動機づけ

による楽しさの分散説明率は，60％であった．運動習慣の自己報告の分散説明率について，楽しさ，有能

感による休み時間の運動の分散説明率は，29％であった．有能感，楽しさ，休み時間の運動による休日の

運動の分散説明率は，46％であった． 

 

4．考察 

本研究では，「達成目標志向性，有能感→動機づけ→結果要因→運動習慣」という因果関係をパス解

析により検証した．達成目標志向性から動機づけへの影響について，課題志向性からは，内発的動機づ

けと同一化的調整へ正の影響，非動機づけへ負の影響が示され，自我志向性からは，取り入れ的調整と

外的調整へ正の影響が示された．これらのことは，自我志向性よりも課題志向性の方が自律性の高い動機

づけの適応的な先行要因として影響力があることを意味している．研究は，観測変数による分析であり，有

能感も分析に含めるため，単純な比較はできないが，課題志向性の方が自我志向性よりも適応的な動機

づけ要因であること，また，動機づけから楽しさへの影響について，内発的動機づけと非動機づけからの

影響が示されたことは，藤田（2009）の研究と一致している． 

本研究では，楽しさに加えて，努力・重要度，緊張・不安を動機づけの結果要因として分析した．中学生

を対象とした藤田（2010）や藤田（2010）の研究では，内発的動機づけと非動機づけから努力への影響が

示されたが，本研究では，同一化的調整からの影響も示された．同じ尺度を使用したにも関わらず，異なる

結果になったのは，同一化的調整と努力・重要度の相関関係について，中学生を対象とした藤田（2010）

の研究では弱い正の相関だったのに対して，小学生を対象とした本研究では，中程度の正の相関だった

ことが関係していると思われる．藤田（2010）では内発的動機づけと努力・重要度の相関関係が本研究と同

じ値であり，有意なパス係数としても示されたことから，本研究における同一化的調整はそれと同程度の影

響力があったと思われる．しかしながら，藤田（2010）の研究では，小学生においても同一化的調整から努

力・重要度への影響は示されていないため，この研究結果の不一致は課題として残される．また，緊張・不

安については，弱いながらも外的調整と非動機づけからの影響が示された．これは，運動をすることが強

制的な理由であるとする者や運動することに無気力である者にとって，体育授業は緊張・不安を経験する

場であることを示している． 

 本研究では，動機づけの先行要因として，達成目標志向性の他にも，有能感を設定した．そして，この有

能感から体育授業の動機づけに加えて，動機づけの結果要因である楽しさ，休み時間の運動，休日の運

動への影響が示された．有能感は体育授業で育まれる可能性はあるが，有能感が高い児童は授業以外

での運動経験が豊富なこともあり，この有能感は必ずしも体育授業のみで育まれたものではないと思われ

る．なぜなら，有能感から体育授業の各変数を媒介とせずとも休み時間の運動や休日の運動にまで直接

的な効果が示されているからである．しかしながら，体育授業の動機づけの内，内発的動機づけと非動機

づけから楽しさを媒介して，休み時間の運動や休日の運動への影響も示された．これは，体育授業での楽

しさの経験が授業以外の運動行動に影響することを示唆している． 

 本研究では，Hagger et al.（2005）のように，体育授業の動機づけが余暇活動の動機づけに影響し，その

余暇活動の動機づけが余暇時間の運動習慣に影響することまで分析したものではなかったが，体育授業

における楽しさの経験は授業以外の運動習慣に影響し得ることを示すことができた．同時に運動習慣の根

底に有能感があることも明らかにされたが，授業以外に運動習慣のない児童にとっては体育授業における

楽しさが生涯にわたる豊かなスポーツライフの基盤形成に意味があることは示せたと考えている． 
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