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序 章 問 題 の 所 在

一般 に
,第 一次世 界大戦 か ら,1930年 代 中 頃

までの約20年 間 のア メ リカ社会 学 の歴 史 は,事

実上,シ カ ゴ大学社 会学科 の歴 史 として描 くこ

とがで きる と言 われてい る。 コーザ ー によれ ば,

この 間,シ カ ゴ大 学社 会学 科 は,「 社 会 学 的研

究 の一般 的 潮流 を方 向付 け,社 会学 の唯一 の専

門雑 誌 〔=『 ア メ リカ社 会 学 雑 誌 』(American

Journal of Sociology)〕 を発行 した。 また,社 会

学科 にその足跡 を残 し,ア メ リカ社会学協 会 〔=

アメ リカ社 会学会〕 の会長 にな ったほ とん どの

社会 学者 は ここで教 育 を受 けた。 同学科 の教 授

たち は,も っ とも影 響力 のあ るモ ノグ ラ フや教

科書 を書 いた」(Coser,1978=1981年,91頁)。

とはい え,こ う した シ カゴ学 派の いわ ゆ る 「黄

金 時代」 は,そ の1930年 代 中頃 までで あ り,と

りわけ,T.パ ー ソ ンズ を中心 とす る構 造機 能

主義 社会学 が,ア メ リカ社会 学 のメ イ ンパ ラ ダ

イム としての位置 を占め るに したが って,シ カ

ゴ学派 は,急 速 に衰退 の一途 を辿 って ゆ くこ と

とな り,次 第 に アメ リカ社会 学界 か ら忘 れ られ

てゆ くこと とな った(吉 原,1994年,53頁,73

頁)。 その後,戦 後数 十年 にお よぶ空 白の後 に,

再 び シカゴ学派 に脚光が あて られ る こととな る。

そ う した動 向 が フェア リスの言 う 「シ カゴ学 派

の知 的 遺 産 の再 発 見 」 な る動 きに他 な らない

(Faris,1967=1990年,16頁,17頁)。 吉 原 に よ

れ ば,そ う した動 向 は,「 ポス ト ・パ ー ソ ンズ

の社 会学の一潮 流 に棹 さ して い る とい う ことに

加 えて,現 代社 会学 の フ ロンテ ィアの領域 と多

様 に交 叉す る可能性 を包蔵 してい る」 とい う点

で,「 シ カ ゴ ・ル ネサ ンス」 と呼 ばれ る に相 応

しい もので あ る とい う(吉 原,1994年,53頁)。

この 「シ カゴ ・ル ネサ ンス」 には二 つの流 れが

あ る。 そ の うちの ひ とつ は,M.ジ ャノ ウ ィ ッ

ツを中心 とす るシカ ゴ学派 「第四世代」であ り,

それ は,都 市社会 学 の領 域 での理論 的 ・経験 的

研 究の復 興 に寄与 した と言 われ る。 そ して,そ

の もうひとつの流 れに位 置づけ られるのが,ハ ー

バ ー ト ・ブ ルーマ ーに代 表 され るシ ンボ リック

相 互作 用論(Symbolic Interactionism)に 他 な ら'

ない 1)。「群雄 割拠,百 家争 鳴の有様 」(青 井,

1993年,602頁)に あ る と言 われ る現代 社 会学

にお い て,シ ンボ リッ ク相 互作 用論 は,「 こん

に ち,現 代 社 会学 の主要潮流 の一 つ を形成 す る

もの となっ てい る」(船 津,1993年,45頁)と

の位 置づ け を有 す る もの とされ てい る。 と りわ

け,「 現 象学 的社 会学,エ ス ノ メ ソ ドロジー,

解釈 学的社会学,役 割理論,レ イベ リング理論,

ジェ ンダー論 な どとい った,社 会 学お よび社会

心 理学 の諸学 派 ・諸 流派」 に顕在 的 ・潜 在的 な

影 響 を与 え続 け て きた とされ て い る(後 藤,

1991年,274-275頁)。 わが 国にお いてシンボ リッ

ク相 互作 用論 の社会 学 理論 を,「 もっ と も精密

に,体 系 的 に論 じて い る」(江 原,1986年,64

頁)と 目 され ている船津 衛 に よれ ば,一 口に

シ ンボ リック相互作 用論 とは言 って も,そ こに

はた とえば,人 間の主体 的 あ り方 を理論 的 に解

明 しようとす る 「シカゴ学派」,自 己の経験 的 ・

実証 的研究 に取 り組 んでい る 「アイオ ワ学派」,

ミー ド理論 をワ トソ ン流 の行動 主義 との関連 に

お いて再検 討 し,独 自の社 会 的行動 主義の展 開

を 目指 す 「イ リノイ学 派」,人 間 の行為 や社会

のあ り方 を演技 や ドラマ として捉 え,そ れを具

体 的 な相 互作用場 面 におい て解明 しよ うとする

「ドラマ学 派」 な どが あ るが(船 津,1995年,

4頁),こ う した数 あ る シ ンボ リック相 互作用

論 の なか で も,「 現代 の シ ンボ リ ック相 互作用
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論 の特徴 を余す ところ な く表現 し,包 括 性,体

系性 におい て,他 を凌駕 し,今 日の シ ンボ リ ッ

ク相互作 用論 の よるべ き大樹 」(船 津,1976年,

40頁)と 目されてい るのが,ハ ーバー ト・ブルー

マー(Blumer, Herbert George,1900-1987)の シ

ンボ リック相 互作用 論 に他 な らない。 デ ンジ ン

が 「伝統的 なシ ンボ リック相互作用論 の考 え方」

を成す もの と して挙 げて い るの もまた,こ の ブ

ルーマーの シ ンボ リック相互 作用論 に他 な らな

い(Denzin,1989b=1992年,viii)。

ハーバ ー ト ・ブ ルーマ ーの シ ンボ リック相互

作用論 が,T.パ ー ソ ンズを 中心 とす る構造 機

能主義 社 会学 や,G.A.ラ ン ドバ ー グを 中心 と

する社会学 的実証 主義(操 作主 義)を 批判 し,

それに代 わる分析枠 組み や研 究 手法 を発 展 させ

ようと した ことは よ く知 られ てい る。 と りわ け

その分析枠組 み に関 しては,こ れ までの わが国

の研究 においては,そ れが提示す る 「動 的社会」

観が高 く評価 され て きた(船 津,1976年;1989

年,211-247頁;1993年;1995年;1998年b,

参照)。 す なわ ち,社 会 を,「 主 体 的人 間」(船

津 衛)に よって形 成 ・再 形成 され る,「 流動

的 な過程」 ない しは 「変動 的」 「生 成発 展 的」

なもの と して捉 え る,そ う した社会 観が 高 く評

価 されて きた。 た とえば船津 は,ブ ル ーマ ーの

主 著 『シ ン ボ リ ッ ク相 互 作 用 論 』(Blumer,

1969a)の 主張 を以下 の よ うに紹 介 してい る。

「 … ブ ルーマ ー による と,人 間 は 自我

を持つ こ とに よって 『自分 自身 との相 互作用 』

(self interaction)を 行 な い,対 象 を 自分 に表 示

し,そ れ を解釈 す る こ とが で きる。 ・・ ・こ

こか ら,人 間は対象 に対 して積極 的 に働 きかけ

る主体 的存在 とな り,社 会 は人 間 に よって構 成

され,変 化 ・変 容す る動 的 で過程 的 な もの とな

る。 … ブルーマ ーは この ような観点 か ら,

機能主 義社 会学 が人 間を社会体 系や社 会構造 な

どの力 に単 に反応 す る受 身的 な有機 体 と し,ま

た社会 を固定 的,静 的 な もの としてい る と批判

す る」(船 津,1998年b,517頁)。

なお,後 藤 に よれば,戦 後 ア メリカ社 会学 は,

ブルー マー に代 表 される こ う した社 会観 を抜 き

に して は語 れ ない(後 藤,1991年,274頁)。

本論 は,ブ ル ーマ ーの シ ンボ リ ック相 互作用

論が持 つ,分 析枠組 み と研 究手法 とい うこの二

つの側 面の うち ,主 と して,分 析枠 組 みの側面

に焦点 を当 て,論 を展 開 しよう とす る もので あ

る2)。 す なわ ち本論 は,ブ ルーマーのシ ンボ リッ

ク相 互作用 論 が持つ 「動的社 会」観 な る,社 会

に対 す る もの の見方 の内実 を検討す る こ とを,

その 目的 と してい る。

なお,本 論 は,ブ ルーマ ーの シ ンボ リ ック相

互作 用論 の主張 それ 自体 をあ りの ま まに提示 す

る とい う意味 で の学説 史研 究 で はない。かつ て

ブルーマ ーは,シ ンボ リ ック相互作 用論 を展 開

す るにあたって,「 他 の誰 に もま してシ ンボ リッ

ク相互作用論のア プローチの基礎 を築い たジ ョー

ジ ・ハ ーバ ー ト ・ミー ドの思想 に依 拠」 す る と

述 べつ つ も,自 らの説が 「ミー ドやそ の他 の論

者 たちの著作 では潜在 的に しか扱 われてい なかっ

た多 くの問題 を明示 的 に扱 い,彼 らが 関心 を抱

かなか った重 要 な諸 問題 を も論 じる こ とで,私

自身 の見解 を展 開 した」(Blumer,1969b,pp.1-

2=1991年,1-2頁),「 私 の個 人版」(my per-

sonal version)(Blumer,1962=1969a,p.78=1991

年,102頁)で あ る と表 明 したが,こ の本 論 も

また,ブ ルーマ ーの思想 に依拠 した,シ ンボ リッ

ク相 互作用 論 に関す る 「私 の個 人版」 としての

性格 を強 く持 つ もので ある。 その意味 で本論 は,

ブルーマ ーの シ ンボ リック相互作 用論 のあ りの

ま まの姿(neutral stuff)を 提 示す る もの で はな
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い し,ま た そ もそ もそ う した作 業が 本 質的 に可

能 な ことで ある とは思われ ない。

ブル ーマー も言 うよ うに,あ る事 柄(thing)

のあ りの ままの姿 を提示 す る こ とは,厳 密 に言

うな らば,そ もそ も不可能 な行 為 に他 な らない。

そ こには必然 的 に,そ の事柄 の解釈 を行 う側 の

あ る一 定の 「パ ー スペ クテ ィブ」(perspective)

による色 づ けない しは加 工 とい う行 程が 介在せ

ざる を得 な い 3)。 そ れが 人 間 に よる 「解 釈 」

(interpretation)と い う行 為が 持つ 回避 で きない

特 性 な の で あ り,研 究 とい う行 為(Research

Act)も また,「 解 釈」 とい うそ う した行 為の ひ

とつ に他 な らない。 その意味 で研 究 とい う行 為

もまた,人 間 による解 釈 とい う行為 につ き まと

う,こ うした宿命 か ら逃 れ るこ とは出来 ない'口。

社会学 にお け る学説研 究,と い う研 究行 為 の場

合,そ の事柄(thing)に 相 当す るの は,言 うま

で もな く,学 説 とい う,そ の学説 を提 示 した社

会 学 者 に よ る 「解 釈 」 行 為 の 所 産(construc-

tion)に 他 な らないが,い わ ば学 説 研 究 とは,

そ の 「解釈」 行為 の所産 に対 して,そ れ を研 究

しよう とす る者が,さ らに 「解 釈」行 為 を行 う

とい う営 み に他 な らない。す なわ ち,学 説研 究

を行 う とい うこ とは,そ の研 究者 に よる 「解釈

の再 解 釈 」(reconstruction of constructions)を

打 ち 出す こ とを意 味す る。

とはいえ,そ うで あ るか らと言 って,研 究 と

い う解釈行 為 におい て,ど の よ うな解釈 も妥 当

な もの と見 な され る とい うわ けで は ない。 と り

わ け,研 究 とい う解釈 行為 に必要 となるの は,

研 究 を行 う者 が,研 究対象 となる事 柄(こ こで

は学説)に 対 して,ど の ような観 点 ない しは視

点か らア プローチ しよ うと してい るのか,そ れ

を明示 してお く(自 覚す る)と い う作業 であ る。

その上 での創造 的解釈,こ れ こそが研 究 とい う

解釈行 為 に他 な らない 5)。

われわ れの視点 をここで明示 してお くこ とに

しよう。本論 は,シ ンボ リ ック相 互作用 論 にお

い て,「 個 人 と社 会 との 関係 」 が如何 なる もの

と把握 されてい るのか(な い しは論理 上,如 何

な る もの と把握 され得 るのか),そ う した視点

か ら,数 ある シ ンボ リック相互作 用論 の なかで

も,そ の原型 をなす もの と目 されて いる,ハ ー

バ ー ト ・ブルーマ ーの シ ンボ リック相互 作用論

にアプ ローチ しよう とす る もので ある。 よ り具

体的 に述 べ る な らば,本 論 は,以 下 の三つの問

い を,ブ ルーマ ーの シ ンボ リック相互作 用論 に

よって解 こ う とす る もので ある。

1)シ ンボ リック相互作 用論 にお いて,個 人

の 「社 会化 」(socialization)と は,如 何 なる

もの と把握 されてい るのか。

2)シ ンボ リック相互作用論 において 「社会」

(society)と は,如 何 なる メカニ ズム を通 じて,

その個 人(個 々人)に よ り,形 成 されて ゆ くも

の と捉 え られ てい るのか。

3)ま た,そ う した社会 が,何 故 に再形 成 さ

れて ゆ くもの と捉 え られ てい るのか。

こ う した三 つの 問 を解明 す るこ とが本論 の 目

的 に他 な らない 。 いわ ば本論 は,「 社会 学 の根

本 問題」(=「 個 人 と社会 」)を,ブ ルーマ ーの

シンボ リ ック相互作 用論 のパ ースペ クテ ィブか

ら解 明 しよ う とす る ものであ る。思 うに,か ね

て よ りわが 国にお ける,ブ ルーマーのシ ンボリッ

ク相 互作用論 に関す る諸研 究 におい て は,ま さ

にこの根本 問題 を念頭 にお いた研 究 が充分 にな

されて きた とは言 いが たい。

これ までわが 国の研 究 において は,対 パ ー ソ

ンズの社 会学(な い しは ポス ト ・パ ー ソ ンズ)
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を意識 しす ぎるあ まり,ブ ルーマ ーの シンボ リッ

ク相互作 用論 のパ ースペ クテ ィブは,そ れが本

来持つ役 割 としての社 会 を見 る分析 枠組 み と し

てで はな く,も っ ぱ らパ ー ソンズ社 会学 を攻撃

す る手段 と して,な い しはパー ソ ンズ社 会学 か

ら自らを隔て る主義確立 の手段 と して扱 わ れる

傾 向が強 か った よ うに思 われ る。 い わばブ ルー

マーのパ ー スペ クテ ィブ は,社 会 を見 る ひ とつ

の視点(perspective)と して で は な く,学 界 に

おける勢 力争 い(そ れは一面 で はア メ リカ社 会

学界の代 理戦争 とい う形 を取 ってい たが)の た

めの家 白二分 シと して利用 され て きた,と 言 っ

て も過言 で はあ る まい。例 えば,船 津 衛 は,

その一連 の論考(船 津,1976年;1983年;1993

年;1995年)を 通 じて,ブ ル ーマー やその他 の

シンボ リ ック相 互作 用論者 の主張 に基づ い て,

構造機能主義社 会学 の社 会観(や 研 究手 法)に

対 して,繰 り返 し批 判 を展 開 してい る。 と りわ

けその船津 の諸著作 の なかで も,最 も引用 頻度

が高い もの と思 われ る 『シ ンボ リ ック相互作 用

論』(船 津,1976年)に おい て,船 津 は 「シ ン

ボ リック相 互作用論 は,パ ー ソ ンズ を中心 とす

る機能主 義社会学 と真 っ向 か ら対決 す る もの」

であ る と述 べ(船 津,1976年,24頁),シ ンボ

リック相 互作用論 に依拠 した 自己 の立場 を 「機

能主義社 会学 と相 反す る位置 に 自己 をお き,そ

れ と異 な る道 を進 む こ とにな る」(船 津,1976

年,25頁)も の と している。船津 を中心 とす る,

わが国の シ ンボ リック相互作 用論 の こう した一

動向 を捉 えて,富 永 は次 の よ うに評 してい る。

すなわち,「 日本 では,シ ンボ ル的行為 主義 〔=

シンボ リック相互作 用論〕 は まだ紹 介の段 階 を

出てい ない が,船 津衛 『シンボ リック相互作 用

論』(1976年)に 見 る ように,こ れ を 『主義 』

と して硬 直化 す るブ ルーマ ー的態度 が無批 判 に

踏襲 され てい る。 日本 におい てア メ リカで展 開

され た対 立 の代 理戦 争 をす る必 要 は ない」(富

永,1995年,342-343頁)。 また,加 え てわが 国

の研 究 にお いて は,そ う した主義 を歴 史的 ・学

説史 的 に正 当づ けるた めに,ブ ルーマ ーの シ ン

ボ リック相互作 用論 が,ア メ リカ社 会学 の古典

的存在,シ カ ゴ学派社 会学 や,プ ラグマテ ィズ

ム哲 学,就 中,G.H.ミ ー ドの思想 にそ の知 的

源 泉 を持 つ こ とな どが もっ ぱ ら主 張 され て き

た6)。 とはい え,そ の反面,ブ ル ーマ ーの シ ン

ボ リック相互作 用論 のパ ー スペ クテ ィブ を,ま

さ し くパ ースペ クテ ィブ と して,す なわ ち,社

会 を見 る分析 枠組 み と して検討 ・洗練 す る とい

う作業 が充分 にはな されて こなか ったので はな

か ろ うか。す なわち,こ れ まで の研 究 にお いて

は,仮 想敵 国 として措定 され てい たパ ー ソ ンズ

社会学 との理論 的 ・方法論 的差 異 ばか りが強調

され,そ の反面,そ こで差異化 されたブルーマー

の シンボ リ ック相 互作 用論 のパ ースペ クテ ィブ

それ 自体 の内実 の検討 ・洗練 がお ろそか にな っ

ていた,と は言 えないであろ うか。その証拠 に,

これ までわが 国の研究 にお いて は,ブ ルーマ ー

の シ ンボ リック相互作 用論 にお いて,個 々の人

間が社 会化 され るその メ カニ ズムの追求 が充分

にな され て きた とは言 いが たい し 7),ま た社会

とは,「 主体 的人 間」 に よ り形 成 ・再 形成 され

る もの と捉 え られ る,と 主張 は され て きた もの

の,そ の形 成の メ カニ ズムが つぶ さに解 明 され

て きた とも言 いが たい 8)。 また社 会 とい う もの

が,何 故 に再形 成 される もの と捉 え られ なけれ

ばな らないのか,そ の論 理 的必 然性 が解 明 され

て きた とも言 いが たい 9)。

とはい え,ブ ル ーマー の シンボ リ ック相 互作

用論 に関す るわが 国の如 上の研 究傾 向は,何 も,

わが国 の論者 にの みその責 が帰せ られ るわけで
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は ない 。 ブルーマ ーに よる シンボ リ ック相互作

用論 に関す る諸 著作 の特性 に もまた起 因す る も

ので ある と も言 える。

ブルーマ ーの シ ンボ リ ック相互作 用論 を社 会

を見 る分析 枠組 み としてつ ぶ さに検 討 ・洗練 す

る,と い う作 業 が充分 にはな されて こなか った

理 由の一 つ には,ブ ルーマ ーの諸論 考 の特 異性

が挙 げ られ る。 す なわち,1)ブ ルー マーの場

合,シ ンボ リック相互作用論 を展 開す るにあたっ

て,自 らの立場 を精 緻 に体 系 的 に論 じる とい う

よ りも,「 対立 す る立 場 の ご く包 括 的 な批判 を

行 い」,「い っそ う妥 当 と考 え られ る方法 と理論

の アウ トライ ンを素描 〔強調 は引用 者〕」 す る

とい う論述 ス タイ ル を取 って い た とい うこ と

(後藤,1991年,308),ま た よ く言 わ れ る よ う

に,2)ブ ル ーマー の論 述 には,論 旨 ・主 張 の

繰 り返 し,重 複が あ ま りに多 い とい うこ と(富

永,1998年,50頁),さ らに,3)ブ ル ーマ ー

の描 い たパ ー ス ペ クテ ィ ブが,「 感 受 概 念 」

(sensitizing concept)と して,す な わ ち,体 系

的 な理論化 が完 成 された一般 理論(general the-

ory)と して で は な く,経 験 的研 究 を通 じた理

論化 を行 う上 での出発点 ない しは前提(た た き

台)と して位 置づ け られた もので あ った とい う

こ と(Blumer,1954;1969b),と い う三 点が 挙

げ られ る。 ブ ルーマー に よる シ ンボ リ ック相互

作用論 の領域 におけ る諸論 考 が持つ,こ う した

特異 性が故 に,彼 のパ ースペ ク テ ィブ を社 会 を

見 る分析枠組 み と してつ ぶ さに検 討 ・洗練 して

行 く,と い う作 業 が 閑却 され て きた と も言 え

る  10)。

なお,本 論 の 目的 を遂行 す る に際 して,看 過

してはな らない重要 な論点がある。それは,個 々

人が 社会化 され るその メ カニ ズム とは如何 な る

もの なの か,個 々人が社 会 を形 成す る その メカ

ニ ズム とは如何 なる ものなの か ,そ して,そ う

した社会 を何 故 に再 形成へ の扉 を開 くもの と捉

えなけれ ばな らないのか(そ の論 理的必然性 と

は どの よ うに説 明 され る のか),こ の三つ の問

を,ブ ル ーマ ーの シンボ リ ック相 互作用論 の概

念 的柱 石 とな っ てい る 「自己相 互作 用 」(self-

interaction)概 念 との確 固 た る結 びつ きの もと

に明 らか に しなければ な らない とい う論点 であ

る。 で は何故 にそ う した論 点 を看過 してはな ら

ない のか。

まず,社 会 の形成 ・再形 成 とい う観点か らす

るな らば,も しそ うした論点 を看過 すれ ば,結

局 の ところ,そ の社 会の作動 原理 を,諸 個 人の

行 為 か ら切 り離 され て捉 え られ た社 会 それ自体

の メカニ ズムに帰 着す る もの と捉 えて しま うこ

とになるか らで ある。 ところが そ う した立場は,

まさにブル ーマーが批 判 した もの であ った。 ブ

ルーマーは,社 会 を 「それ自体の原理に したがっ

て作動」(following their own dynamics)す る 「一

種 の 自己作動 的 な実 体」(self operating entities)

な い しは 「ひ とつ の シ ス テ ム と して の 性格

(character of a system)を 有 す る もの」 と捉 え

る立 場 を指 して,「 重大 な誤 りで ある」 と痛烈

に批 判 してい る(Blumer,1969b,p.19=1991年,

24-25頁) 11)。 ブル ーマ ー に よれ ば,「 〔あ る社会

の〕 ネ ッ トワー クや制 度 は,社 会が有 す る何 ら

かの内 的な原理 や システ ムの要件 な どに よって

自動 的 に機 能 してい るわ けで はない。そ れが機

能 す るのは,様 々 な位 置 を占め る人々が何 らか

の こ とを行 うか らで あ る。 そ して彼 らが何 を行

うか は,自 らがそ こにおい て行 為 しなけれ ばな

らない状況 を,〔 自己相 互作 用 を通 じて〕 彼 ら

が 如何 に定義 す るか次 第 なの であ る」(Blumer,

1969b,p.19=1991年,25頁)。 日常 生 活 の ルー

テ ィー ン化 した行 動 か ら ドラステ ィックな社会
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変動 を もた らす集合行 動 に至 る まで,常 にそ こ

には人間 に よる 自己相 互作用 の過 程が 介在 して

いる。 まさに伊藤 も言 う ように,ブ ルーマ ーが

指摘 してや まな い最大 の問題 とは,「 こ う した

過程 〔自己相 互作 用 の過程〕 を等 閑視 して,社

会的相互作用 を語 り,マ クロな社会 の形成 ・存

立 ・変動 を語 る こ との無意 味 さ」(伊 藤,1995

年a,120頁) 12)に 他 な らない。 こう したブル ー

マーの立場 を明示 的 に提示 す るため に も,社 会

の形成 ・再形 成の論 理 を,自 己相 互作 用概念 と

の確 固た る結 びつ きの もとに明 らか にす る こと

が必 要 とな る。

次 に,個 人 の社 会化 とい う観点 か らす るな ら

ば,自 己相 互作用 とい う営 み と,社 会 的 なる も

の との 関 わ りを閑 却 す る こ とは,す な わ ち,

「自己」 を構城 す るふ たつ の側面 であ る 「『主我』

と 『客 我』 の相 互 作用 」(interplay between the

"I"
and the"me")の 内実 を明 らか にす る こ と

を目的 と して(Blumer,1993,pp.185-186),こ

の概 念 を提示 したブル ーマー の意図 を,わ れ わ

れが半ば放棄 して しま うことにつ なが って しま

うか らであ る(こ こで は通 説 に したが い,「 主

我」 を人 間 の主 体性 を表 す もの と して,ま た

「客我」 を人間 の社 会性 を表す もの と して捉 え

てい る) 13)。た とえ ば船 津 は,ブ ルー マ ーの こ

の概念 を,ミ ー ドの 「自己」 に関す る議論 の う

ち,「 主我」 の 内実 を明 らか にす る ものであ る,

と捉 えてい るが(船 津,1989年,224頁),上 記

のよ うに,ブ ルーマ ーは,こ の概念 を提示 す る

ことに よ り,主 我 の側面 の み を明 らか にす る こ

とを企 図 し,「 客我 」 の側 面 を閑却 した議論 を

展開 しよ うと したわ けでは ない。従 来,彼 の こ

の概念 に関 して は,こ う した ことが 充分 に くみ

取 られて来 なか ったが ため に,彼 の この概念 を

軸 と した シ ンボ リック相互作 用論 の諸前 提 に関

す る議 論 は,わ が 国 において も,海 外 にお いて

も,「 主観 主義 」 的 な立場 を標 榜 す る もの と捉

え られて きた 14)。

本論 は次 の ような構 成 を取 ってい る。 まず続

く第1章 において は,ブ ルーマ ーの シ ンボ リッ

ク相互作 用論 の概 念 的柱 石 となってい る,こ の

「自己相互 作用」概 念 の内実が 明 らか にされ る。

その上で,そ の概 念 を,社 会 的 なる もの との関

わ りにお いて詳細 に検討 す る。 そ う した検討 を

通 じて,ブ ル ーマ ーの シ ンボ リック相互作 用論

において,個 人の社 会化 とい う現 象が如何 なる

もの と して把握 されてい るのか(な い しは論理

上如何 な る もの と把 握 され得 るの か) ,そ の 内

実 が 明 らか に され る。 また同時 に この章 で は,

そ う した 自己相互 作用 に媒 介 され た 「個 人 と世

界 との関係 」 を,ブ ルーマ ーが どの よ うに捉 え

てい たのか,さ らにそ う した 「関係」 把握 をふ

まえた上 で,ブ ル ーマー にお いて,個 人 の 「行

為 」(act,action)と は,如 何 なる もの と捉 え ら

れるのか,そ の内実が 明 らかに される。 その上

で,第2章 にお いて は,そ もそ もブルーマ ー に

お いて 「社 会」 とは如何 な る もの と捉 え られて

い るのか,ま た,そ うした社会 が,自 己相互作

用 の担 い手 と しての 「人 間」 に よって,如 何 な

る メカニ ズム によ り形成 され てい る と,ブ ルー

マ ーが捉 えてい るのか(も しくは ,論 理 上 どの

よ うに捉 え られ得 るの か),そ の 内実 が 明 らか

に される。 そ して 第3章 におい ては,第2章 で

明 らか に された 「社 会」 を,何 故 に再形成 へ の

扉 を開 くもの として捉 えなければ ならない のか,

その論理 的必然 性が,彼 の 自己相互作 用概 念 と

の確 固 た る結 びつ きの も とに明 らか にされ る。

なお,本 論 において検討 に付 される,ブ ルーマ ー

の社会 観(「 動 的社 会」 観)は,彼 の方 法論 に

お い て は,「 感受 概 念」(sensitizing concept)の
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範疇 に入 る もの と して位 置づ け られて いる。 そ

れ故,こ の社会観 に関す る考察 は,そ れ を経験

的 に検証 ・展 開す る手段 の考察 を抜 きに しては,

十 全 には行 われ得 ない。そ こで終章 で は,如 上

の三つ の章 におけ る諸議 論 に よ り得 られた知見

を,経 験 的 に検証 ・展 開す る に際 して,そ の研

究 手法(検 証 ・展 開手 法)の 鉄 則 となる 「行為

者 の観点」(standpoint　 of　the　actor)か らの ア プ

ローチ につ いて検討 し,そ の アプ ローチ を実 際

に実行 す る上 での種 々の留 意点 な らび に問題 点

を析 出す る こ とで,今 後 の われわれ の課題 を明

示 す るこ とに したい。

第1章 自 己相 互 作 用 と行 為

第1節 自己相互 作用－ シ ンボ リック相 互作

用 論 の三 つの基本 的前提 をも とに－

ブルーマ ーの シ ンボ リック相互作 用論 の分析

枠組 み を論 じるにあた って,必 ず と言 って 良い

ほ ど,議 論 の中心 におか れ るのが,彼 の 「自己

相互 作用」(self interaction)と い う概 念 であ る。

ブル ーマ ー に よれ ば,「 自己相 互作 用 」 とは,

「自分 自身 との相 互作用」(interaction with one-

self)と も言 わ れ(Blumer,1966=1969a,p.62==

1991年,79頁;1993,p.164),そ れ をブ ルーマー

は,「 文 字通 り,個 人が 自分 自身 と相 互作 用 を

行 ってい る過 程」(Blumer,1993,p.186)で ある

とか,「 個 人が 自分 自身 に対 して話 しか け,そ

れ に対 して反 応す る,と い うコ ミュニケ ー シ ョ

ンの一形態」(Blumer,1969b,p.13=1991年,17

頁)で ある と表 現 してい る。 この概 念 は,船 津

に よれ ば,「 人 間が社 会 的相 互作 用 に おい て,

単 に他 の人間 と相 互作用 す るだ けでは な く,自

分 自身 とも相 互作 用」 を行 ってい る こ とを強調

す る ため に,ブ ル ーマーが提 示 した ものであ る

(船津,1983年,104頁)。 周知 の よう に,こ の

概 念 は,ブ ルーマ ーの シ ンボ リック相互作 用論

におい て は,そ の概念 的柱 石 として措定 されて

い る もの で あ り(Wallace and Wolf,1980==1985

年,299頁),そ れ は 「解 釈 の過 程」(process of

interpretation, interpretative process)と 同 義 の

も の と して 扱 わ れ て い る(Wallace and Wolf,

l980=1985年,321-322頁)。 さらに,ブ ルーマー

に よれば,こ の 自己相互作 用概念 が あるか らこ

そ,シ ンボ リ ック相 互作 用論 は,そ れ独 自の社

会学的 ・社会心 理学的パ ースペ クテ ィブと して,

その アイデ ンテ ィテ ィを確保 して いる といって

も過言 で は ない。 ブル ーマ ー に よれ ば,「 シ ン

ボ リック相互 作用論 とい うパ ースペ クテ ィブは,

・… 人 間の行為 を研 究 す る上 で ,自 己相互

作 用の過 程 を何 よ りも重要 な もの と考 える唯一

の分析 枠 組み で あ る」(Blumer,1993,p.191) 1)。

したが って,ブ ルーマ ーの シ ンボ リ ック相互作

用論 の分析枠 組み を論 じる にあた って,こ の概

念の検討 を看過 す るこ とは出来 ない。以下では,

ブルーマ ー による シ ンボ リ ック相互作 用論 の三

つ の基本 的前提 を検討 す る ことを通 じて,こ の

概念 の内 実 に迫 る こ とに したい。彼 の 人間観

行為 観 社 会観 もまた,こ の三つ の基本 的前提

に依拠 して構 成 されて い る(Blumer,1969b,p.

6=1991年,7頁)。

ブルーマ ー は,そ の 「シ ンボ リ ック相 互作用

論 の方 法 論 的 な立 場」(Blumer,1969b)と 題 す

る論 文の 冒頭 におい て,シ ンボ リック相互作用

論 の依 拠す る三 つの基本 的前提 を以 下の ように

提 示 して い る(Blumer,1969b,p.2=1991年,

2頁)。

1)人 間 は,事 柄(thing)に 対 して,そ の事

柄 が 自分 に とって持 つ意 味(meaning)に 基 づい
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て行為す る。

2)そ う した事柄 の意 味 は,人 間が その相手

と執 り行 う社 会 的相 互作 用(social interaction)

より,導 出 され発 生す る。

3)こ う した事柄 の意 味 は,そ の人 間が,自

分が出 くわ した事柄 に対 処す る際 に用 いる解釈

の過程(interpretative process)〔=自 己相 互 作

用〕を通 じて,操 作 され た り修正 され た りす る。

まず第 一の前提 につ いて であ るが,こ の前提

の枢要点 とな ってい るのは,人 間が ある 「事柄」

に対 して行 う行為 のや り方 ない しその様 式 は,

その事柄がその人間に とって持つ 「意味」 によっ

て定 め られてい る とい うこ とで あ る。

ブル ーマ ー に よれ ば,こ こで 「事 柄 」 には

「人 間が 自 らの世 界 に おい て気 に とめ るで あろ

うあらゆるものが含 まれてい る。木や椅子 とい っ

た物的な物,母 親や店 員 とい った他 者 た ち,友

人や敵 とい った人 間 に関す る各種 カテ ゴ リー,

学校や政府 とい った諸 々の機 関,個 人の独 立 と

か誠実 さとい った指導 的理 念(guiding ideals),

命令,要 求 とい った他 者 た ちの活 動,〔 そ の他 〕

日常生活 において個 人が 出 くわす であ ろ う種 々

の状況」 が含 まれてい る(Blumer,1969b,p.2=

1991年,2頁) .。

上記の 第一の基本 的前提 におい て,こ う した

意味での,あ る人 間 に とっての 「事 柄」 と 「意

味」のセ ッ トが,ブ ルーマ ーの シ ンボ リック相

互作用論 の分析枠 組み にお ける 「対 象」(object)

を構成す ることとなる。 また,そ う した対象 が,

ある人間 に対 して持つ 「特 性」(nature)は,そ

の対象が その人 間 に とって持 つ意 味 に よ り定 め

られ,さ らに,そ う した意味 の如何 に よって,

その対象 に対す るそ の人 間の行為 のや り方が 定

め られ る こ と とな る。 ブ ル ーマ ー に よれ ば,

「対 象の 特性(nature of a object)は,そ れ が如

何 なる対 象で あれ,そ れ を 自らに とっての対 象

と してい る人間 に対 して,そ の対象 が有 してい

る意味 か ら構成 されてい る。こ うした意味 によっ

て,そ の人が対 象 を見 るや り方,そ れ に対 して

行 為 しよう とす るや り方,そ れ につい て どう話

そ う とす るの か,そ の や り方 が設 定 され る」

(Blumer,1969b,p.11=1991年,13頁)。 ブ ル ー

マー は,便 宜 上,こ の 「対 象」 を三つ に分 け て

い る。 す な わ ち,「(a)物 的対 象(physical ob-

ject)。椅子 や木 や 自転車 な ど。(b)社 会 的対象

(social object)。 学 生,僧 侶,大 統 領,母i親,友

人 な ど。(c)抽 象 的対象(abstract object)。 道徳

的 な原 理,哲 学学説,も し くは正義,搾 取,同

情 な どといった観念」(Blumer,1969b,pp.10-11

=1991年 ,13頁)。 さ らに,ブ ル ーマ ー の分析

枠組 み にお い て は,人 間 を取 り巻 く 「環 境 」

(environment)と は,こ う した 「対 象」 か らの

み構成 される もの と捉 え られてお り,そ れ故 に,

そ う した対 象の特性(意 味)の 如何 に よって,

その環 境が 人 間に とって持つ特性 が定 め られる

こ ととなる。ブルーマー によれば,「 〔人間に とっ

ての〕 環境(environment)と は,あ る特 定 の人

間が認識 し知 ってい る対 象 か らの み構 成 され る

もので あ る。 こ う した環 境 の特 性 とは,そ れ を

構 成す る種 々の対 象が,そ う した人間 に とって

持 つ 意 味 に よ っ て 設 定 さ れ る もの で あ る」

(Blumer,1969b,p.11=1991年,14頁)。 この意

味 で の 「環境」 こそ,ブ ルーマ ーの シ ンボ リッ

ク相互作 用論 の キー概 念 とな ってい る 「世界」

(world)と い う概 念 に相 当 す る もの で あ る こ と

は言 う まで もな い(Blumer,1969b,p.11=1991

年,14頁)。

さて,ブ ルー マー に よれ ば,上 記 の第一 の基

本的前 提 だけで は,シ ンボ リック相互作 用論 を
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それ以外 の アプ ローチか ら区別す る こ とは出来

ない とい う。 とい うの も,こ う した前提 を共 有

してい るアプ ローチが他 に もあるか らで ある。

シ ンボ リック相互作 用論 とそ れ以外 の アプ ロー

チ を区別す る分水嶺 は,主 として次 の第二 の基

本 的前提 に よって定 め られ る,と ブル ーマー は

考 え てい る(Blumer,1969b,p.3=1991年,4

頁)。 そ の第二 の基本 的 前提 が 示唆 す る内容 を

説 明す るに先立 って,ブ ルーマ ーは,こ の第二

の基本 的前提 が論敵 と してい る 「意味 の源泉」

(source of meaning)に 関す るふ たつ の伝統 的 な

立場 を以下 の よ うに説 明 してい る。

まず第一 の立場 にお いて は,ブ ルーマ ー によ

れば,事 柄 の意味 とは,そ の事 柄 に内在 的 に備

わ ってい る もの,な い しは 「そ の事 柄 の客観 的

な構成 と して,そ の事 柄 に生 来 的 に備 わ ってい

る一部 分」 と捉 え られて い る。 したが っ て,こ

の立 場 におい て は,「 椅子 はそ れ 自体 明 らか に

椅子 で あ り,牛 は牛,雲 は雲,反 乱 は反乱 な ど

な ど」 それ を取 り扱 う人間 の如 何 に関 わ らず,

その意味 は,そ の事柄 に,生 来的 ない しは内在

的 に定 まってい る もの とされ るこ と とな る。 こ

う した立場 に立つ もの として ブル ーマ ーが挙 げ

て い るのが,「 哲学 にお け る伝統 的 な 『実在論 』

(realism)の 立場 」 に他 な らない(Blumer,1969b,

pp.3-4=1991年,4頁)。

次 に第二の立場 において は,ブ ル ーマ ー に よ

れ ば,事 柄 の意 味 とは,「 そ の事柄 が そ の人 に

とってその意味 を持 つ 〔あ る特定 の〕人 間によっ

て,そ の事柄 に対 して心 的付 加物 と して与 え ら

れた もの」 と捉 え られ てい る。 さ らに,こ の立

場 にお いて は,そ の 「心 的 な付加 物」(psychical

accretion)と は,そ の 人 間の心 や精神,な い し

は心理 的 な組成 を構成 す る諸 要素が 外部へ と表

出 された もの と捉 え られ てお り,そ う した諸 要

素 には,「 感 覚(sensations),感 情(feelings),

観 念(ideas),記 憶(memories),動 機(motives),

態度(attitudes)」 な どが 含 まれて い る とされて

い る(Blumer,1969b,p.4=1991年,4-5頁)。

こ こで ブル ーマー は,こ の立場 に立 つ もの とし

て 「古 典 的 心 理 学 」(classical psychology)や

「現 代 の心 理 学 」(contemporary psychology)を

挙 げ てい るが,こ こで 「心 理学」 とは,お そ ら

くは,「 構 成心 理 学」(structural psychology)の

こ とを指 してい る もの と思 わ れる 2)。

ブルーマ ー は,意 味 の源 泉 に関す る こう した

二つ の伝統 的 な立場 のいずれ とも異 な る立場 を

表 明す る もの と して,シ ンボ リ ック相互作用論

の第二の基本的前提 を提示 している。ブルーマー

に とって,事 柄 の意味 とは,そ の事 柄 に生来 的

に内在 す る もので も,人 間個 人に よって主観 的

ない しは心 的 に付加 される もので もない。それ

は,ま ず何 よ りも,人 間間の社 会的相 互作 用の

過程 か ら生 じる もの と捉 え られて いる。 この第

二 の基本 的前提 が含意 す る内容 を,ブ ルーマー

は以下 の よ うに説明 して いる。

「シ ンボ リック相互 作用論 において は,意 味

とは,人 間間 の相互 作用 の過 程(process of in-

teraction)か ら生 じる もの と考 え られ てい る。

す なわ ち,あ る人間 に とってのあ る事 柄 の意味

とは,他 の人 々がそ の事 柄 との 関連 にお いてそ

の人 に働 きか け る,そ の や り方 か ら生 じて くる

もの と考 え られ てい る。他 者の行 為が その人に

とっての事柄 を定義 す る ように作 用す るのであ

る」(Blumer,1969b,pp.4-5=1991年,5頁)。

この ブルーマ ーの第二 の基本 的前提 につ いて

は,ウ ォー ラス らが 的確 な例 示 を試 みて いる。

以下 の例 は,彼 らが,ブ ルーマ ーの シ ンボ リッ

ク相互作 用論 の この第二 の基本的前 提 を例 示す

る ため に提示 した もので あ る。
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「この例 〔ブル ーマー の第二 の基本 的前 提 の

例〕 と して あげて よいの は,野 球 のバ ッ トが ア

メリカのテ ィー ンエ ー ジャー に とって意 味 して

いる もの と野球 の試合 とい う もの を一度 もみ た

ことのない アフ リカの ピグ ミー族 の人 に とって

意味す る もの とを比較 して み るこ とで あろ う。

もう一 つの例 は,歌 に必 要 な楽器 モ リモの,ピ

グミー族 にとっての意味 と,ア メ リカ人 に とっ

ての意味 を較べ てみ る こ とであ る。 自 らが属 す

る文化 を共有す る他 の人 々 との相互 作用 を通 じ

て,人 は誰で もさまざまな道具 を,例 えばスポー

ツのため,あ るい は宗教 的祭儀 のため とい う よ

うに,色 々 な使 い方 を して 楽 しむ ことを学 ぶ の

である。野球のバ ッ トが ピグ ミー族の人々 にとっ

て謎 めいた もの に見 え るよ うに,モ リモが 中心

的な役割 を受 け もつ聖 なる祭 りを経 験 した こ と

のないア メ リカ人 に とって も,モ リモ は同 じよ

うに謎 めい た もの に見 えるに違い ない。 バ ッ ト

もモ リモ も重要 な文化 的道具 で あ り,両 者 の意

味は社会 に暮 らす他 の人 間 との相互 作用 か ら生

まれて くるのであ る」(Wallace and Wolf,1980=

1985年,320-321頁)。

す なわ ち,あ る人 間 に とって の事 柄 の意 味 と

は,そ の事 柄 との関連 にお いて,そ の 人間 と相

互作用 を行 ってい る他者 たちが,そ の 人間 に対

して行為 す る,そ の行為 の や り方 ない しは様式

か ら生 じる もの と捉 え られ る,と い うのが,

「意味の源 泉」 に関す るブルーマーの シ ンボ リッ

ク相互作用論 の立場 に他 ならない。上記の ウォー

ラス らの例でいえば,ア メ リカ人に とって 「バ ッ

ト」 とい う対象(こ こで は物 的対象)が,ま さ

しく野球 の ボール を打 つ ための道具 と しての意

味を持 つの は,そ う した アメ リカ人 の 日々の暮

らしの中で,そ の人 と相 互作 用 を行 ってい る他

者たちが,そ の人の面前 で(そ の人 に対 して)

そ うした道具 と して,そ のバ ッ トを扱 って きた

か らであ り,そ のバ ッ トとい う対 象 に,あ らか

じめ そ う した意味が 内在化 され てい るわけで は

ない。 その証拠 に,ピ グ ミー族 の人 々に とって

は,そ れ は 「謎 め いた もの」 としての意 味 しか

持 ち得 ない。

なお如 上 の意 味 で,ブ ルーマ ーの シ ンボ リッ

ク相互作 用論 にお いて事 柄 の意味 とは(そ の結

果 と して 対 象 と は),「 社 会 的 所 産 」(social

product)で ある とされ ている(Blumer,1969b,p.

5=1991年,5頁)。 た とえ ば,「 言 語」 とい う

対 象 を例 に取 ってみ よう。 ブル ーマーの類 別 に

したが うな らば,こ の 「言 語」 とい う対 象 は

「抽象 的対 象」 に相 当す る。 抽 象的対 象 の例 と

して哲 学学説 な どが挙 げ られていた ことか ら も,

その こ とは理解 され よう。如 上の 第二の基本 的

前提 に依拠 す るな らば,こ の 「言語」 とい う対

象の意味 は,生 来的 にそ の対 象 に内在化 されて

い る もので もな く,ま た,一 個 人 に よって主観

的 にそ の対 象 に付 与 され た もので もない 。あ る

個 人 に とっての この 「言語」 とい う対 象 の意味

もまた,そ れ を,そ の個 人 と相互作 用 を行 って

い る他者 たちが,そ の個 人 の面前 で,ど の よ う

に用い るか に よって定 め られ る もの と捉 え られ

る。われわれ に とって 身近 な例 を挙 げ るな らば,

シ ンボ リ ック相互作用論 の領 域 におい て 「世界」

(world)と い う言 語 が,あ る個 人 に とって の事

柄と意味のセットとしての「対象」からのみ構

成された領域 を表す言語 として,ま さしくそう

した意味 をわれわれに対 して持つのは,実 際に

シ ンボ リック相互作用論の領域 において,「 世

界」 という言語 を,そ の領域 に関わる(わ れわ

れにとっての)他 者たちが,そ うした内容 を含

意する言葉 として用いているか らであ り,そ う

した他者 たちのその 「言語」の使い方が,そ の
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他者たち と相互作用 を行っているわれわれ一 シ

ンボ リ ック相 互作用 論者 の面前 で行 われ てい る

か らに他 な らない。 同 じ 「世 界」 とい う言語 で

も,一 般社 会 の人 々に対 しては 「地 球上 に存在

す るすべ ての国家 ・住民社 会 の全 体」 3)とい う,

上記 の 「世界」の意味 とは,ま た別の意味 を持 っ

てい る こ とか ら もその こ とは理解 され よう。何

故 に意味が異 なってい るのか と言 えば,一 般 社

会 におい ては,そ こにおいて,他 者 た ちが,そ

の 「世界」 とい う言語 を用い るそ の用 い方が,

シンボ リ ック相 互作用論 の領 域 にお けるそれ と

は異 なってい るか らである。 この よ うに 「言語 」

もまた,「 対 象」 の ひ とつ の類 型 なの で あ り,

それは,そ れ を用 い る他者 た ちの用 い方 を抜 き

に して は 「意味 」 を持 ち得 ない 。 す な わ ち,

「言語」 とい う 「対象 」 の 「意味 」 もまた,そ

れ を用 い る他者 たちの用 い方 如何 によって定 め

られる もの と捉 え られ なけれ ばな らない こ とに

なる 4)。

また,社 会的対 象 につい て も同様 に説 明す る

こ とが 出来 る。 社会 的対 象 と して,学 校 に私服

を着て きたある高校生 という例 を取 りあげてみ

よう。この高校生は,私 服 を禁 じ制服 を着て く

ることを義務づけている高校においては明 らか

に 「逸脱者」 としての 「意味」 を,た とえばそ

の学校に通っている他の生徒 たちに対 して持つ

こととなる。 とはいえ,私 服通学 を許可 してい

る高校 においては 「逸脱者」 とは見なされない

(つ ま りその高校生は,そ の学校の生徒 たちに

とって 「逸脱者」 としての 「意味」 を持つこと

はない)。 なぜな ら,前 者の学校 においては,

その学校が(と いうよりも,そ の学校の教員が),

その私服を着てきた学生を,ま さしく 「逸脱者」

として,そ の学校の生徒たちの面前で扱ってい

るからであ り,逆 に後者の学校 においては,教

員 た ちが,そ の学 校 の生徒 た ちの面前 で,そ う

した扱 い方 を,そ の学 生 に対 して行 っていない

か らで あ る。 とい うわ けで,学 校 に私服 を着 て

きたその高校 生そ れ 自体 に 「逸脱 者」 とい う意

味 が 内在 化 され てい るわけでは ない のである 5)。

ブルーマ ーの シンボ リ ック相 互作用論 におい

て は,あ る対象(と なる事 柄 の意味)と は,社

会 的相互作 用 の文 脈 におい て形成 され,人 々に

よって そ こか ら引 き出 される もの と捉 え られて

い る。 また人間 は,そ うして形成 された意 味に

基 づ いて,そ の対 象(と な る事柄)に 対 して行

為 を行 う。換 言す る な らば,そ う して形成 され

た対 象の意 味が,そ の人間 のその対 象(と なる

事柄)に 対 する行 為の様式 を定 め ること となる。

こ こまでが,シ ンボ リ ック相 互作用 論 の第二 の

基 本 的前 提 に よって説明 され たテーゼ である。

とはい え,ブ ルーマー の シ ンボ リ ック相互作 用

論 にお いては,人 々に よる意 味の使用 が,こ こ

で生 み 出 され た意味 を,単 に適用す る以外 のな

に もの で もない と捉 え られてい るわ けではない

(Blumer,1969b,p.5=1991年,6頁)。 シンボ リッ

ク相互 作用論 とそれ以外 の アプ ローチ とをい っ

そ う区別す る もの として,ブ ル ーマーが提示す

るのが,シ ンボ リ ック相互作 用論 の第三 の基本

的前 提 に他 な らない。

ブルーマ ーが,シ ンボ リ ック相 互作用論 の三

つ の基 本 的前 提 の なか で も,と りわけ重視 し強

調す るのが,こ の第三 の基本 的前提 であ る。す

なわ ち,他 者 に よって もた らされた,そ の人間

に とって の事柄 の意 味(対 象 の意 味で ある とも

言 える)は,そ の人 間に よってそ の まま自動的

に適 用 され る もので はな く,そ れ は必 ず,そ の

人間 の 「解 釈 の過 程」(process of interpretation)

を通 じて,操 作 された り修 正 された りす る もの

と捉 えな けれ ばな らない。 ブ ル ーマ ーは,「 行
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為者 に よる意味 の使用 は,ひ とつ の解釈 の過程

(a process of interpretation)を 通 じて 生 じる もの

と見 な され る」(Blumer,1969b,p.5=1991年,

6頁)と 断 った上 で,そ の解 釈 の過程(=自 己

相互作用)に つ いて以 下 の ように述 べ てい る・

「この過程 にはふ たつ の別個 の段 階が あ る。

まず第一 に,行 為 者 は,自 らが それ に対 して行

為 してい る事 柄 を,自 分 自身 に表示(indication)

しなければ な らない。彼 は意 味 を持 つ事 柄 を 自

分 自身 に指 し示 す(point out)と い う営 み を行

わなけれ ば な らない。 ・ ・・・ 第二 に,解 釈

(interpretation)は,意 味 の 操 作(handling of

meanings)と い う事 象 とな る。行 為 者 は,自 分

がおかれてい る状 況 や 自分 の行為 の方 向 に照 ら

して,そ の意味 を選択 した り,検 討 した り,保

留 ない しは未決 定 に した り,再 分 類 した り,変

容 した りす る ので あ る」(Blumer,1969b,p.5=

1991年,6頁)。

すなわ ち,解 釈 の過 程(=自 己相互作 用)に

は,「 表 示」 と 「解 釈」 とい うふ たつの段 階 が

あ り,前 者 の段 階 におい て,行 為 者 は,先 行 す

る社 会 的相 互 作 用 の過 程 を通 じて形 成 され た

「対象」 を 自分 自身 に指 し示 し,後 者 の 段 階 に

おいて,そ の 「対 象」(と なる事 柄 の意味)を,

自己がお かれてい る状 況 とそ れ に対 す る 自らの

行為の如何 とい う観 点か ら再検討 す る こ ととな

るわけで ある。 さ らに,こ う した過程 を経 て確

定 されたそ の行 為者 に とって の 「対 象」(と な

る事柄の意味)が,そ の行 為者 に とって の 「自

らの行 為 を方 向付 け形 成 す る た めの 道 具(in-

strument)」 と して,そ の行 為者 の その後 の行為

を導い て行 くこ ととなる6)。

こ こまで 筆者 は,終 始,「 解 釈 の過 程 」=「 自

己相互作用」 と捉 え,そ の 「解 釈 の過程」 に関

して議論 を展 開す る一 方 で,「 自己相 互 作用 」

の内実 を等 閑視 して きた。そ こで以下 で は,こ

の 「自己相互 作用」概 念 の内実,お よび,如 何

な る意 味で 「自己相 互作用 」=「解 釈 の過程」 な

のか,そ の理 由 を明 らか にす る こ とに したい。

本節 の 冒頭 で も述 べ た ように,ブ ルーマ ー に

お いて,自 己相 互作 用 とは,「 自分 自身 との相

互 作用」 と捉 え られて お り,よ り詳細 には 「文

字 通 り,個 人が 自分 自身 と相互作 用 を行 ってい

る過程」 ない しは 「個 人が 自分 自身 に対 して話

しか け,そ れ に対 して反応 す る,と い うコ ミュ

ニ ケー シ ョンの一形 態」 と捉 え られ てい た。す

なわ ち,他 者 との問で行 う社会 的相互作 用 を 自

分 自身 と行 うのが,換 言す るな らば,他 者 との

社 会 的相互作 用 を個 人の うち に内在 化(internal-

ize)さ せ た ものが,ブ ルーマ ーの言 う 「自分 自

身 との相互作 用」 す なわ ち 「自己相互作 用」 に

他 な らな い(Blumer,1969b,p.5,p.14=1991年,

6頁,18頁) 7)。

で は,ブ ルー マー におい て,そ の社 会 的相 互

作用 とは如何 なる もの と捉 え られ てい るのか。

ここで先 に論 じた シ ンボ リック相互作 用論 の三

つ の基 本 的前 提 を想起 され たい。 まず第二 の基

本 的前 提が 示唆 す る ように,社 会 的相 互作 用 と

は,そ こにおい て他 者 た ちが,あ る個 人 に とっ

ての,あ る事柄 の意味 を定 め よう と して いる過

程 であ った。 その事柄 の意味 によって,そ の個

人 のそ の事 柄 に対 す る行為 のや り方 が定 め られ

る とい う こ とは(第 一 の基 本 的前 提),す な わ

ち この過程 は,そ の個 人が如何 に行 為す るべ き

か を,他 者 た ちが定 める過程 であ る とも言 える。

この過程 が,ブ ルーマー の言 う 「定義」(defini-

tion)な い しは 「表 示」(indication)の 過 程 に他

な らな い(Blumer,1966=1969a,p.66=1991年,

84頁)。 次 に第 三 の基 本 的前提 が 示唆 して い た

ように,個 人は,他 者 に よる その 「表示」 を,
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「解釈 の過 程」 を通 じて解 釈 してい る。 ブル ー

マーの言 う 「他者 の行為 や言 及の意味 を確 定」

す る 「解 釈」(interpretation)の 過程 が これ に相

当 す る(Blumer,1966=1969a,p.66=1991年,

84頁)。 以上明 らかにな った ように,ブ ルーマ ー

にお いて は,社 会 的相 互作 用 とは,「 表 示」 と

「解 釈」 か らな る もの と捉 え られて い るの であ

り,そ れ故,そ れが個 人 の内 に内在化 され た も

の と しての 「自己相 互 作 用 」 もまた,等 し く

「表 示」 と 「解 釈」 か らな る もの と捉 え られ な

けれ ばな らな い。 とい うわけ で,「 自己相 互作

用」 とは,「 解 釈 の過程 」 と同義 の概 念 と して

提 示 され得 るので あ る。

以上,本 節 にお いて得 られ た知 見 を総 括す る

な らば,そ れは次 の ように捉 え られ よう。

1)人 間 が あ る 「事 柄」(thing)に 対 して行

う行為 は,そ の事柄 がそ の人間 に対 して有す る

「意味」(meaning)に 基 づい て行 われ る。 換言 す

るな らば,そ の意味 が,そ の事柄 に対す るその

人 間の行為 の様 式 を定め る こ ととなる。

2)こ う した,あ る人 間 に とっての事 柄 と意

味のセット が,そ の 人 間 に とって の 「対 象 」

(object)を 構成 す る。 また人 間 に とって の 「世

界」(world)と は,こ う した対 象 か らのみ 構成

され る もの とブ ルーマー におい ては捉 え られて

い る。

3)こ う した事柄 の意味 は,そ の事柄 に生 来

的 に内在 してい る もので も,一 個 人が主 観的 に

付 与す る もので もない。 それ は,当 の個 人 と社

会的相 互作用 を行 ってい る他 者 た ちが,そ の事

柄 との 関連 におい て,そ の個 人 に対 して行為す

るそのや り方か ら生 じる ものであ る。す なわち,

他 者 たちの その事柄 に対す る行 為 の様式 が,そ

の個 人 に とっての事柄 の意味 を(し たが って対

象 を)定 義す る こ ととなる。

4)と はい え,社 会 的相互作 用 か ら導 出され

た事 柄 の意 味 は,そ れ を扱 う行為者 によってそ

の まま 自動 的 に適用 され る もの と,ブ ルーマー

におい ては捉 え られ てい るわけで はない。行為

者 は,そ の意味 を使 用 す るに先 立 って,そ の行

為 者 自 身の 「解 釈 の過 程」(process of interpre-

tation)(=自 己相 互作用)を 通 じて,そ の意味

を再検 討 し,そ の上で,そ の意 味 を,自 分 自身

の行 為 を導 く 「道具 」(instrument)と して用 い

る こ と とな る。 なお,こ こで 「解 釈 の過 程」

(自 己相 互作 用)と は,他 者 と行 う社 会的相互

作 用 を,個 人の 内 に内在化 させ た もの に他 な ら

ない。 い わ ば,事 柄 の意 味 は,「 社 会 的相互作

用」 と 「自己相互作 用」 とい う,二 つ の社会的

相互作 用 を通 じて,生 成 ・再生成 され る もの と

捉 え られ なけれ ばな らない。

行 為者が,社 会 的相互作 用 を通 じて,他 者 よ

りもた らされ た 「対 象」 を,自 分 自身 の 「解釈

の過程 」 ない しは 「自己相 互作用 」 を通 じて,

自 らの行為 を導 く道具 として仕立 て上 げて行 く,

このプ ロセス こそ,ブ ルーマ ーの言 う 「意味付

与」(confering of meaning)の 過程 に他 な らない

(Blumer,1962=1969a,p.80;1991年,104頁)。

い わ ば,「 自己 相互 作用 」 とは,人 間が,自 分

自身 と世界 との 関係 を確定 しようとす る営 みで

あ る と言 える。

こ う した,ブ ルーマ ーの 自己相 互作用 に関す

る立論 につ い ては,こ れ まで,そ れが個 人の社

会 に規 定 され る側 面 を看過 した議論 で あ るとか

(「自己相互作 用」論 におけ る 「社 会化」論 の欠

如),そ れ は,個 人 と世界 との 関係 を論 じる に

あ たっ て,人 間の主観(自 己相互作 用 の営み)

を強調 しす ぎた観念 論 的な発想 であ る,と する

批 判が寄せ られて きた。次節 に見 る 「主観主義」
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批判が それに他 な らない。そ こで次節(第2節)

では,ま ず その批判 の 内実 を明 らか にす る こと

に したい。 その上 で,そ の明 らか に され た批 判

に答 える形で,続 く第3節 にお いて は,ブ ルー

マー におけ る 「社 会化」 把 握が 自己相互 作用概

念 との関わ りの も とに明 らか に され る。そ して

第4節 におい ては,同 じく批 判 に答 える形で,

ブルーマーが 「個 人 と世界 との 関係 」 を如 何 な

るもの と把 握 してい たのか,そ の内実が 自己相

互作用概念 との関 わ りの もとに明 らか に され る。

第2節 ル イス に よる主観 主 義 批判－ 「自己

相互作用」論 をめ ぐって－

かねて よ り,ブ ル ーマ ー の シンボ リ ック相互

作用論 に対 して は,そ れが 「主 観主義 的」 な性

格を有 した もので あ る との批判 が寄せ られて き

てい る。

ブルーマ ーの シ ンボ リック相互 作用論 の 主観

主義的 な性 格 を批 判 す る論 考 は数 多 い 8)。 その

なかで も,最 も包括 的で体 系的 な批判 を行 って

いるのは,J.D.ル イスの論 考(Lewis,1976)9}

である。

ル イスは,そ の 「シンボ リ ック相互作 用論 の

始祖 としての古典 的 ア メ リカの プ ラグマテ ィス

ト」(Lewis,1976)と 題 す る論 文 の なか で,シ

ンボ リック相互作 用論(な かで もと りわけ,ブ

ルーマ ーの シ ンボ リ ック相互作 用論)が 「主観

主義的」(subjectivistic)な性格 を有 した もの で

ある と批 判 してい る。 彼 に よれ ば,「 初 期 プラ

グマテ ィス トたちは,大 別 してふ たつの流 派 に

分 け られ る。 〔そ の う ちの ひ とつ は〕 パ ー ス と

ミー ドの社 会 的 実在 論(social realism)の 立 場

であ り,〔 も うひ とつ は〕 ジェ ー ムズ とデ ュー

イの主観 主 義 的名 目論(subjective　 nominalism)

の立場 であ る。 この うち ,シ ンボ リ ック相互作

用論 は,本 質 的 に後 者(the James-Dewey prag-

matism)の 延 長 上 に位 置 す る も の で あ る 」

(Lewis,1976=1992,p.138)。 さ らに,ル イス に

よれば,そ う した主観主 義的 な立 場 を標榜 す る

最たる シンボ リック相互作用論者が,ブ ルーマー

に他 な らない(Lewis,1976;1992,p.138)。

ルイス は,ブ ルーマ ーの シ ンボ リ ック相 互作

用論 を 「主観 主義 的」 な もので ある と批判 す る

にあ たって,ま ず彼 の理論 の思想 的源泉 を跡づ

け るこ とか ら議論 を始 め てい る。

ル イス によれば,確 か に ミー ドは ,1900年 代

の初期 に,ブ ルーマ ーが学 んだ シカ ゴ大学社 会

学科 にお いて多大 な影響 力 を持 っていたが,同

時 にそ こでは,哲 学 ・心 理学 ・論理学 にお いて

J.デ ュ ー イが支 配 的 な影 響 力 を及 ぼ して もい

た。そ の結果,学 生 た ちには,ミ ー ドの思想 を,

デ ュー イのパ ースペ クテ ィブを通 して解 釈す る

とい う傾 向が生 じ,そ のため,彼 ら二 人の微妙

ではあるが重要 な思想 的差異が曖昧な もの となっ

て しま っ た,と ル イス は 言 う(Lewis,1976=

1992,p.146)。 ミー ドの 主 著 と 目 さ れ て い る

『精神 ・自我 ・社 会』(Mead,1934)は,彼 の死

後,彼 の講義録 を もとに,当 時 の哲 学科 の学生

た ちに よって編 集 され た もので あ るが,こ れ は

本 来,社 会一 自我(=「 自己」)→ 精 神 とい う順

序 で論 じられな ければ な らない もので ある に も

関わ らず,彼 らは精神 → 自我 →社 会 とい う順 序

で論 じて しまっ た。 ここにデ ュー イの影響 が色

濃 くあ らわ れ て い る,と ル イス は指 摘 す る

(Lewis,1976=1992,pp.146-147)。 精 神 や 自我

を もとに社会 を説 明す るとい うや り方 は,デ ュー

イに よって提 起 され た個 人主義 的 ・主観主義 的

社会心 理学 を想起 させ る もので ある,と ル イス

は論難 した上で,そ の立 場 を シンボ リ ック相 互

作用論,な かで もと りわけ,ブ ルーマー のシ ン
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ボ リ ック相互作用 論 は継 承 したのだ とル イスは

捉 えてい る。 「シ ンボ リ ック相 互作 用論 者 たち

は,も とも と不十 分 だ った哲 学科 学生 〔の ミー

ド理 解〕 をその まま残す こ とにな って しまった」

とル イス は述 べ て い る(Lewis,1976=1992,p.

147)。

で は,ブ ルーマ ーの シ ンボ リック相互作 用論

は,如 何 なる意 味 で主観主 義的 な性格 を持 つ も

の とされて いるの であ ろ うか。 ル イスの批判 す

る ところで は,ブ ルーマ ーの シ ンボ リック相 互

作 用論 の 「理論 」(theory)は,人 間個 人 に よ

る社 会 的 ・物 的環 境(social and physical envi-

ronment)に 対 す る定 義 と解 釈 と を強 調 しす ぎ

る もの とな って しまっ てい る,と 言 う(Lewis,

1976=1992,pp.147-148)。 す なわち,ブ ルーマ ー

の シ ンボ リック相 互作用論 におい ては,個 人 と

その社会 的 ・物 的環境 との関係 を決定 す るの は,

そ の 個 人 の 解 釈 や定 義 で あ る と され て い る

(Lewis,1976=1992,p.144,pp.147-148) 10)。そ う

論 難 した上で,ル イスは,ブ ルーマ ーの シ ンボ

リ ック相 互作 用論 の概 念 的 柱 石 とな って い る

「自己相互 作用」(self-interaction)概 念 に関 して,

次の ように批判 してい る。

「他 か らの拘束 を受 け ない 自由意思 に基づ く,

独 自な特 性 を持 つ個 人が,み ず か らの 自由な意

思 に基づ いて,種 々の事柄 を 自分 の思 うが まま

に 『定 義 す る』(define)。 しか もそ う した定 義

を構成する諸要素は,そ の個人が所属する社会

の社会構造から拘束を受けないものとされてい

る」(Lewis,1976=1992,p.148)。

す なわち,こ の批 判 でル イスが と りわけ強調

す る こ とは,ブ ル ーマーの シ ンボ リ ック相 互作

用 論 にお い ては,個 人 は社 会化(socialization)

され る ことが ない,つ ま り社 会 に よって形成 さ

れ るこ とが ない存 在 と捉 え られ てい る,と い う

こ とで ある(Lewis,1976=1992,p.148,p .149)。

ルイスが,一 方 でデ ュー イの 人間観 を指 し,他

方で ブル ーマー の人間観 を指 して言 う 「ジャン

グ ル に棲 む社 会 化 され ざ る利 己 的 人 間」(an

unsocialized calculating man of jungle)と い う表

現 が,そ の こ と を端 的 に 示 して い る(Lewis,

1976=1992,p.148)。 この 点 が,ル イス に よる

シ ンボ リック相 互作 用論(な かで もと りわけ,

ブルーマ ーの シ ンボ リック相 互作用論)に 対す

る批判 の枢 要点 であ った といって 良い。 ルイス

は 自らの論 考 を以下 の ように結 論づ けて いる。

「シ ンボ リック相互作 用論 は,社 会の なかで

その役 割 を遂行 す る ことはあ って も,決 して社

会の所産(product)に はな らない とい う,ジ ェー

ム ズや デ ュー イの 自律 的個 人像 を支持 し続 けて

きた」(Lewis,1976=1992,p.149) 11)。

以上 の ル イス に よる主観 主義批判 の内容 を要

約 す るな らば,そ れ は次 の よ うにま とめ られ よ

う。す な わち,シ ンボ リック相互 作用論,な か

で もと りわけ,ブ ルーマ ーの シ ンボ リック相互

作 用論 にお い ては,個 人は社会化 されない存在

と見 なされてお り,し か もそ う した個 人 は,自

らの社 会 的 ・物 的環境 を思 うが まま に解釈 ・定

義 し,そ う した解 釈 ・定 義が,そ の個人 と社会

的 ・物的環 境 との関係 を決定 す るかの ご とく捉

え られ てい る。

以下,本 章 では,ブ ルーマーが,主 として上

述 の ル イス に よる主観 主義批 判 に対す る反論 と

して執筆 したふ たつの論 文 12)を検討 す るこ とで,

ブ ルーマー の シ ンボ リック相互作 用論 における

「社会化」 把握 と,「 個 人 と世界 との関係」 把握

を明 らか にす る ことに したい。
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第3節 ル イスに対 す る反論1);自 己相 互作

用 と 「社会 化」

ブルーマ ーは,前 述 の ル イス に よる 自己相互

作用概念 に関す る批判 に対 して,以 下 の ように

反論 を試 み ている。

「ルイスの批 判 は,私 が行 為者 と しての 人間

に関 して提示 した見解 に関す る非 常 に馬 鹿 げた

カリカチ ュアであ る。 とい うの も,こ の批判 は

次の点 を無視 しているか らで ある。(1)行為者 は,

自らの展 開途 中 にある行為 を,他 者 たちの進行

中の諸行 為 に適 合 させ なけれ ばな らない し,そ

の結果 と して,必 然 的 に,行 為者 は,そ れ ら他

者 たちの行為 か ら制 約 を受 ける ことにな る。 さ

らに(2)行為者 は,自 らの状 況 を定 義す る に際 し

て,そ の行為 者が他 者 たちの集 団か ら前 もって

獲得 した定 義 の諸 図式(schemes of definition)

によって,そ の定 義 を方 向付 け られてい る。そ

して(3)自 らの行為 を形成 す る に際 して,行 為 者

は,一 般化 され た諸 々の役割(generalizedroles)

によって 〔も〕方 向付 け られてお り,彼/彼 女

は,そ の役割 か ら自分 自身 に話 しか けてい る。

これ ら 〔(1)(2)(3)〕が,私 が さまざ まな議論 の な

かで,行 為者 と しての人 間 によるそ の人 自身の

行動の形成 に関 して詳 しく述べ た こ とのすべ て

である」(Blumer,1977=1992,p.154)。

以上の ブルーマ ー による反論 にお いて示 され

た論点 を補足 しつ つ整理す れ ば,そ れは以 下の

ように捉 え られ よ う(aか らeは 引用者)。

1)状 況 に対す る適応 と しての行 為(引 用 文

中の(1))

(a)行 為 者 は,自 らの行 為 を他者 た ちの諸行 為

に適合 させ なければ な らない。そ の意味 で,行

為者 に よる 「行 為 」 とは,他 者 た ち に対 す る

「適応 」活 動 の こ とを意 味 して い る と言 える。

すなわち,ブ ルーマ ーの シ ンボ リック相互 作用

論 にお いて,「 行 為 」 とは,あ くまで そ れ を行

う個 人 による,環 境 や他者 に対す る 「適応」 活

動 の こ とを意 味 してい るのであ って,個 人 によ

る他 者 や既存 の社会 に対す る反抗 や対抗 を目的

と して なされて いる もの(船 津,1976年,1-

30頁;田 中,1971年,331頁),と 捉 え られてい

るわ けで はない。 なお,こ こで適応 活動 とは,

決 して環境 に対す る順 応 を意味 す る もので はな

い,と い うことをあわせ て指摘 してお きたい。

ブ ル ーマ ー は,別 の 文献 にお い て,「 適 応」

(adjust,fit)を,環 境 に対 す る順応 と してで は な

く,そ の環 境 の 「理 解 」(understanding)と

「コン トロー ル」(control)な い しは 「問題 解決

活 動 」(recurring difficulties)と 捉 え て い る

(Blumer,1931;1980,pp.415-416) 13)。ブルーマー

の シ ンボ リ ック相 互作 用論 におい ては,「 行為 」

とは 「適応 」活動 の こ とを意味 してい る。 この

点 に関 して ブルーマ ーは,1969年 以前 の文献 に

おいて も,行 為 者が,他 者 た ちの諸行 為 に よっ

て形 成 されつ つ ある状 況 に,自 らの解釈枠 組み

が適合 して いるか どうか,さ らには,そ う した

解釈枠 組み に沿 ってな されてい る自 らの活動 も,

その状 況 に適 合 してい るか どうか,絶 えず判 断

しなけれ ばな らない存在 であ る こ とを論 じてい

る(Blumer,1966=1969a,p.66=1991年,85頁)。

2)適 応 にお け る諸感 情 の抑 制

(b)そ の際 行為 者 は,他 者 た ちの行 為 か ら制 約

を受 け る こ とにな る。 とい うのも,行 為者 によ

る行 為が,他 者 た ちに対 す る 「適応」 活動 であ

る限 り,そ うした行為 は,そ の行為 者 に よる勝

手気 ままな活動で あってはな らないか らで ある。

この点 に関 して ブルーマ ーは,1969年 以前 の文

献 にお い て,行 為者 は,他 者 に対 して行 為 を行

うに際 しては,自 らの感情 を調整(な い しは抑

制)し な ければ な らない存 在 であ るこ とを認 め
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てい る。 その点 につい て,ブ ルー マー は以下 の

ように述べ てい る。

「 … 人 間の相互作 用 のひ とつの側 面 を

指摘 してお こう。す な わち,参 与者 た ちは,必

然 的 に,自 己 の行 為 へ の性 向(tendency to act)

のい くつ か を抑 制 す る必要 にか られ る,と い

うこ とで ある。個 々人 は,自 分 の好 み(inclina-

tions),衝 動(impulses),望 み(wishes),そ して

感 情(feelings)な どを,自 分 が 何 を考慮 に入 れ,

それ を どの ように判 断な い しは解釈 す るか,と

い うこ とに照 ら して,抑 制 しなけれ ばな らない

こ とにな る」(Blumer,1953=1969a,p.111==199

1年,144-145頁)。

さ らに,「 も し誰 もが 自分 勝手 に 自 らの性 向

や態度 を表出 してい たな らば,人 間の社 会生活

は無 政府状 態 に陥 って しま う。そ こには社 会学

者 が研 究 す るべ き如何 な る人間 の集 団生活 も存

在 し な くな っ て し ま う」 と も述 べ て い る

(Blumer,1955=1969a,p.97=1991年,126頁)。

なお,こ う した ブル ーマ ーの説 明か らして も,

かつて メル ツ ァー らが特徴 づ け た,衝 動 によっ

て引 き起 こされる人 間の行為,と い うブルーマー

の シンボ リック相 互作 用 論 にお ける 「行為」 に

対 す る彼 らの捉 え方が,妥 当性 を欠 くこ とがわ

かる 14)。

3)状 況 の定 義 と 「定義 の諸 図式」(引 用 文

中の(2))

(c)「状況 の定 義」 とは,「 個 人 が 自分 自身 のお

か れた状況 を知覚 し,そ の意味 を解釈 す るこ と」

を意味 してい る(濱 嶋,1982年,189頁)。 行 為

者 は,そ の他 者 たち(の 諸 行為)に 対 して行 為

を行 うに先立 っ て,そ の状 況 を定 義 しなけれ ば

な らないが,そ うした定義 は 「定 義 の諸図式 」

(schemes of definition)に よって方向付 け られて

い る。後 に見 る ように(次 節),「 定義 の諸 図式」

とは,ブ ルーマ ーにおいて は,「 パースペ クテ ィ

ブ」(perspective)(も の の見 方)と 同義 の概 念

と して扱 われ てい る。

(d)そ う した定 義 の諸 図式 は,そ の行為 者が他

者 たち の集 団 よ り前 もって獲得 してい る もので

ある。

4)自 己相 互作用 と 「一般化 され た諸 々の役

割」(引 用文 中 の(3))

(e)さ ら に,行 為 者 に よる,そ う した定義 の諸

図式 を活用 した状況 の定義,な らびにその結 果

と しての行為 形成 に際 して は,そ の行為 者は ,

「一般 化 され た諸 々の役 割」(generalized roles)

に よって も方 向付 け られ てい る。 で は,「 一般

化 された諸 々の役割」 とは如 何 なる もの を指 し

てい るのか。 その こ とにつ い て,以 下,詳 しく

論 じてお くこ とに しよ う。

この言 明 は,ブ ルーマ ーの 自己相 互作用概念

と密 接 なかか わ りを持 ってい る。 そ こで,彼 の

自己相互作 用概念 につい て,こ こで再度詳 しく

論 じてお くこ と としよう。

ブ ルーマー に よれば,人 間 は,「 自己」(self)

を有 す る こ とに よって のみ,「 自己 相互作 用」

を行 うこ とが(す なわ ち,事 柄 の意 味 を 「解釈

の過程 」 を通 じて処理 し,「 意味 付 与」 を行 う

こ とが)出 来 る よ うに なる。 換言す るな らば,

人 間が 自己相互作 用 を行 うため には,そ れ に先

だって 人間 は,ま ず 自己 を有 していな けれ ばな

らない こ とにな る(Blumer,1969b,p.12=1991

年,15頁)。

で は,そ もそ も人 間が 「自己」 を持つ とは,

如何 なる事 態 を意 味す るので あ ろ うか。 ブルー

マ ー によれば,「 この こ とが意 味 してい るのは,

人 間 は 自分 自身の行 為 に とっての ひ とつの対象

とな り得 る,と い うこ とに過 ぎない」(Blumer,

1969b,p.12=1991年,15頁)。 で は,如 何 に し
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て 人間 は,自 分 自身 を 自 らの行 為 に とっ ての

「対 象」(object)と し得 るの で あ ろ うか 。 こ こ

で先 に議 論 した,シ ンボ リ ック相 互作 用論 の第

二の基本 的前提 を想 起 され たい。 そ こで は,あ

る個人 に とっての対 象 とは,そ の個 人 と相 互作

用 を行 っている他 者た ちが,そ の個 人の面前で,

対象 となる事 柄 に対 して行 う行為 のや り方 か ら

生 じるもの とされてい た。 ブルーマ ー にお いて

は,あ る個 人 に とって の 自分 自身 とい う対 象 も

また,同 様 の形式 で生 じる もの と捉 え られ る。

そのこ とについ てブ ルーマ ーは次 の ように述 べ

ている。

「ひ とつの対象 と しての 自分 自身 とい う考 え

方は,対 象 に関す るこれ まで の議 論 と も適 合す

る。 〔す なわ ち〕他 のあ らゆる対 象 と同様 に,

ある人間 にとっての 自分 自身 とい う対 象 もまた,

そこにお いて他者 たちが,そ の人 間 をそ の人 自

身に対 して定義 して いる社会 的相互作 用 の過程

から生 じて くる もの であ る」(Blumer,1969b,p.

12=1991年,16頁)。

上記 の引用 に見 る,こ う した ブルーマ ー に よ

る 「自己」発生論 を例示 す る に際 して,以 下 の

引用が示 唆的 であ る。

「ある大学 院生 の集 団が,あ る社 会心 理学 の

ゼ ミで,相 互作 用論 の アプ ローチが提示 す る諸

概念 に関心 を持 つ よ うにな った。 あ る夜,ゼ ミ

のあ と,そ のなか の うち5人 の男子 学生 が,そ

の理論 が提示 す る諸 見解 のい くつか につい て議

論 をして いて,次 の ような状 況 を 〔自分 たちで〕

作 り出せ るので はないか とい う結 論 に至 った。

すなわち,そ こにお いて 『他 者 たち』(others)

がある人 間 に対 して行 う彼 らの諸 反応 を,〔 そ

の他者 たち 自身が 〕体系 的 に操作 し,そ うす る

ことによ り,そ の人 間の 自己観 を変 化 させ,そ

の結果 として,そ の人 間の振 る舞 い を も変 化 さ

せ る,そ う した状況 を作 れは しないか とい う結

論 に至 った。 そ こで彼 らは,自 分 たちが議論 し

ている諸概念 を検証す るある実験 を考 えつい た。

彼 らは被験 者(か も)と してゼ ミに所 属す るあ

る女 学生 を選 ん だ。被 験者 は,ど う見て も,せ

いぜ い ご く平凡 な女 の子 とい った感 じの子 で,

どこにで もい そ うな女 子大学 院生 とい うステ レ

オタイプ(た いてい 間違 っているのだが)に ぴっ

た りあ ては まる ような学生 であ った。男子学 生

の計 画 とは,ま ず は じめ に,仲 間全 員で,い っ

せ い にその女性 に対 して,あ たか もその女性 が

キ ャンパ ス一 の美女 であるかの ごと く振 る舞 う,

とい う もので あ った。 彼 らは,自 分 た ちの 目論

見 が彼 女 に気づ か れない ようにす るため に,ご

く自然 な振 る舞 い を しよ うとい う ことで 同意 し

た。誰 が彼女 と最初 にデ ー トをす るか,彼 らは

それ を くじ引 きで決 め た。負 けた者 は,仲 間か

ら来 るプ レッシャーの なか,彼 女 をデ ー トに誘

い出 さな ければ な らない。彼 は非常 に不愉 快 と

思 いつつ も,持 ち前 の演技 力で 『彼女 は美 人だ,

彼 女 は美 人だ … 〔中略 は原 著者 に よる も

の〕』 と絶 えず 自分 に言 い聞 かせ なが ら,そ の

夜 の デー トをこな した。 取 り決 め に したが い,

今度 は次 の学生 の番 とな り,同 様 にデー トが 実

行 され た。 すべ ての デー トにおい て,彼 らは,

そ の女 性 に対 して 同様 の振 る舞 い方 を した。 こ

う した実験 が行 われ るなか で,数 週 間 して早 く

も成 果が あ らわれ た。最 初 は,単 に彼 女が,自

分 の外 見 に気 を使 い始 め た,と い う ぐらいの問

題 であ った。彼女 は頻繁 に 自分 の髪 に櫛 をいれ,

彼 女の服 は以前 に も増 して きちん とアイロ ンが

けが な され てい た。 とはい えそ れか らま もな く

して,彼 女 は美容 院 に通 い始め,ヘ アス タイル

を整 えた り,苦 労 して稼 いだお金 を,キ ャ ンパ

スにお いて女性の間で流行 っている最新の ファッ
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シ ョンを揃 える こ とにつ ぎ込 み始 め た りした。

四番 目の学生 にその女 性 との デー トの番 が 回 っ

て くる頃 には,か つては出来ればや りた くなか っ

た このデー トが,今 や楽 しい仕 事 となっていた。

そ してい よい よ最 後 の学生 の番 に なって,彼 が

計 画通 りに彼女 を誘 い出 した時,彼 は,彼 女 か

ら自分が 将来 のため に 目下猛勉 強 してい る とこ

ろだ とい うこ とを聞 か され た 〔つ ま りデ ー トを

断 られ たので あ る〕。 彼 女 の まわ りには,ど う

や ら,彼 ら男子 学生 た ちの ような 『平 凡 な』 大

学院生 よ りも,も っ と魅力 あ る男 た ちが いる よ

うで ある」(Kinch,1963,pp.482-483)。

上 記 の この引用 が示 唆 して い るの は,「 他 者

たち」(こ こで は男子 学 生 た ち)が,そ の女性

の面前 で,そ の女性 に関 して,そ の女性 本 人 に

対 して行 い続 け た行 為の や り方 か ら,そ の女 性

に とって の新 た な 「自分 自身 とい う対 象」(=

「自己」)が 形 成 された,と い う事 実 であ る。 換

言す るな らば,他 者 たちに よるその女 性 に関す

るその女性 に対す る定義活 動 を,そ の彼女 自身

が 内在化 して行 くプ ロセス を,こ の引用 は明 ら

か に して い る(Charon,1989,p.79)。 上記 の例

に も見 る ように,ま さ しく自分 自身 とい う対 象

もまた,他 者 たちが その本人 に関 して,そ の本

人 に対 して行 う行 為 のや り方 か ら生 まれて くる

もの,と 捉 え られ る。

他 者 たちによるある個 人 に対 す る定義活動 を,

その個 人が内在化 させ,そ の個 人が 自分 自身に

対 して定 義活動 を行 う。 この内在化 され た定義

活 動 こそ,「 自分 自身 との相 互作 用 」 す なわ ち

「自己相 互作 用」 の内実 に他 な らな い。先 に本

章第1節 で明 らか にな った ように,自 己相互作

用 とは,他 者 との 間で執 り行 われて い る社会 的

相 互作 用 を,個 人 の内 に内在 化 させ た もの と捉

え られてい た。す なわ ち,他 者 との 間で行 う社

会 的相 互作 用 を,そ の個 人が 自分 自身 と行 うの

が,自 己相 互作用 で ある。上記,ブ ルーマ ーに

よ るル イス に対 す る反 論 の(c)に お いて は
,

行為者 は,他 者 に対 して行為 を行 う(な い しは

他 者 と社 会 的 相 互作 用 を営 む)に 際 して は,

「定 義 の諸 図式 」 とい う図式 に よって方 向付 け

られてい る こ とが 明 らか に された。 とい うこと

は,そ の よ うな他者 との相互作 用が個 人の内 に

内在化 された もの と しての 自分 自身 との相互作

用(=自 己相 互作 用)に お いて も,そ の行為者

は,何 らかの図式 によって方 向付 け られて いる

に違 い ない もの と捉 え られ る。 そ う した 自己相

互作用 において,そ の行 為者 を方 向付 けて いる

図式 が,上 記の 「一般化 され た諸 々の役 割」 に

他 な らない。逆 に言 うな らば,こ の 「一般化 さ

れ た諸 々の役 割」 な く して は,そ もそ もそ の個

人 は,自 己相互作 用 を行 う ことす ら出来 ないの

で あ る。 なお 付 言 す る な らば,上 述 の(d)同

様,こ の 図式 もまた,そ の行為 者 が,前 もって

他 者 たちの集 団 よ り獲得 した もの であ るこ とは

言 う まで も な い(Blumer,1969b,pp.12-13=

1991年,16頁)。 ブ ル ーマ ー に よれ ば,こ の

「一般 化 され た諸 々の役 割」 とは,よ り具体 的

に は,「 他 者 が そ れ に よ り自分 〔とい う対象〕

を 見 た り定 義 した りす る 方 法 」(the way in

which others see or define us)の こ とを意味 して

い る。 この 「役 割」 を,ブ ル ーマ ー は,1)

「具 体 的 な諸個 人の役 割 」(role of discrete indi-

viduals),2)「 具体 的 な組織 化 された諸集 団の

役割」(role of discrete organized groups),3)

「抽 象化 され たコ ミュニテ ィの役 割」(role of the

abstract community)の 三つ に大 別 してい る。 な

お,ブ ルー マーは,ミ ー ドの 「役 割取得 」(role

taking)の 議 論 を も と に,1)の 「役 割 」 を

「プ レイの段 階」(play stage)に お いて,2)の
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「役割」 を 「ゲー ムの段 階」(gamestage)に お

いて,3)の 「役 割」 を 「一般 化 され た他 者」

(generalized other)の 段 階 にお い て獲 得 され る

と して い る(Blumer,1969b,P.13=1991年,16

頁)。 す なわ ち,人 間が,自 分 自身 とい う対 象

を形成 して ゆ くプロセ スを時系列 的 に大別 した

ものが,こ の三 つの 「段 階」 に他 な らない 15)。

ルイス による主観主 義批判 との関わ りで見 る

な らば,以 上 の(a)か ら(e)に お い てわ れ わ

れが注 目 したい のは,(c)(d)(e)で あ る。 す な

わち,ブ ルーマ ーの シ ンボ リック相互 作用論 に

おいて は,行 為者 は,他 者 に対 して行 為(な い

しは他 者 と相 互作用)す る と きであ れ,自 分 自

身に対 して行為(な い しは 自分 自身 と相 互作 用)

する ときで あれ,と もあれ行 為(相 互作 用)す

るに際 して はいつで も,そ の行為 者が他 者 た ち

の集 団 よ り前 もって獲 得 した これ らふ たつの 図

式(「 定 義の諸 図式」 と 「一般 化 された諸 々の

役割 」)に よって方 向付 け られ て い る存 在 と捉

えられてい るわけで ある。 したが って,ブ ルー

マーの シ ンボ リック相互作 用論 に対 す る主観 主

義批判の うち,ブ ル ーマーの シンボ リ ック相 互

作用論 にお いて は,個 人は社会化 され ない存 在

と見 なされ てお り,し か もそ の ような個 人 は,

自らの社会 的 ・物的 環境 を思 うが ま まに解釈 ・

定義 する もの と見 な され てい る,と い う点 につ

いては,そ れが ブ ルーマ ーの シ ンボ リック相 互

作用論 に対 す る批 判 と しては妥 当な もので はな

いこ とが明 らか になった と思 われ る。す なわち ,

ブルーマ ーの シ ンボ リック相 互作用 論 におい て

は,行 為者 は ,自 ら如 上の二つ の図式 を獲得 し,

自己の社 会的 ・物 的環境 に対す る解釈 ・定義 を,

その図式 に方 向付 け られる,と い う形 で 「社会

化」 され る(と い うよ りも自 ら社 会 的存在 とな

る)も の と捉 え られ てい るわけで ある。 とは い

え,ブ ルーマ ーの シ ンボ リック相互作 用論 にお

いて は ,行 為者 によるそ う した解釈 ・定義が,

そ の個 人 と社会 的 ・物 的環 境 との関係 を決定 す

るかの ご と く捉 え られてい る,と す る批 判 に対

して は十分 な回答 を提 示 し得 た とは言 いが たい。

そ こで次節 で は,従 来 のわが 国にお けるブル ー

マー の シ ンボ リ ック相互作 用論 に関す る諸研 究

にお いて は,そ の分析 枠組 み に対 して持つ 重要

性 が 看 過 され て きた と思 わ れ る 「語 り返 し」

(talk back)概 念 16)に目 を向け,こ の後 者 の批 判

の妥 当性 の如何 を問 うこと と したい 。

第4節 ル イスに対 する反 論2)=自 己相互作

用 と 「語 り返 し」

先 に本章第1節 で確認 した ように,ブ ルーマー

の三つの基本的前提 を検討す る限 り,ブ ルーマー

の シ ンボ リッ ク相互 作用 論 にお い て は ,「 個 人

と世界 との 関係 」 は,個 人の 自己相 互作用 を通

じた解釈 ・定義 によ って定 め られ る もの と捉 え

られてい た。 とはいえ,ブ ルーマー において は,

そ う した解 釈 ・定 義 は,「 定 義 の 諸 図 式 」 と

「一般 化 され た諸 々 の役割 」 とい う,二 つ の図

式 に方 向付 け られ る形 で な されて いる もの と捉

え られ てい たこ とを忘 れて はな らない(本 章前

節 での議論)。 ところで,ブ ルーマ ーは他 方 で,

同 じ く一個 人で あ るはず の研 究者 と世界(経 験

的世界)と の関係 につ いて は,こ う した立論 を

行 っては いない。

ブルーマ ーは,1969年 の主著 『シ ンボ リ ック

相互作 用 論』 の なかで描 いた,「 研 究者 と経 験

的世界 との 関係 」 を,そ れ以降 に書 か れた論文

(Blumer,1993)に おい て さ らに洗練 させ(Ath-

ens,1993,p.159),以 下の よ うに簡 潔 に要約 し

てい る。
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「経験 的世界 とは,必 然 的 に,外 的領域 に存

在 す る世 界(world out there),す なわ ち,研 究

者 の外側 に存 在 す る世 界の こ とで あ る。 こう し

た世界が有 す る頑固 な性 格(obdurate character)

とい う ことで意味 され てい る の は,こ の世界

が,研 究 者が有 す るその世界 に関す る種 々の前

提 や専 断 に対 して抵抗 す る(resist)こ とが出来

る とい うことであ る。 この意味 で,経 験 的世界

は,科 学者 が それ に関 して抱 いて いる種 々の主

張 に対 して語 り返 しす る(talk back)こ とが 出

来 る と言 え る。 したが って,研 究者 は,自 らが

誤 った前提 や重大 な思 い違い に立脚 して研 究 を

進 め てい ない こ とを確証 す る(insure)た め に,

自らの前提 や専 断 を絶 えず この経験 的世界 に照

ら して 点 検 し(check)な け れ ば な ら な い 」

(Blumer,1993,p.164)。

上述 の ブ ルーマ ー に よる説 明 を見 る と,「 研

究者 と経験 的世 界 との関係」 は,研 究者 による

その世界 に対す る一方 的 な意 味付 け(解 釈 ・定

義)次 第で決定 され る もの とは見 な されて いな

い。 この説明 に よれ ば,確 か に経験 的 世界 は,

一方で研 究者 に よる意 味付 け ない しは解 釈の適

用 を受 け る ものの,他 方で そ う した意味付 けや

適用 され た解釈 に対 して抵抗 ない しは 「語 り返

し」(talk back)す る もの と見 な されて い る。 し

か も研 究者 は,そ うした抵抗 ない しは語 り返 し

を手が か りと して,自 らの意味付 けない しは適

用 した解釈 の妥当性 の如何 を知 る こ とが 出来 る

としてい る。

す なわ ち,ブ ルーマ ーは,一 方 で,個 人 と世

界 との関係 を,個 人の世界 に対 す る解 釈 ・定 義

に よって定 め られる もの と捉 えてい るの に対 し

て,他 方 で,同 じ く一個 人で あ るはずの研 究者

と世界(経 験 的世界)と の関係 につ いて は,そ

うした捉 え方 を行 って いない。 す なわ ち,研 究

者 と世界 との関係 は,研 究 者 の世界 に対 す る解

釈 ・定義 に よって一 方的 に定 め られ るのではな

く,研 究者 の世界 に対 す る解釈 ・定義 と,そ の

解 釈 ・定義 に対 す る世界 か らの 「語 り返 し」 と

の相互作 用 のなかで 定 め られ る もの とされてい

る。 この二つ の 「関係 」把 握 の矛 盾 を指摘 した

のが,マ ック フェイル とレックス ロー トの批判

であ った。

マ ック フ ェ イル と レック ス ロー ト(McPhail ,

C.,and Rexroat,C.)に よれば,ブ ル ーマ ーが,

分析 枠組 み の文脈 におい て想 定 してい る 「行為

者 と世界 との関係 」 と,研 究手法 の文脈 におい

て想 定 してい る 「研究者 と経験 的世界 との関係」

との間 にはパ ラ ドックスが生 じてい る とい う。

彼 らに よれ ば,ブ ルーマ ーは,一 方 で研究手法

の文脈 にお いては,研 究者が 直面 して いる世界,

す なわ ち 「経 験 的世 界」(empirical world)は,

研 究者 のそ の世 界 に対 す る意味付 けや認識 に対

して 「抵 抗 」(resist)な い しは 「語 り返 し」

(talk back)す るこ とが 出来 る と述べ,他 方 で分

析 枠組 みの文脈 におい ては,行 為者が 直面 して

い る世界,す なわ ち 「対 象」(object)か らのみ

な る 「世界 」(world)(よ り正確 には,そ の元 と

なる社 会的 ・物的環 境)は,そ の行為 者のその

世界(社 会 的 ・物 的環境)に 対 す る意 味付 けや

認識 次 第で,(そ の行 為者 に とって の)特 性 な

い しは性格 が決定 されて しま う もの と捉 えられ

て い る と い う(McPhail and Rexroat,1979,

p.457,p.459)。

ブル ーマーが描 い た 「研 究 者 と経験 的世界 と

の 関係 」 に関す る知見 を,ブ ル ーマ ー 自身が,

本論 前節 まで に見 た 「個 人 と世界 との関係」に

組 み込 んだのが,以 下 に述べ る存在 論 に関する

四つ のテーゼ に他 な らない 。

上 述 のマ ックフェ イル らの批判 と,先 に見た
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ルイ ス に よる批 判 のふ たつの批 判 にこた える形

で,ブ ル ーマー は,シ ンボ リック相互作 用論 の

存在論 的前提 を以下 の四 つの テーゼ に まとめて

い る(Blumer,1980,p.410)。

1)人 間 に とって現 実 の世 界(world of real-

ity)と は,『 外 的領 域 に』(out there)存 在 し,

それ は人 間 に対 峙 し(stand over against),人 間

のその世界へ の行 為 に対 して抵抗 す る(resist)

可能性 を持 ってい る。

2)こ う した現実 の世界 は,人 間 に よって知

覚 され る(perceive)と い う形 式 にお い て の み

知 られ る ようになる。

3)し たが って,人 間 がそ の現 実 に対 す る知

覚を発展 させ るに したが って,そ の 〔人 間が把

握する〕現実 も変化 す る こ ととな る。

4)そ の世界 か らの,そ の知 覚 に対 す る抵抗

は,そ の知 覚の 〔妥 当性 の如何 を確 かめ る〕試

金石(test)と なる。

まず,こ の四 つのテ ーゼで 問題 とな るのは,

第三のテーゼで あ る。 こ こは本 来,わ れ われ に

よる訳の補 足 を除 くな らば,「 したが って,人

間がその現 実 に対 す る知 覚 を発 展 させ るに した

がって,そ の現実 も変化 す るこ と とな る」 とい

うテーゼ であ った。 とはい え,こ う したブル ー

マーのテーゼ は 「複数 の存 在論 的 な主張 の矛盾

した並置 」(an inconsistent juxtaposition of onto-

logical claims)で あ る,と あ る論 者 は批 判 して

いる(Baugh ,1990,p.59)。 す な わ ち彼 は,「 知

覚を変化 させ るに伴 って変化す る現 実 とは,人

間によって経験 され た世 界 〔=人 間が把握 す る

現実〕であ って,そ の世界 それ 自体 で はない」

と批判 してい る(Baugh,1990,p.60)。 つ ま り,

ブルーマーの この第三 のテ ーゼ には,現 実そ の

もの と,人 間 に よって把握 された現実 のふ たつ

が,明 確 に区別 されず に混在す る形で述 べ られ

てい る,と 彼 は批判 してい るのであ る。わ れわ

れ も,こ れは ブルーマ ー による説明不足 で はな

いか と推測 している。す な わち,ブ ルーマ ー本

来の意 図 として は,こ の第三 のテーゼ にお ける

「現 実」 とは,人 間が 把握 した現実 を意味 して

い たので はない か と考 えてい る。その論 拠 とな

るのが,ブ ル ーマ ーが1979年4月17日 に,1.

ドイ ッチ ャー(Deutscher,Irwin)に 宛 てた,次

の手 紙 の内容 で あ る(quoted in Morrione,1988,

・p.8)。

「ミー ドは,そ の哲学 的立場 にお いて プラグ

マ テ ィス トで あった し,私 もまたそ うであ る。

私 は,自 分が 実在論 か観念論 か とい う二分法 の

何 れ か に押 し込 まれ る とき,大 変不快 な気分 に

なる。 プラ グマ テ ィズムは,実 在 論や観 念論 と

は異 な る第三 のパ ー スペ クテ ィブ として展 開 し

て きた もので あっ た。伝統 的 な区別立 て は単 純

な もので ある。実在 論 が断言 す る とこ ろに よれ

ば,世 界 とい うものは,永 遠 に固定化 され た種々

の対 象 か ら構成 され てお り,そ れ はた だ単 に発

見 され るの を待 つ ばか りで ある。他 方,観 念 論

が断言す るところに よれば,実 在論 とは異 な り,

世界 とい うものは,観 念 とい う形式 にお いての

み存 在 し,そ れは意識 の流 れの 中に位 置づ け ら

れる ものであ る。一方,プ ラ グマ テ ィズムが断

言 す る ところに よれ ば,現 実 の世界(real world)

は 『外 的領域 に』(out there)存 在す るが,そ う

した世界 は,人 間が それ を描 写す るそ のや り方

(way)を 通 して のみ,そ の人 間 に よって知 られ

る よ うになる。 こ こで人 間 とは,こ の世 界 との

経 験 を通 じて,そ の描 写(depiction)を 変化 さ

せ るこ とが 出来 る能 力 を持 っ た存在 を指 す」。

この手 紙 におい て,変 化 す る とされ てい るの
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は,そ の(現 実 の)世 界 その もので はな く,そ

の世 界 に関 す るそ の人 間の 「描 写 」(=人 間が

把 握 した現実)で ある と され てい る ところに注

目されたい。

ブルーマ ー によれば,上 記 の四つ のテ ーゼが

意味 す るこ とは,一 方 で,観 念論(idealism)の

立場 とは異 な り,人 間 に よって全 く知 覚 され な

い か も しれ ない し,知 覚 され た と して も不 正確

に しか知 覚 されないか も しれない 「現 実の世界」

が存 在す る と認 めてい る とい うこ とで あ り,他

方 で,実 在論(realism)の 立場 とは異 な り,こ

の世界が 人 間に とって如何 な る特性 を持 つの か

は,そ の世 界 に本来 的 に備 わ っ てい る(intrin-

sic)の で はな く,そ れ を人 間が如何 に知 覚す る

か次 第で決 まる とい うこ とを認 めて いる,と い

うこの二点 で あ る(Blumer,1980,p.410)。 した

が って,ブ ルーマ ー にお いて は,「 現 実の世 界」

とい う ものは,一 方 で人 々の外側 に存 在す る も

の(lodged outside of people)と 見 な され,他 方

でそれが 人間 に とって如何 なる特性(character,

quality)を 持 つ のか は,そ れが その 人 に よっ て

如何 に知 覚 されるか に よる もの と見 な されて い

る こ とにな る。 ブ ルーマ ーは,そ の こ とにつ い

て以下 の よ うに述べ てい る。

「ミー ドが よ く述べ て いた よ うに,水 平線 上

に見 られ てい る山 の連 な りは,〔 そ れ を見 る観

察者 に とって は〕水 平線上 に存 在す るので あ っ

て,観 察者 の頭上 に存在 してい るわけで はない。

さらに,こ の 山の連 な りは,そ れ を見 る人間が

異 なれ ば,そ の呈 す る現 実 も異 な り得 る。あ る

人に とっては,そ れ は山の 向 こ う側 にある地域

へ の接近 を妨 げ る岩 の障壁 にな り得 る し,ま た

あ る人 に よって は,太 古 の地 球 で起 きた大規模

な地殻 のね じれの ため に生 じた地層 として見 ら

れ ろ可 能性 が あ る。(ま たある 人に よって は,青

重 な鉱 物 の源泉 と して,さ らには一群 のエ ルブ

〔=鹿 の一種 〕 の住 処 と して見 られ る可 能性が

あ る。 巨大 な岩 の障壁 と して見 られ よう と,地

層 と して見 られ よう と,鉱 物 の貯蔵庫 と して見

られ よう と,ま たエ ルブの住処 と して見 られ よ

う と,そ の山の連 な りは依然 と して 『世界 とし

て外 的 領域 に存 在 す る もの』(out there in the

world)な ので あ る。 とはい え,そ の連 な りが ,

それ を知覚 す る人 間に とって持 つ特性(charac-

ter,quality)は,そ れ が彼 らに よって如何 に知

覚 され るか次 第で あ り,換 言す るな らば,彼 ら

が それ に対 して どの ように働 きかけ よ うと して

い る か次 第 な ので あ る」(Blumer,1977=1992 ,

pp.154-155)。

この ように,ブ ルーマ ーの分析 枠組 み におい

て は,「 現 実 の世界 」 が 人 間 に とって持 つ特性

とは,あ くまで その 人間の知覚 の如何 によって

設定 され る もの と捉 え られ てい る。

ブル ーマー に よれ ば,人 間の知覚 活動 は,あ

る一定 の 「パ ースペ クテ ィブ」(perspective)に

したが って な されて い る。 「知 覚」 の如 何 は,

この 「パ ー スペ クテ ィブ」 次第 で決 まる。 また

ここで 「パ ースペ クテ ィブ」 とは,ブ ルーマ ー

にお いて は,あ る一定 の もの の見方,な い しは

先 に触 れ た 「定義 の諸 図式 」 と同義 であ る と考

えて差 し支 え ない 17)。す な わち,換 言 す るな ら

ば,人 間が現実の世 界 を知覚す る際 に用 いるパー

スペ クテ ィブが,そ の世界 が 人間に とって有す

る特 性 の如 何 を定 め るの だ と言 える。 その こと

につい てブ ルーマ ーは,以 下 の ように述べ てい

る。

「パ ースペ クテ ィブな しには,『 外 的領 域 に

あ る』(out there)そ の世界 は,如 何 な る特定 の

表 現形 式 も持 ち得 ない。折 に触 れ て ミー ドが述

べ てい た ように,あ らゆ るパ ー スペ クテ ィブか
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ら解 き放 た れ た 外 的 領 域 に あ る 世 界 は,『 特 性

な き 素 材 』(neutralstuff)に す ぎ な い 。 パ ー ス

ペ ク テ ィ ブ が そ の 世 界 に そ の 表 現 形 式 や 特 性 を

与 え る の で あ る 」(Blumer,1977=1992,p.155)。

こ の 「パ ー ス ペ ク テ ィ ブ 」 と い う 概 念 に つ い

て,ブ ル ー マ ー は 三 点 指 摘 し て い る 。

まず 第 一 に,こ の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ は,社 会

的 に形 成 ・再 形 成 され る もの で あ る 。 ブ ル ー マ ー

に よ れ ば,「 ミ ー ドは パ ー ス ペ ク テ ィ ブ を,そ

れ が 社 会 的 に 形 成 さ れ る も の と 見 て い た 。 す な

わ ち,パ ー ス ペ ク テ ィ ブ は,そ こ に お い て,参

与 者 た ち が 互 い に 相 手 に 対 し て 種 々 の 事 柄 を 定

義 し合 う社 会 的 相 互 作 用 の 過 程 を 通 じ て 発 展 す

る も の と 見 て い た の で あ る 」(Blumer,1977=

1992,p.155)。

第 二 に,こ の パ ー ス ペ ク テ ィ ブ は,そ れ が ま

さ に,「 『外 的 領 域 に あ る 』 も の 」(something

"
out there")に 向 け ら れ て い る が 故 に,「 客 観

的 」(objective)な 性 質 を 持 っ て い る と 言 う

(Blumer,1977=1992,p.155)。 こ の 「客 観 的 」

とい う タ ー ム は,ブ ル ー マ ー に よ れ ば,「 パ ー

ス ペ ク テ ィ ブ に よ っ て 言 及 さ れ て い る 事 柄 を,

公 的 な 吟 味(public examination)に か け る こ と

が,理 論 上 可 能 で あ る と い う 意 味 に お い て 」 用

い ら れ て い る(Blumer,1977=1992,p.155)。 ブ

ル ー マ ー に よ れ ば,「 ミ ー ドが 『客 観 性 』(ob-

jectivity)を,〔 人 々 に よ っ て 〕 表 示 さ れ て い る

事 柄 へ の 分 有 さ れ た 接 近 可 能 性(shared acces-

sibility)に 求 め て い た こ と は 明 ら か で あ る 」

(Blumer,1977=1992,p.155)。

第 三 に,「 こ れ が 〔上 述 の 客 観 性 の 定 義 が 〕

ミー ドに ,そ れ に よ っ て パ ー ス ペ ク テ ィ ブ の 妥

当 性 を 確 定 す る こ と が 出 来 る 手 段 を 提 供 し た 」

と ブ ル ー マ ー は 述 べ て い る(Blumer,1977

=1992
,p.155)。 こ の 言 説 が 意 味 す る こ と は,

誰 し もその表示 され てい る事柄 を吟味 し,そ の

事柄 が,実 際 にあ る特定 のパ ー スペ クテ ィブ を

持つ 者(な い しは者 たち)に よって主 張 されて

い る ような性格 ない しは特性 を,本 当 に持 って

い るのか どうか を確 か める こ とが 出来 る とい う

こ とであ る(Blumer,1977=1992,p .155)。

ブルーマ ー によれ ば,あ る一定 のパ ースペ ク

テ ィブ に したが って知覚 され た現 実の世 界 のあ

る一定 の部分 が,そ の人 間 に とっての 「対象」

(object)に 相 当 す る(Blumer,1977=1992,

p.154)。 す なわ ち,先 の 山の連 な りの例 にお い

て述 べ られ た巨大 な岩の 障壁,地 層,鉱 物 の貯

蔵庫,エ ル ブの住処 の各 々は,人 間が ある一定

のパ ー スペ クテ ィブに よ り切 り取 った 「対 象」

なので ある(そ れ故,ブ ルーマー の シンボ リ ッ

ク相 互作 用論 にお いて 「意 味」(meaning)と は,

ある一定 のパ ースペ クテ ィブ によって,あ る個

人 に捉 え られ た,現 実 の世界 のあ る一 定 の部 分

の現 れ方 で あ る と言 え る)。 換 言 す る な らば,

「知 覚」 す る とは,そ の人 間が 自 らに とっての

「対 象」 を形 成す る営 み に他 な らず(す なわ ち

「意味付与」 の行程 を意味 し),そ の結果 と して,

そ の 人 間 に とって の 「世 界」(world)が 形 づ く

られる こ とは,も はや言 う まで もない。 また先

の 山の連 な りの例 に も述べ られてい た ように,

そ こで形成 され る 「対象」 の如何 に よって,そ

の 人間 の 「対 象」(と なる現 実 の世界 の あ る一

定の部 分)に 対す る行為 の様 式 が定 め られ る こ

と となる。

以上 ここ まで の議論 を要約す る な らば,そ れ

は次 の よ うに捉 え られ よ う。す な わち,人 間 と

は,一 方 で 「現 実 の世 界」(「事 柄 」(thing)か

らなる領域)に 取 り囲 まれ た存 在で ある。 とは

い え,他 方 で人 間は,そ う した世界(の あ る一

定 の部分)を,あ る一定 のパー スペ クテ ィブに
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よ り切 り取 り,そ の結果 と して形成 した 「対象 」

か らの み な る 「世界 」(world)の なか に住 ん で

いる存在 で もあ る,と 18)。

人 間は,い わば 「特性 な き素材」 としての現

実 の世界 を加工 し,そ こか ら自分 自身 に とって

の 「対 象」 な り 「世 界」(world)を 形 成 す る。

とはい え,先 に山の連 な りの例 におい て も述べ

られ てい た よ うに,人 間 に よ っ てあ る 一定 の

「対 象 」 や 「世界 」 と して加 工 され よ う とも,

他 方で現 実の世 界 は,依 然 と して 「世界 と して

外 的領域 に存在す る もの」 であ り続 け る。以下

では,こ の言 明が含意 す る内容 につい て検 討 し

て行 くこと としよ う。

先 の シンボ リック相 互作用 論 の存 在論 に関 す

る四つ のテ ーゼ に も述べ られて いた よ うに,人

間 は 自らを取 り巻 く現 実 の世 界 を 「知覚」 す る

ことに よって しか知 るこ とが出来ない。 したが っ

て,何 か を知 る とは,そ の何 か を 「対 象」 とし

て加工 す るこ とを意味 す る ことにな る。 換言 す

るな らば,知 る とは,あ る一定 のパ ースペ クテ ィ

ブに よって,そ の何 か を色 づ け加 工す るこ とを

意味 して いる こ ととな る。逆 に言 うな らば,そ

れ故 人間 には,あ らゆ るパ ー スペ クテ ィブか ら

解 き放 たれた現実 の世界 それ 自体 の あ りの まま

の姿(=「 特性 な き素 材」)を 把握 す る こ とな ど

不可 能 な ことと捉 え られな ければ な らない こと

となる。 この点 につい て,先 にわれ われ は,ブ

ルーマーの見解 を以下の ように要約 しておい た。

「人 間は,如 何 に努力 しよ う とも,自 らを取

り巻 く世界 … に関 して,徹 頭徹尾 主観 を

排 して,そ の あ りの ま まの姿 を知 る ことな ど決

して出来 ない。 なぜ な ら,人 間 はそ う した世界

を,あ る一定 の 『パ ースペ クテ ィブ』(perspec-

tive)を 通 して しか見 る こ とが で きず,そ れゆ

え,必 然 的 に,人 間 に知 られる世界 とは,そ の

人のパ ー スペ クテ ィブに よって色 づ け られ切 り

取 られた もの となって しまうか らで あ る。 した

が って,人 間が把握 す る世 界 とは,あ くまで ,

それ を見 る人間が,自 らのパ ースペ クテ ィブ ,

ない しは認識枠 組 に よって捉 えた,そ う した世

界 の一側 面 にす ぎず ・・・・,決 して その世界

全体 のあ りの ままの姿 ・・・ では あ り得 ない

のであ る」(桑 原,1998年,153頁) 19)。

以上 の よ うに,ブ ルーマ ーの シ ンボ リック相

互作 用論 にお いて は,人 間 に とって,現 実 の世

界 とは,決 してそ のあ りの ままの姿 を把握 し得

ない存 在 と捉 え られてい る。それ故 にで あろう,

ブル ーマー も言 う ように,現 実 の 世界 には,い

つ で も 「人 間に よって全 く知 覚 され ないか もし

れ ない し,知 覚 された として も不 正確 に しか知

覚 されない か も しれ ない」 とい う性質が つ きま

とい続 け るこ ととな る。

で は,人 間は,自 分 自身の知覚 の妥 当性 の如

何 を どの よ うに して知 る こ とが 出来 るのであろ

うか。先 に存 在論 に関す る四つ のテ ーゼ におい

て は,人 間 による知 覚 の試 金石 と して,現 実の

世界 か らの 「抵抗 」(resist)な い しは 「語 り返

し」(talk back)が 挙 げ られてい た。現実 の世界

には,人 間の知覚 に対 して,よ り正確 には,そ

の知 覚 に基 づい た人 間の行 為 に対 して,抵 抗す

る とい う性 質が ある。 また 人間 はそ う した抵抗

を試 金石 と して,自 分 自身 の知覚 の妥 当性の如

何 を確 証す るこ とが 出来 る。 この よ うにブルー

マ ーは述べ てい た。

で は,ブ ル ーマ ーの言 う 「抵 抗 」 ない しは

「語 り返 し」 とは一体 何 を意味 す るの であ ろう

か 。わ れわれ の理 解 で は,人 間の あ る一定 の認

識 に対 す る 「例外 的実例 」(exceptional instance)

の発 生 を意 味 してい る。 ブルーマ ーは,ミ ー ド

の知見 を援 用 し 20),以 下 の よ うに述べ てい る。

190



シンボリック相互作用論序説(一)

「ミー ドに とっ て 『普遍 的 な る もの』(uni-

versal)と は,共 通 の意味(common meaning),

すなわち,人 々が何 かを表示す る際に,そ の人々

にょって分有 されてい る もの を指 してい る。 し

たがって,如 何 なる対 象 であ って も,そ れが 共

通の意味 を持つ 場合 … そ の対 象 は 『普遍

的なる もの』 を構成す る。 … 山の連 な り

の例 を持 って くる な らば,〔 先 の〕 四 つ の表示

(岩の障壁,地 層,鉱 物 の宝庫,エ ル ブの住 処)

の各 々が 『普遍 的 なる もの』 を構成 してい る。

こう した簡単 な例 示 に照 ら した場 合,『 普遍 的

なる もの』 は,如 何 なる意味 にお いて も,科 学

者集団 のパー スペ クテ ィブをそれ以外 の集 団の

パースペ クテ ィブか ら区別 しは しない。 したが っ

て,そ の 山の連 な りはエル ブの住 処 であ る とい

う主張 は,そ れが地層 であ る とい う主 張 と同様

に 『普 遍 的 なる もの』 を構 成 す る。 …

『例外 的実例 』 とは,既 存 の普 遍 的 な る もの の

外側 に位 置す る もので あ り,そ れ はその普遍 的

なるもの に挑 み,そ の普遍 的 なる もの を作 り直

すための手段 を提供するもの 〔であった〕 …

『例外 的 実例 』 が もつ こう した役 割 を理解 す る

ことな しに,ミ ー ドが 如何 な る意味 において,

普遍 的な る もの と現実 との関係 を取 り扱 って い

たかに関 して,有 意義 な説 明 をす る こ とは出来

ない」(Blumer,1977=1992,p.156)。

マ リオー ネに よれ ば,こ の 「例外 的実例」 と

い う概念 は ,ブ ルーマ ーの分析枠 組 み にお いて

は,既 存 の 「普 遍 的 な る もの」(=「 一般 化 」

(generalization))に 対す る 「否定 的実例 」(nega-

tive case)と 同義 で用 い られ ,そ れ は,人 間が

有す る既存 の一般化 を洗練 ・改 良す るため に,

その人間 に よって利 用 され る手段 と捉 え られて

いる 21)。事実マ リオーネに よるこ う した説明 は ,

上述 のブル ーマーか らの引用 に よって裏付 け ら

れ てい る と言 える。

ブル ーマー は,そ の後 の論 考 におい て,こ の

「例外 的実例 」 の 内実 を,あ る行為 者 に対 す る

「新 た な事柄」(new thing)の 出現 と,既 存 の事

柄 に対 して 「新 たな解釈 を適 用 す る個 人」(in-

dividual applying new interpretation)の 出現 の二

種 類 に大 別 してい る(Blumer,1993,p.171)。 こ

の二 つの 「例外的実例」 を例示 する素材 として,

学 説研究 とい う営み を例 に取 ってみ よう。 た と

えば,ブ ル ーマー を研 究 してい るある社会学 者

が,そ れ まで,そ の研 究領域 におい て は発見 さ

れてい なか ったブル ーマーの未公 刊資料 を発掘

し,そ れ を学会 に報 告 した とす る。 この場合,

そ の未公刊 資料 の存 在 は,学 会(学 界)に とっ

て の 「新 たな事柄」 の 出現 となる。他方 で,そ

の領域 にお いて,そ れ まで 「彼 の主著 『シ ンボ

リック相互作 用論』 を読 む限 り,彼 は主観 主義

者で あ る」 と捉 え られ て きた 『シ ンボ リック相

互作用論 』 とい うその文献 に対 して,あ る別 の

学者が,同 一 の文献 を 「この ように解 釈すれ ば,

ブ ルーマ ーは主観主 義者で あ る とは言 えない」

とす る説 を打 ち出 した とす る。 この場合,そ の

学 者 の存 在 は,そ の学会(学 界)に お いて,既

存 の事柄 に対 して 「新 たな解釈 を適用 す る個 人」

の出現 とな る。

以上,本 節 にお ける,こ こ までの議論 で,ブ

ルーマ ーの シ ンボ リック相 互作 用論 の分析枠 組

み にお いて は,個 人 に よる解釈 ・定義 が,そ の

個 人 とそ の社会 的 ・物 的環 境 との関係 を決定 す

るかの ご と く考 え られ てい る,と す るル イス批

判 の後 半部 の指摘 が,ブ ル ーマーの シ ンボ リッ

ク相互作 用論 に対 す る批判 と して妥 当でな い こ

とが 明 らか に され た と思 われ る。 す なわち,人

間 は,自 らの社 会 的 ・物 的環境 を解釈 ・定義 し,
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その社会 的 ・物 的環境 との 間 に,あ る一 定の 関

係 を取 り結ぶ ものの,そ う した 関係 はそ こで決

定 され る もの と見 な され ている わけで はない。

とい うの も,人間 に よって解釈 ・定 義 され る社

会的 ・物 的環境 とは,「 現 実 の世 界」 で あ り,

それ故 それ は,い つ で もそ う した解 釈や 定義 に

「抵抗 」 ない しは 「語 り返 し」 す る(=「 例 外 的

実例 」 を呈示す る)可 能性が あ る,と い う性 質

を持 ってい るか らで ある。 では,何 故 にいつ で

もなの であ ろ うか。何 故 な ら,人 間が対 峙 して

い る社 会的 ・物 的環境,す なわ ち現 実 の世界 と

は,そ の人 間が それ を如何 な る 「対 象」 に作 り

替 えよ うと も,依 然 と して 「世界 と して外 的領

域 に存在 す る もの」(out there in the world)で

あ り続 け るか らで あ り,そ れ故,人 間が それ を

如 何 に正確 に知覚 しよ うと して も,「 全 く知覚

され ないか も知 れ ない し」,「知覚 され た と して

も不正確 に しか知覚 され ないか も知れ ない」 と

い う性質 を持 ち続 けるか らで ある。 また まさに,

こ うした 「抵抗 」 ない しは 「語 り返 し」 を契機

と して,人 間は 自 らの解釈 や定義 の妥 当性 の如

何 を知 る こ とが出 来 22),既存 の解釈 や定 義 を洗

練 ・改 良す る ことにな る。 またそ の結果 と して,

必然 的 に,人 間 と社 会的 ・物的 環境 との 関係 は

再構成 される こ とになる。

本節 で焦 点 を当て た 「抵 抗」 ない しは 「語 り

返 し」 とい う知見 は,ブ ル ーマー に対 して寄 せ

られて きた主観 主義批判 を論駁 す る上 で,非 常

に重 要 な知 見で あ る と思 わ れる。 た とえば前出

のマ リオー ネ も,こ の知 見 を援 用 して,ブ ルー

マーの シ ンボ リック相互 作用論 に対 して寄 せ ら

れて きた主観 主義批判 を論駁 しようと して いる。

マ リオー ネは,ブ ルーマ ー を 「ミー ドの主観主

義 的解釈 者」(subjectivistic interpreter of Mead)

と 批 判 す る ワ ー シ ェ イ ら(Warshay and

Warshay,1986)に 対 して,上 述 の 「抵抗」概念

を用 いて以下 の ように反論 してい る。

マ リオーネ に よれば,ブ ル ーマー は ミー ド同

様 に観念論者(=主 観 主義者)で はない。ブルー

マ ー の シ ンボ リッ ク相 互 作 用 論 にお いて は
,

「状 況 」(situation)と は,「 二 重 の特 性 」(dual

character)を もつ もの と捉 え られて い る。す な

わ ち,ブ ルーマ ーにお いて 「状況」 とは,行 為

者 に よって定 義 され る一方 で,そ う した定義 か

ら離 れ て存 在 し(exist　 apart),そ の 行 為 者 に

「抵 抗 す る」(resist)こ とが 出来 る存 在 と捉 え ら

れている。マ リオーネは,こ の ようにブルーマー

の立 場 を説 明 した上 で,「 ブルー マ ー を 『主観

主義者 』 と呼ぶ者(Warshay　 and　Warshay,1986)

は上述 の点 を無視 して いる」 とワー シェ イらを

糾 弾 して いる(Morrione,1988,p.7)。

以 上 の議論 か ら もわ か る よ うに,「 抵 抗」 な

い しは 「語 り返 し」 とい う知見 は,ブ ルーマー

の シ ンボ リック相互 作用論 に対 して寄せ られて

きた主観主義 批判 を論駁 す る上 で,非 常 に重要

な知 見で ある と言 えよ う　23）。

第5節 自己相互作 用 と行為

1)構 成 ・再構 成 され る もの と しての個人 と世

界 との 関係

以 上,こ こ までの議 論 よ り得 た知 見 を整理す

る ことに しよ う。

まず前提 と して,ブ ルーマー の シンボ リック

相 互作用論 におい ては,人 間 と社 会的 ・物的環

境 との 関係 は,そ の人 間に よる解釈 ・定義 を通

じて定 め られる もの と捉 え られ てい た。 また,

シンボ リ ック相互作 用論 の第一 の基本 的前提 を

踏 まえ る な らば,そ こで な され た解 釈 ・定義

(「意 味」)に 基 づ い て,人 間 はそ の環境 に対 し

192



シンボリック相互作用論序説(一)

て行為 す るのであ り,逆 に言 うな らば,そ う し

た解釈 ・定義 によって,そ の人 間の環境 に対 す

る行 為のや り方 が定 め られ るこ ととなる。 また

その行為 とは,言 うなれば,そ れ を行 う人間が,

自分 自身が対峙 してい る環境 に対 して行 う 「適

応」活動 に他 な らない とい うことは,ブ ルーマー

のル イス に対す る反論 を検討 す る なか で明 らか

にされた。 なお付 言 す るな らば,そ う した 人間

による解 釈や定 義 とい う営 み は,フ リーハ ン ド

にな されて いる もので はな く,そ の人 間が,他

者た ちの集 団か ら前 もって獲 得 した 「定 義の諸

図式」(=「 パ ースペ クテ ィブ」)に 沿 って な さ

れている,と ブ ルーマー におい ては捉 え られて

いた 24)。なお,シ ンボ リ ック相 互作 用論 の第 三

の基本的前提 を踏 まえるな らば,そ うした定義

の諸図式 は,そ の 人間が執 り行 う 「自己相互作

用」 ない しは 「自分 自身 との相互 作用」 を通 じ

て,操 作 された り修 正 された りす るわけで あ る

が,そ う した 自己相 互作用 とい う営 み もまた,

ルイスに対す るブルーマ ーの反論 の なかで見 た

ように,ブ ルーマ ー にお いて は,そ の人 間が同

じく他者 た ちの集 団 よ り前 もって獲得 した 「一

般化 された諸 々の役 割」 とい う図式 に方向付 け

られる形 で行 われてい る もの と捉 え られてい た。

では,如 何 なる形式 に よ り,そ れ らふ たつ の図

式が個 人に獲 得 され るので あろ うか。そ れ を説

明するのが,シ ンボ リック相互作 用論 の第 二 の

基本的前提 に他 な らない。 そ こで は,あ る個 人

にとって の 「対 象」(object)と は,そ の個 人が

相互作用 を行 ってい る他 者 たちが,そ の個 人 に

対 して,そ の対 象 とな る 「事柄 」(thing)と の

関連 において行為 す る,そ のや り方 か ら生 じる

ものとされてい た。「対象」 とは,人 間が,「 パー

スペクテ ィブ」(=「 定義 の諸 図式 」)に したが っ

て知覚 した もので ある,と ブ ルーマ ーが ル イス

に対 す る反論 の なかで述 べて い たこ とを考慮 に

入 れる な らば,あ る個 人 に とっての 「対 象」が

生 じる とい う ことは,そ の個 人が 「対 象」(と

なる事 柄)を 知覚 す るための 「定義 の諸 図式」

を手 に入 れる こ とと等価 な こ とであ る と考 えて

も間違 い では ないであ ろ う。 ブルーマ ー にお い

て は,自 分 自身 とい う 「対 象」 もまた,同 様 の

形式 にお いて形成 され る,と されてい た こ とを

考 慮 に入 れ るな らば,「 一 般化 され た諸 々の役

割 」 とい う図式 の獲 得 メ カニ ズム もまた,上 記

の定義 の諸 図式 の獲 得 メ カニ ズム と同様 に,シ

ンボ リッ ク相 互作 用論 の第二の基 本的前提 に よ

り説 明 され得 る もの と捉 え られる。す なわ ち,

「一般 化 された諸 々の役割」 とい う図式 もまた,

自分 自身 とい う 「対 象」 を形 成 す るた め の,

「パ ースペ クテ ィブ」(も のの見 方)の ひ とつ に

他 な らないので あ る。

いわ ば人間 は,こ うしたふ たつの 図式 に方 向

付け られる形 で,そ の社会的 ・物的環境 を解釈 ・

定義 し,そ の結 果 として,そ の環境 との 間にあ

る一定 の関係 を取 り結 ぶ。 これが,ブ ル ーマー

におけ る 自己相 互作用 を通 じた 「意味 付与」 と

い う営 み に他 な らない。 とはい え,そ う した関

係 は不動 の もの と してそ こで永遠 に確 定 され る

わけで はない。 とい うの も,人 間が 直面 してい

る社 会 的 ・物 的環境 とは,人 間 に よって解 釈 ・

定義 され る一方 で(す なわち 「対 象」 か らのみ

なる 「世界」(world)と して形成 される一方で),

そ う した人 間 による解 釈 や定義 に対 して,い つ

で も 「語 り返 し」す る可能 性 を持 った 「現 実 の

世界」 で もあ ったか らで あ る。 人間 はそ う した

語 り返 しを契 機 と して,自 らの解 釈 ・定 義 の妥

当性 の如何 を知 る こ とにな り,そ の結果 と して

既存 の解釈 や定義 を修正 す る ことになる。 また

その結 果 と して,そ の 人間 と社 会的 ・物 的環境

193



経 済 学 論 集 第52号

との関係は再構城 されることとなる。 これが本

章前節 までの議論 より得 られた知見の概要であ

る。

以上の議論 より次のことが結論づ けられる。

すなわち,ブ ルーマーのシンボリック相互作用

論の分析枠組みにおいては,人 間と社会的 ・物

的環境 との関係 は,人 間による環境 に対する解

釈 ・定義(自 己相互作用 を通 じた環境 に対す る

意味付与)と,環 境か らそうした解釈 ・定義 に

対 して発せ られる語 り返 しとの絶え間ない相互

作用のなかで構成 ・再構成されるもの と捉えら

れていることとなる 25)。

2)構 城 ・再構成されるものとしての行為

以上明らか にされた,人 間と社会的 ・物的環

境 との絶え間ない相互作用の内実 を踏 まえた上

で,で は 「行為 」(act,action)と は,如 何 なる

もの と捉 え られ るのか。以 下,そ の こ とにつ い

て議論 したい。 この ことを解明す る上で,ブ ルー

マ ーが 後 の論 考(Blumer,1993)に お い て提 示

した,ミ ー ドの 「個 人的行 為」(individual act)

に関す る説明が 示唆 的で ある。

ブルーマ ーに よれば,ミ ー ドは,人 間の個 人

的行為 の分析 に際 して,そ の基礎 的 な四つ の段

階 を明 らか に した とい う。 そ れ は 「衝 動(im-

pulse),知 覚(perception),操 作(manipulation),

そ して 完 結(consumation)」 の 四 つ で あ る

(Blumer,1993,p.188)。

まず 「衝動 」 の段階 とは,個 人 的行 為 の最初

の段 階 であ り,そ れ は 「触発 された有機体 〔=

人間行為 者〕 の行為 しよ うとす る傾 向」 ない し

は,あ る刺激 によって触発 され た行為者 の精神

的作用 とい う形態 において出現す る。ブルーマー

に よれ ば,こ の衝動 に よって,行 為者 は,そ の

衝動 を 「充足 させ よう とす る」 行為へ と送 り出

され る(launch)の だ と言 う。 この段 階 を通 じ

て,行 為 者 は,自 らを 「環 境」(つ ま り 「現実

の世界」)に 直面 させ る こ とになる。 ブルーマー

に よれ ば,「 この衝動 が,有 機 体 を,自 らの環

境 に対 処 しな ければ な らない ような状況 に位置

づ ける」(Blumer,1993,p.189)。

行為 者 に よる個 人的行 為 は,ま ず 「衝 動」 に

よって引 き起 こ され る。 とはい え,行 為 者 によ

る行 為が,こ の 「衝 動」 に よって のみ説明 され

る もの と,ブ ルーマ ーは捉 えてい るわけで はな

い 。人 間の行為 の 決定 因ない し 「原 因」(cause)

を,内 的刺 激 か外 的刺 激か のいず れか に帰属 さ

せ よう とす る二分 法 的 な考 え方 を斥 け るブルー

マ ーが 26),個 人 的行為 の第 二段 階 と して挙 げて

い るのが,「 知 覚」 のス テー ジで あ る。

ブルーマ ー に よれ ば,次 に 「知 覚」 の段 階 と

は,先 の段 階において行為者が直面 した環境 を,

そ の行 為者 が,自 らに とっての 「対象」(object)

とす る過程 を指 す。 ブルー マーの 「自己相互作

用」 の過程 ない しは 「解 釈 の過程」 に関す る議

論 に照 ら し合 わせ るな らば,こ の段 階 は,そ の

過 程 を構 成す る 「表 示」(indication)と 「解釈」

(interpretation)の うち,「 表 示」 の過 程 に相 当

す る。 ブルーマ ー によれば,「 知 覚 とは積 極的

(active)な もの であ り,前 もって確 立 されて い

る対 象 を単 に引 き写す,と い う消極 的 な もので

はない。 したが って,知 覚 対象(percept)と は,

その有機体 自身 に よって 〔環 境 か ら〕切 り取 ら

れ た(cut out)も ので あ る … 知 覚 に従 事

して い る とき,行 為 者 は,前 述 の対象 を形成 な

い しは切 り取 ってい るので ある。行為 者 はこの

こ とを 自己表 示 の過 程 を通 じて行 って い る」

(Blumer,1993,p.189)。 また,こ こで の知 覚 の

され方如何 に よって,行 為者 が以後行 う行為 の

方 向 ない しは 目標が暫 定 的 に定 め られ る ことと
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なる(Blumer,1993,p.189)。

次 に来 る第三の段階が 「操作」で ある。ブルー

マーに よれ ば,こ の段 階 において,先 の知 覚 の

段 階 にお い て形 成 され た 「対 象」 の 「意 味」

(meaning)が 操 作 され る。 ブ ル ーマ ー は明 言 こ

そ してい ない ものの,こ の段 階 が,「 解 釈 の過

程」 を構成 す る 「表示」 と 「解釈 」 の うち,後

者の 「解釈 」の過程 に相 当す る こ とは言 うまで

もない。 また さ らに注 目 しなけれ ばな らない こ

とは,こ の過程が 純粋 に内的 な過程 で はない,

とい うこ とが この論 文 にお いて示唆 され てい る

とい うこ とで あ る。 す なわ ち,「 対 象」 の 「意

味」 を操作 す るに際 して,行 為 者 は,そ の 「対

象」 に対 して,外 的 に も働 きかけ,そ の働 きか

けの結果 と して,そ の 「対 象」 か ら受 けた反作

用(reaction)を もとに,行 為者 はそ の 「対 象」

の 「意味」 を操作 す る,と ブル ーマ ー は述 べて

いる(Blumer,1993,p.189)。 ブル ーマ ー に よれ

ば,こ の操 作 の段 階 を通 じて,「 知 覚 の段 階 に

おいて行為 者 に よって形 成 され た対 象の意 味が

検証 され(confirm),そ して もし必 要 とあ らば,

行為者が その後 の行為 をすす め るなかで,そ の

行為 者 に よって改 訂 され る(revised)こ とに な

る」 とい う(Blumer,1993,p.189)。 す なわ ち,

より正確 に言 うな らば,こ の段 階 に は,1)自

己相互作用 を構成 す る 「表示」 と 「解釈」 の う

ち,後 者 の 「解釈 」 の過 程 と,2)行 為者 の解

釈 ・定義 に対す る 「語 り返 し」 の発 現 と,3)

「語 り返 し」 を契 機 と した行 為者 に よる解 釈 ・

定義 の検証 とい う,三 つの プ ロセ スが含 まれ て

いる ことになる。言 うまで もな く,そ の語 り返

しに相当す るのが,上 記 の 「反作用 」 に他 な ら

ない。

個 人的行 為 の最後 の段 階 は 「完結 」 であ る。

この段 階は,ブ ル ーマ ー に よれ ば,「 行 為 者 の

〔一連 の 〕行 為 の完 遂 に よって特徴 づ け られ,

この段 階 は,個 人が 最初 の段 階 〔『衝 動 』 の段

階〕 にお い て抱 い て い た衝 動 を充 足 させ る」

(Blumer,1993,p.189)。 も し行 為 者 の衝 動 が 充

足 され れ ば,行 為者 はそ の 「対 象」 に対 してあ

る一 定 の 「価 値」(value)を 付与 す る こ とに な

る 27)。

以上 の四つ の行 程 よ り,一 人の 人間の行為 が

構 成 され て い る と,ブ ルー マ ーは捉 え てい る

(Blumer,1993,pp.188-189)。 こ うした意味 で,

船津 も言 うよ うに,ブ ル ーマーの シ ンボ リック

相互作 用論 におい て 「行 為」(act,action)と は,

ま さ しく,そ れ を行 う行 為者 による構 成 の所 産

(construction)な の で あ っ て,そ の行 為 者 に作

用す る とされ る外 的 ・内的 な刺 激 の単 なる表 出

物 では ない(船 津,1993年,53-54頁)。

なお,先 に明 らか にされた 「人 間 と社会 的 ・

物 的環境 との関係」 ない しは 「個 人 と世界 との

関係 」 を踏 まえ るな らば,こ の四 つの行程 か ら

構成 され る 「行 為」 とは,絶 えざる再 形成 を余

儀 な くされ る もの と捉 え られ なければ ならない。

す なわち,上 記 に提 示 された 「行為 」の 四つの

行 程 は,「 衝動」1)→ ・… → 「完結」1)

で終 わ る もの と捉 え られ るべ きで はな く,「 衝

動 」1)→ … → 「完 結」1)→ 「衝 動」

2)→ … → 「完結 」2)→ 「衝動」3)

→ … → 「衝動」n)→ … と,終 わ

りな く継 続 して ゆ くもの と捉 え られ なけれ ばな

らない。

こ う した 「個 人的行為 」が,複 数の 人間 の間

で取 り交 わ されてい る場合,そ れは 「相互作 用」

(interaction)な い しは 「社 会的相互作 用」(social

interaction)と 呼 ば れ,ブ ル ー マ ー は そ れ を

「シ ンボ リ ックな 相 互作 用 」(symbolicinterac-

tion)と 「非 シ ン ボ リ ッ ク相 互 作 用 」(non一
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symbolic interaction)と い う,ふ たつ の レベ ル

に大別 してい る。 さらに この相互 作用 が人 間間

の 「相互 適応 」(mutual adjustment)と い う形 を

取 る とき,そ れ は 「ジ ョイン ト ・ア クシ ョン」

(joint action)と 呼 ばれ,ブ ルーマー にお いて は,

そ う したジ ョイ ン ト ・ア クシ ョンか ら 「人間の

社 会」(human society)は 構 成 され て い る,と

捉 え られ てい る。 その詳細 な検 討 につ いては,

次章 に譲 る こと と したい。

第2章 相 互 作 用 か ら社 会 へ 形 成 さ

れ る もの と して の 社 会

第1節 「社会 はいか に して可能 か」

「シ ンボ リック相互 作用論 は,シ ンボ ル を通

じて の人 間の相互作 用過程 に焦 点 をお き,人 間

の社 会 に よる形成 と社会 の人 間 に よる形成 とい

う問題,つ ま り,人 間 と社会 との 関係 について

の基本 的 問題 を明 らか に しよう とす る もので あ

る」(船 津,1976年,1頁)。

これ は,船 津 衛が そ の著 『シ ンボ リック相

互作 用論 』の 冒頭 におい て,シ ンボ リック相互

作 用論 の思想 を特徴 づけ る最 大公 約数 と して提

示 した見解 であ る。

断 る まで もな く,個 人 と社会 との関係 を如 何

に把握 す るか,と い う問題 は,社 会 学が誕 生 し

て以 来,暗 黙 にであ れ,明 示 的 にであ れ,そ の

解 明 されるべ き根 本 問題 と して位置 づ け られて

きた 1)。とはい え,ま さに この 「個 人 と社会 と

の 関係 」 を如 何 に捉 えるか に関 して,「 過 度 の

分極化 の傾 向」 が,今 日まで の社 会学 史 に存 在

して きた こともまた事 実で ある(山 崎,1993年,

65頁)。 す な わ ち,一 方 に 「過度 に個 人主義 的

な社 会学 的営み」 を押 し進 める もの と,他 方 に

「過 度 に社 会(中 心)主 義的 な社 会 学的 営 み」

を押 し進 め る もの とい う,ふ たつ の傾 向が存在

して きた。 た とえ ば,H.ス ペ ンサ ーの功利 主

義 的個 人主 義 に対 す るE.デ ュル ケ ーム の批 判

は,過 度 に個 人主義 的 な人 間観 とい う問題性 に

向 け られて い た し,そ の後 の,T.パ ー ソンズ

の社 会学 に対 す るD.ロ ングの 「社会 化過 剰の

人 間 観」(the oversocialized conception of man)

批 判 は,過 度 に社会(中 心)主 義 的 な もの とし

て受 け とめ られ た人間観 とい う問題 性に向けら

れた もので ある と言 えよ う(山 崎,1993年,66

頁)。

個 人 と社 会 との関係 を如 何 に捉 えるか,と い

う問題 をそ の根本 問題 と捉 える,と い うことに

関 して言 えば,上 記 の船津 か らの引用 にも明 ら

か な ように,こ の こ とは,シ ンボ リック相互作

用論 にお いて も例外 では ない。

かね て よ り,ブ ルーマ ーの シ ンボ リ ック相互

作 用論 は,上 記 に見 た後 者 の批判(「 社 会化過

剰 の 人間観」批 判)と 軌 を一 に しつつ,個 人 と

社 会 との関係 に関す る新 たな理論 的立場 を構築

しよ うとす る もの と捉 え られ て きた。 た とえば

船津 は,次 の よ うにブルーマ ーの シ ンボ リック

相互作 用論 にお け る個 人 と社 会 との関係 を捉 え

て いる。す なわち,「 従 来の社 会学」(明 らかに

パ ー ソ ンズを中心 とす る構造 機能主義 社会学を

指 して い る)が,社 会学理論 におけ る個 人と社

会 との 関係 を,社 会 が一方 的 に個 人 を規定する

とい う形 で捉 えていたのに対 して 2),ブ ルーマー

の シ ンボ リック相互作 用論 は,個 人 を社 会に一

方的 に は規定 され ない 「主体 的存在」 と捉え,

社会 を,そ う した主体 的存在 た る個 人 によって

形成 ・再形 成 され る もの と して捉 え る という形

で,個 人 と社 会 との 関係 を捉 え ようと している,

と言 う(船 津,1976年,20頁;1993年)。

い わば,個 々人 に よる社 会の形 成 ・再形成を
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強調す る分析 枠組 み と して,ブ ルーマ ーの シ ン

ボリック相 互作用論 は捉 え られて きた わけで あ

る。 とはいえ,ブ ル ーマーが,シ ンボ リック相

互作用論 におい て,社 会 に よる個 々人の規定 の

側面 を看過 して きたか と言 えばそ うで はない。

シンボ リック相互作 用論 とは,あ くまで 「形 成

し形成 され る 〔強調 は引用 者〕過 程 を相互行 為

の場で捉 え よ う とす る」 理 論 で あ り(森 岡,

1993年,613頁),事 実,先 に も見 た ように,ブ

ルーマ ー にお い て は,個 人 は,当 該 「社 会」

(他者 たちの集団)よ り,「 一般化 された諸 々の

役割」 と 「定 義の諸 図式」 を獲得 し,そ う した

図式 に よって 自 らの解釈 ・定義 を方 向付 け られ

るとい う形 で,自 ら 「社 会化 」(socialization)

を受ける存在 と捉 え られてい た。

社会が個 々人 を形 成す る側面 につ いて は,本

論第1章 に論 じた とお りであ る。で は,個 々人

が社会 を形 成 してゆ くのは,如 何 なる メカニ ズ

ムによる もの なのか。 またそ もそ も 「社会」 と

は,ブ ルーマー のシ ンボ リ ック相互作 用論 にお

いて如何 なる もの と捉 え られ てい るのか。本 章

はそれを明 らか にす るこ とを 目的 と して いる。

個々人が社 会 を形 成 して行 くその メカニ ズム

や如何 に。本章が解 こ うとす るこの 問題 は,ブ

ルーマー 自身が,シ ンボ リ ック相互作 用論 を展

開するにあた って,そ の立論 の背後 に持 って い

た問で もあ った。そ の ことを,那 須 は鋭 く以下

のように指摘 してい る。

「彼は解 釈 に基 づ く進 行 中の シ ンボ リック相

互作用のなかにある社会 とい う 『ルー ト・イメー

ジ』を描 くこ とに よって,あ らか じめ確立 され

た 『意味』 ない しは 『解 釈』 が もはや実 際 に,

あるいは可能性 と して適 切 に適 用 され えない状

況,す なわ ち,実 際 的あ るいは潜在 的 な 『問題

的状況』に自らの視 点を定位 しようとしている ・・

・ ・彼 の シ ンボ リ ック相互 作 用論 は
,『 問題 的

状況 』－ それが社会 的 な もので あれ個 人的 な

もので あれ－ 対象 と して設定 す る ことを決

断 したパ ー スペ クテ ィブで あ り,そ してそ れは

また,さ らに視 点 を広 げて言 え ば,『 社 会 はい

か に して可 能か』 とい う問 を背後 に もったパ ー

スペ クテ ィブで あ る,と ひ とまず は言 うこ とが

で きよう」(那 須,1995年b,92頁)。

では 「社 会はいか に して可能 か」。 ブルーマ ー

の言説 を検討 す る こ とを通 じて,以 下,こ の問

題 につい て議 論 して行 くこと としたい。

第2節 三 つの相互 作用

「シ ンボ リッ クな相 互 作 用 と して の社 会」

(society as symbolic interaction)(Blumer,1962)

とい う,ブ ル ーマ ー の よ く知 られ た表現 か らも

明 らか な ように,ブ ルーマ ーにおい て 「社会」

とは,ま ず 何 よ りも 「社 会 的相互 作用 」(social

interaction)の 範 疇 に入 る もの と捉 え られ て い

る。そ こで まず,本 節 では,彼 の社会 的相互作

用把握 を検討 す るこ とか ら始 めるこ とに したい。

周 知 の ようにブ ルーマー は,人 間間 に生 じる

「社 会 的相 互作 用」(social interaction)を ふ たつ

の レベ ルで捉 え,そ の うち のひ とつ を 「非 シ ン

ボ リ ック相 互 作 用」(non-symbolic interaction)

と名付 け,も うひ とつ を 「シ ンボ リックな相互

作 用」(symbolic interation)と 呼 んで い る。 その

各々 の相 互作用 の内実 を,ブ ル ーマ ーは,ミ ー

ドの知見 を援用 し,以 下 の ように表現 してい る。

「 … ミー ドは,人 間の社 会 におい て生

じて い る社 会的相互作 用が ふたつ の形態 ない し

は レベ ル にあ る もの と見 てい る。 ミー ドは,そ

う した相 互作 用 を,そ れぞ れ,『 身振 り会話』

(the conversation of gestures),『 有意味 シ ンボル
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の使 用 』(the use of significant symbols)と 呼 ん

でい る。 このそ れぞ れ を,『 非 シ ンボ リ ック相

互作用』(non-symbolic interaction),『 シ ンボリッ

ク な相互 作 用』(symbolic interaction)と 私 は名

付 け たい。非 シ ンボ リック相 互作用 が,個 人が

他 者の行 為 に対 して,そ れ を解 釈す るこ とな く

直接 的 に反応す る ときに生 じる もので ある のに

対 して,シ ンボ リ ックな相互作 用 に は,そ うし

た他 者 の行 為 の解 釈が 含 まれてい る ・・・ ・」

(Blumer,1969b,p.8=1991年,10頁)。

この説 明 を見 る限 り,ブ ルーマ ー は,人 間間

の社 会 的相互作 用 を,確 か にふ たつの レベ ルに

おい て生 じる もの と捉 え ている。 そ こにおい て

個 々 人が他 者 の行 為 を解 釈す る こ とな く,互 い

に相手 に対 して刺激－ 反応 的 に反応 し合 う 「非

シンボ リ ック相 互作用」 が まず ひ とつ提 示 され

て いる 3)。 ブル ーマ ーに よれ ば,相 手 の 一撃 を

か わす た めに 自動 的 に腕 を上 げる ボクサー の場

合 な どの よ うな反射 的 な反応が,そ の典 型例 と

して挙 げ られ る(Blumer,1969b,p.8=1991年,

10頁)。 そ して も うひ とつ には,そ こ にお いて

個 々人が互 いの行為 を解釈 し合 い,そ う した解

釈 に基づ いて反応 しあ う 「シ ンボ リックな相 互

作用 」が提 示 されてい る。 そ して,こ の後 者の

相 互作用 が,ミ ー ドの言 う 「有 意味 シ ンボ ルの

使用」 に相 当す る,と ブルーマ ーは捉 えてい る。

とはい え,も しブルーマ ー にお いて 「有 意味

シ ンボル」 なる ものが 「共通 の定義 」 と同義 で

用 い られ てい るので あれ ば 4),上 記 の 「シンボ

リ ックな相互作用 」=「有 意味 シ ンボ ルの使 用」

とい うブル ーマー の立論 に は,問 題が生 じる。

ブル ー マ ー は,「 対 象 」(object)に 関 す る議

論 にお い て,「 ひ とつ の対 象が 異 なる個 人 に対

して 異 な る 意 味 を 持 つ こ と が あ り得 る 」

(Blumer,1969b,p.11=1991年,13頁)と 述 べ,

そ れ故,「 個 人 や集 団 は,た とえ同一 の空 間的

な位 置 を占有 し,そ こで生 活 していた として も,

きわめて異 な った環境 を持 ってい る可 能性 があ

る。 いわ ば,人 々は,た とえ隣 り合 って住 んで

い た と して も,異 な った世 界 に住 んで い ること

が あ り得 る」(Blumer,1969b,p.11=1991年,14

頁)と してい る。 す なわ ち,本 論 にお け る前 章

の議 論 を踏 まえ た上 で,こ の ブルーマ ーの言説

を解釈 す るな らば,相 互作 用 に参 与す るであろ

う個 々人 は,互 い に相 手 とは異 な った 「パース

ペ クテ ィブ」 を持 つ とい う意味 で異質 な存在 と

して,社 会 的相互作 用 に参 与す る可能性 が高い

とい うこ とにな る 5)。そ の上 で,ブ ル ーマーの

シ ンボ リ ック相互作 用論 の立場 か ら,相 互作 用

に参与 す る両 者 の間 に共 通の定義(=有 意味 シ

ンボル)は 如 何 に して成 立 し得 るか,と い う問

題 を立 て,そ う した問 に対 して,共 通 の定義 と

は まさ し くシ ンボ リック な相互 作用 を通 じて形

成 され る とこたえるのであれば6),上 記の ブルー

マ ー による 「シ ンボ リックな相 互作用 」=「有意

味 シ ンボルの使 用」 とい う立論 か らは,一 種の

循環論 に陥 った説明 しか生 まれ ない。すなわち,

有意 味 シ ンボルの成立 は有意 味 シ ンボ ル を使用

す る こ とによって可 能 となる,と 説 明せ ざるを

得 な くな って しま う 7)。

確 か に,「 シ ンボ リ ックな相互作 用 」 に 「有

意 味 シ ンボルの使用」 が含 まれ てい るのは事 実

であ ろ う。 とは いえ,両 者 は同一の もので はな

い。前 者 には,異 質 な個 々人が 未 だ共通 の定義

(有 意味 シ ンボル)を 成立 させ て はい ない もの

の,互 い の行 為 を解釈 し合 い,共 通 の定 義 ない

しは有 意味 シ ンボ ルを成 立 させ よ うとす る 「シ

ンボ リ ックな相 互作用」 が含 まれ てい るはずで

ある。す なわ ち,ブ ルーマ ー にお ける 「社会 的

相互作 用」 概念 には,正 確 には三つ の 「相互作

198



シンボリック相互作用論序説(一)

用」が含 まれてい なけれ ばな らないわ けである。

すなわち,1)「 非 シンボ リック相 互作用」,2)

未だ有意味 シンボルが成立 してい ない 「シ ンボ

リックな相互作 用」,そ して3)「 有意 味 シ ンボ

ルの使用 」 と同義 な もの と しての 「シ ンボ リ ッ

クな相互作 用 」,と い う三 つ の相互 作 用が 含 ま

れていなけれ ばな らないわ けで ある。

ブルーマーの 「シ ンボ リ ックな相 互作用 」概

念 には,正 確 には,二 つ の シ ンボ リックな相互

作用が含 まれてい る。 そ して彼 が主 た る分析 の

対象 と したの も,非 シ ンボ リック相互作 用 で は

な く,こ のシ ンボ リックな相 互作 用 に他 な らな

い 8〕。

ブルーマ ーに よれ ば,シ ンボ リックな相 互作

用 とは,そ こにおい て 「人 々が互 いの 身振 りを

解釈 し,そ う した解 釈 に よって生み 出 された意

味に基づ いて行 為」(Blumer,1966=1969a,pp.65-

66=1991年,84頁)し てい る社 会 的相 互 作 用 を

指す。 シ ンボ リ ック相 互作用論 の基本 的前提 の

うち,第 三 の基本 的前 提,す なわ ち,「 事 柄 の

意味は,そ の人 間が,自 分が 出 くわ した事 柄 に

対処す る際 に用 い る解釈 の過程(interpretative

process)を 通 じて,操 作 され た り修正 された り

する」 とい う前提 を踏 まえ るな らば,そ う した

「解釈」 は,そ の個 人 の 「自己相互 作 用」 ない

しは 「解釈 の過程」 を通 じて行 われ てい るので

あ り,ま たその第一 の基本 的前提,す なわ ち,

「人間は,事 柄(thing)に 対 して,そ の事柄 が

自分 に とって持 つ意味(meaning)に 基 づ い て行

為す る」 とい う前提 を踏 まえる な らば,そ の結

果として付 与 した 「意味」 に基づいて,そ の個 々

人は,互 い に相手 に対 して行 為 を行 うこ とにな

る。なお,こ うした相互作 用 を,ブ ルーマーが ,

「他 者の行為 や言及 の意味 を確 定」 す る 「解釈 」

(interpretation)と,「 他 者 が如 何 に行 為 す るべ

きか に関す る表 示 を,他 者 に伝達」す る 「定義」

(definition)か ら構城 され てい る もの 9)と捉 えて

い るこ とか らも分 かる よう に,こ の 「身振 り」

(gesture)は,そ れが 向 け られ る個 人 に対 して,

その個 人 が どの ように行 為す るべ きか を指示 す

る機 能 を持 って い る。 そ う した身振 りを媒介 と

して,人 々は相互作 用 を行 ってい る。 とはいえ ,

その相互 作用 にお いて,そ の身振 りが,そ れが

向け られ た個 人 に よって 「解釈 」 され,ま たそ

の結 果 と してそれ に 「意味」 が付 与 され るが故

に,こ の相 互作用 は 「身振 り会 話」 とは呼 ばれ

ず に,「 シ ンボ リック な相 互作 用」 と呼 ばれ る

こ とに なる。

次節 では,本 節 で明 らか にされ た 「相互作用」

観 を踏 まえた上 で,ブ ルーマー において 「社会」

とは,如 何 なる もの と把握 され ているの か ,ま

たその 「社 会」 が如何 なるメカニ ズム に よって

形成 される もの と捉 え られ てい るの か,そ の内

実 を明 らか にす る こ とに したい。

第3節 相互 作用 か ら社会 ヘ－ ジョイ ン ト ・

ア クシ ョン と しての社 会－

ブ ルーマ ーの シ ンボ リック相互作 用論 にお い

て,社 会 とは如何 なる もの と把 握 されて いるの

か。 そ こか ら議論 を始 め なければ な らない であ

ろ う。

ブル ーマ ー に とって,「 社 会」 とは,ま ず何

よ りも,個 々人が行 う行為 の観点 か ら概念 化 さ

れ る もので あ った。 ブルーマ ー も言 う ように,

シ ンボ リック相互作用論 の立場 か らす るな らば ,

「根 本 的 に(fundamentally),人 間集 団 な い し社

会 とは,行 為 の なか に存 在す る(exist in action)

もので あ り,そ う した行 為 の観 点か ら把握 され

なけ れ ば な らな い」(Blumer,1969b,p.6=1991

年,8頁)も の と捉 え られ る。換 言 す るな らば,
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人間 集 団(humangroup)な い し社 会(society)

を,「 進 行 中の活動 の複 合体 」(complex of ongo-

ing activity)(Blumer,1969b,p.6=1991年,8頁)

か らな る もの と捉 え るの が,ブ ル ーマー の シ ン

ボ リック相互作用論 の 「社会」に対す るアプロー

チ に他 な らない。

さて,こ の 「進行 中の活動 の複合体 」 こそ,

以 下本章 で議論 の焦点 とな る 「ジ ョイ ン ト ・ア

クシ ョン」(joint action)に 他 ならず,ブ ルーマー

は,人 間の社会 を,こ の ジ ョイ ン ト ・ア クシ ョ

ンか らなる もの と捉 えてい る。以 下の説 明 を見

れば,そ の こ とが よ り一層 明 らか となる。

「私 は 『ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョン』(joint ac-

tion)と い う用 語 を,ミ ー ドの 『社 会 的行 為』

(social act)を 意 味 す る もの と して用 い た い。

ジ ョイ ン ト ・ア クシ ョン とい う用 語 で私 が言 及

してい るの は,個 々別 々の参与者 た ちの一連 の

諸行動 を適合 させ 合 うこ とに よ り構成 される,

行為 の一層 大 きな集 合的形 態(the large collec-

tive form of action)の ことであ る。 こ う したジ ョ

イ ン ト ・ア クシ ョンの実例 には,商 取 引,家 族

の晩餐,結 婚式,買 い物旅行,ゲ ーム,懇 親会,

討論 会,裁 判,戦 争 とい った ものが あ る。 こ う

した事例 の各々に,そ れが ジ ョイン ト ・アクショ

ンで ある と識別 しうるそれ独 自の形 態(す なわ

ち,そ れが参与 者 たち に よる諸行為 の接 合か ら

構 成 されて いる とい う形態)を 見 て取 るこ とが

で きる。 ジ ョイン ト ・アク シ ョンの形 態 は,二

人の個 人 に よる単純 な共 同(collaboration)か ら

巨大 な組織 や機 関に よる行 為 の複雑 な相互調 整

にまでわたる。人間の社会 の どこを見て も,人 々

が種 々の形 態の ジ ョイ ン ト ・ア クシ ョンに従事

してい る ことが わか る。実際,こ う した実例 の

全体 が,そ の無 限の多様 性 と,可 変 的 な結 びつ

きと,複 雑 なネ ッ トワー ク とに よって,ひ とつ

の社会 とい う生命体 を構成 しているのである。・・

・・ミー ドにお いて社 会的行為 とは,社 会の基

本 的単 位 と捉 え られ ていた。 したが ってそれを

分析 す れば,社 会 とい う ものが 持つ その本質的

な特性 が 明 らか に な る」(Blumer,1966=1969a ,

p.70=1991年,90頁)。

この意 味 で ま さ し く 「人 間 の社 会 」(human

society)と は,行 為 の なか に存 在 す る もの と捉

え られ る。 なお,ブ ルーマ ー によれば,こ うし

た ジ ョイン ト ・アク シ ョンは,そ れ を見 る観察

者(研 究者)の 視点(な い しは時系列上の位置)

の如何 によって,個 々人が 各 々の行 為 を相互 に

適合 させ ようと してい る過程(社 会が形成 され

行 くプ ロセス)と 捉 える こ とが可 能で あれば,

各 々の行為が 相互 に適合 し合 った もの(形 成 さ

れ た社 会)と 捉 え るこ とも可能 で ある。 この点

につ いて,ブ ルーマ ーは,以 下 の ように説明 し

てい る。

「思 う に,ジ ョ イ ン ト ・ア ク シ ョ ン(joint

act)と は,ま ず 何 よ りも行 為 を 『組織 化 して

ゆ くこ と』("organizing"action)で あ っ て,行

為 が 『組 織 化 さ れ た もの 』("organization" of

action)で は ない 。 あ とか ら振 り返 って 見て は

じめ て 『組織化 され た もの』 と見 えるに過 ぎな

い」(Blumer,1975=1992,p.121)。

なお,ブ ル ーマ ーが,自 己が依 って立 つ視点

と して採用 しようと してい るのは,前 者 のパー

スペ クテ ィブ,換 言するな らば過程 としてのジョ

イ ン ト ・ア ク シ ョ ンで あ る(Blumer,1975=

1992,pp.121-122)。 そ の意味 で,ブ ルーマ ーの

シ ンボ リ ック相 互作 用論 は,ま さ しく那須 も言

うよ うに,「 社 会 はい か に して可 能か」 といっ

問 い を背後 に持 ったパ ースペ クテ ィブである と

言 え よう。

以上 の ブル ーマー か らのふ たつの 引用 におい
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て示 され た論 点 を補足 しつ つ整理す れ ば,そ れ

は以下 の ように捉 え られ よう。

1)ジ ョイ ン ト ・ア クシ ョン とは,行 為 の一

層大 きな集 合的形 態 の こ とを意味 す る。

2)そ う した ジ ョイン ト ・ア クシ ョンは,そ

の形成 に参 与す る個 々人が,自 らの行動 ない し

は行為 を適 合 させ 合 うこ とか ら成 り立 つ。別 言

するな らば,そ の形成 に参 与す る個 々人 は,自

己の行為 を他者 た ちのそ れ に適 合 させ なけれ ば

ならない。

3)ジ ョイ ン ト ・アクシ ョンの担 い手 には,

個人のみ な らず,大 規 模 な組織 や機 関 も含 まれ

ている。

4)し たが って,ジ ョイン ト ・アク シ ョンに

は,個 々人の単 純 な共 同か ら,大 規模 な組織 や

機関による行 為 の複 雑 な相 互調整 までが 含 まれ

る。

5)こ う した ジ ョイ ン ト ・ア ク シ ョンが,相

互に結 びつ き合 った ものが,ひ とつ の社会 に他

ならない。 この点 につ いて ブルーマ ー は,別 の

箇所 で も以 下の ように述べ て い る。

「ミー ドの図式 に したが うな らば,社 会 とは,

それが静態 的 な もの であ ろ うと動態 的 な もので

あろうと,ま た如何 なる均 衡状 態 を保 って いた

として も,ひ とつの シス テム と してで は な く,

刻々と生起 す る無 数 の ジ ョイン ト ・ア クシ ョン

か らなる もの と捉 え られ る」(Blumer,1966=

1969a,p.75・1991年,97頁)。

6)し たが って,ジ ョイン ト ・ア クシ ョンは,

社会の基本的単 位で あ り,そ れ を分析 す れば,

社会 とい う ものが持 つそ の本 質的 な特 性が 明 ら

かにされ る。

7)別 言す る な らば,社 会 の特 性 の如何 は,

それを構 成す る ジ ョイ ン ト ・ア クシ ョンの特 性

次 第で決定 され る と言 え よう。

8)そ う した ジ ョイン ト ・ア クシ ョンは,あ

くまで過程 とい う観点 か ら捉 え られなけれ ば な

らない。

ブル ーマー の シンボ リ ック相互 作用論 におい

て は,社 会 とは,無 数 の ジ ョイン ト ・ア ク シ ョ

ンの相 互連 結か ら形づ くられてい る もの と捉 え

られてい る。 その意味 で,ブ ルー マー にお いて

「社会」 とは,ま さ しくジョイント・アクショ

ンと しての社会 と して概 念化 され てい るこ と と

なる。 とはい え先 に も見た ように,ブ ルーマ ー

は,シ ンボ リ ック相互 作 用 論 か ら見 た社 会 を

「シ ンボ リックな相 互作用 と しての社 会」(soci-

ety as symbolic interaction) 10)と も表現 してい る。

で あるな らば,次 にこの 「ジ ョイ ン ト・ア クシ ョ

ン」 とい う用語 と 「シ ンボ リックな相互作 用」

とい う用語 との関連が 問われ なけれ ばな らない。

ジ ョイ ン ト ・ア クシ ョンとは,別 称 「トラ ン

ス ア ク シ ョン」(transaction)と も呼 ばれ,そ れ

を指 して ブルーマ ー は 「人間の相 互作 用の本来

的形 態」(real form of human interaction)と 呼 ん

で い る(Blumer,1953=1969a,p.110=1991年,

142頁)。 す なわ ち,ブ ルー マーが 「シ ンボ リ ッ

クな相互作 用 と して の社 会」 と言 う とき,そ こ

で言 及 されて いる 「シンボ リックな相 互作用」

とは,そ の本来 的形態 と しての 「トランスア ク

シ ョン」(＝ 「ジ ョイ ン ト ・ア クシ ョン」)の こ

とを指 してい るので あ り,実 は,こ の 「本 来的

形 態」 と しての 「シ ンボ リックな相 互作用」 こ

そ,前 節 で言 及 した 「有意 味 シ ンボ ルの使 用」

と同義 な もの と しての第三 番 目の社 会 的相 互作

用 に他 な らない。 その論拠 となるのが,ブ ル ー

マー の以 下 の説明で あ る。

「人間の集団生活 とは,ジ ョイン ト ・アクシ ョ
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ンない しは さまざ まな個 人の個 々別 々の行 為 を

互い に混ぜ合 わせ ることか ら成 り立 ち,そ れは,

人 々が 言語 を用い る こ とに よって,換 言す るな

らば,ミ ー ドの 言 う 『有 意味 会 話 』(significant

speech)に よって可 能 となる」(Blumer,1993,p.

163)。

なお,こ こで 「有意味会話」 とは,ブ ルーマー

において は,「 本 当の意味 での コ ミュニケー シ ョ

ン過 程」(process of genuine communication),す

な わ ち,そ こにお い て,「 ある 身振 りを呈示 し

て いる人 間が,そ の身振 りが 向け られ てい る他

者 と同 じよ うに 〔=同 じ見方 で〕 自分 の 身振 り

を見 て い る」(Blumer,1993,p.179)社 会 的 相互

作用 の こ とを指 す用 語 として用 い られて い る。

で は,ブ ルーマ ー にお い ては,実 際,こ の ト

ラ ンス アク シ ョンな る もの は,如 何 なる性 質 な

い しは特 性 を持 つ もの として捉 え られて い るの

で あろ うか。 ブルーマ ーは,ト ラ ンスア クシ ョ

ンの性 質 につい て以下 の よ うに述べ てい る。

「 … トラ ンスア クシ ョンとい うものは

(こ れ こそが 人 間の相 互作 用 の本 来 的形 態 で あ

る と思 わ れ るが),そ の 生成 の過 程 で構 成 され

組 み上 げ られ て行 くものだ とい うこ とであ る。

そ して ま さにそ れ故 に,ト ラ ンスア クシ ョンは

可 変 的 な経 歴(career)を 持 つ こ とを余 儀 な く

され る。 人間の相 互作用 とは,互 いの行為 へ の

定義 と再 定義 とい う運動 を通 じて流れ行 くもの

で あ る。 トラ ンス アク シ ョンは,個 々人が めい

め い相手 を何 度 とな く考 慮 に入れ,ま た同様 に

相手 に よって考慮 に入れ られ る,そ の都 度 その

都度 で組 み上 げ られ て行 くもので あ る。他 者 が

一定 の行 為 を表 出 した と き
,個 々の参与 者 は,

それ に注 意 を向け,判 断 を下 し,他 者 のそ の行

為 を,自 分 自身の行為 を方 向付 け るための 要因

として用 い なけれ ばな らない … そ こにお

い て参 与者 た ちが,他 者 の行為 に照 ら して 自己

の行為 を方 向付 けてい るひ とつ の流動 的な過程

(flowing process)と い う,こ こに示 した人 々の

結 びつ きに関す る像 が示唆 してい るのは,ト ラ

ンスア クシ ョンとい う ものが ,多 様 な方 向へ と

展 開 して ゆ く可 能性 を多分 に秘 めてい る ものだ

とい う こ とで あ る 」(Blumer,1953==1969a ,p.

110=1991年,142-143頁)。

この ように,ブ ルーマ ーの シ ンボ リック相互

作 用論 におい て は,ト ラ ンス ア クシ ョンとは,

まず何 よ りも 「可変 的 な経 歴 を持 つ」 「流動 的」

な特 性 を有す る もの と して,す なわ ち,形 成 ・

再形 成 を繰 り返 し経験 す る もの と して捉 え られ

てい るので あ り,そ れ故 そ う した トラ ンスアク

シ ョン(=ジ ョイ ン ト ・ア クシ ョン)か ら構成

され る 「人間の社会」 もまた,等 しくこの意味

で 「流動 的」 な特性 を もつ もの と捉 え られなけ

れば な らない。

で は,何 故 に トランスア クシ ョンない しジ ョ

イ ン ト ・ア クシ ョンは 「流動 的」 な特性 を持つ 、

もの と捉 え られ なけ れば な らない のか 。 「流動

的」 とい う言葉 が 含意 す る二点(「 形 成」・「再

形成」)の うち,こ こで は まず,そ の前 者の点,

す なわち,ジ ョイン ト ・ア ク シ ョンが形 成 され

て ゆ くそ の メカニ ズム を明 らか に してゆ くこと

に したい。

ブルー マー に よれ ば,ジ ョイン ト ・アクショ

ンの形 成 は,先 述 の シ ンボ リックな相 互作用に

お いて な され る。 ここで シ ンボ リックな相互作

用 とは,ブ ルーマ ーにおいては,あ る 「身振 り」

の呈示 と,そ の 身振 りの 「意味 」 に対 す るひと

つの反応 と して定式化 されている。ジ ョイント・

ア クシ ョンの形 成 におい て,身 振 りは,そ れを

呈示 す る個 人 とそ れが 向 け られ る個 人の双方に

対 して意味 を持 ち,両 者 に対 して 身振 りが 同じ
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意味 を持 つ と き,両 者 は相互 に理解 し合 って い

る,と ブルーマ ーは捉 えてい る(Blumer,1969b,

p.9=1991年,11頁)。 無 論,こ こで 「意味 」

(meaning)と は,相 互作 用 に従事 して い る個 々

人が,そ の身振 りに付 与 した もの に他 な らない

ことは,前 節 の議 論 で確 認 済み であ る。 またそ

うした付 与 とい う営 みが,そ の個 々 人の 「自己

相互作用 」 を通 じてな されて いる もので ある こ

とは,言 うまで もない。 ブル ーマ ーに よれば,

こうした身振 りは,そ れ を呈示 す る者 とそれが

向けられ る者 の双方 に対 して次 の ような三つ の

意味を有 してい る(Blumer,1969b,p.9=1991年,

11頁)。 まず第 一 に,(a)身 振 りの意味 は,そ れ

が向 け られ た個 人 が 何 をす るべ きか をあ らわ

ず 11)。第二 に,(b)そ の身振 りを呈 示 して い る

個人が何 をしよう と考 えているのか をあ らわす。

第三 に,(c)こ の両 者 の行為 が 接 合 され る こ と

によって生 じる ジ ョイン ト ・ア ク シ ョンの形態

をあらわす。 それ をブル ーマー は以下 の よ うに

例示 してい る。

「たとえばあ る強盗 が,被 害者 に向 か って両

手を上げ う と命 令す る と き,そ の命令 〔=身 振

り〕は次 の三 つ の ことをあ らわ している。す な

わち,(a)被 害者 が これ か ら行 うべ きこ と 〔つ

まり,両 手 を上 げ る とい う行 為 〕,(b)強 盗 が

これから行 お う と考 えてい るこ と。す なわち,

被害者か らお金 を奪 い取 る こ と,(c)両 者 の間

で形成され ようと しているジ ョイン ト・アクシ ョ

ンの形 態 。 この 場 合 は強 盗 で あ る 」(Blumer,

1969b,p.9=1991年,11-12頁)。

身振 りが有す る こ う した三 つの意 味 を,身 振

りを呈示 してい る者 と身振 りが向 け られ てい る

者の双方 が適切 に把握 し,そ の意味 に基 づい て

互いに行 為 し合 う とき,そ こにジ ョイ ン ト ・ア

クションが成立 す る ,と ブルーマ ー は捉 え てい

る。 逆 に言 うな らば,「 この三 つ の意味 に,ど

れか ひとつで も混 乱ない し誤解 があ る場合 には,

コ ミュニ ケー シ ョンは有効 に はた らかず,相 互

作 用 は妨 げ られ,ジ ョイン ト ・ア クシ ョンの形

成 は 障 害 に ぶ つ か る」 こ とに な る(Blumer,

1969b,p.9==1991年,12頁)。 す なわ ち,強 盗 な

い しは被 害 者の うち,ど ち らか で も,身 振 りが

持 つ こう した三つ の意味 の ひ とつで も把握 し損

ね れば,ジ ョイ ン ト ・ア クシ ョンの形成 はお ぼ

つ か ない,と い うこ とであ る。 また こ こで身振

りの意味 を適切 に把 握す る とは,相 互作用 に参

与 してい る両者が,そ の身振 りに対 して同 じ意

味 を付 与 す る こ と を 意 味 して い る(Blumer,

1967=1992,p.52;1993,p.163,p.179)。

で は,身 振 りを呈示 して いる者 と身振 りが 向

け られ てい る者 の双 方が,身 振 りの 「意味」 を

如 上 の意味で適 切 に把 握す る こ とは,如 何 な る

メカニズ ムに よ り可 能 とな ってい るので あろ う

か。その メカニズムを解明す るに際 して,ブ ルー

マ ーの次 の説 明が参 考 とな る。以 下の説 明 もま

た,ジ ョイ ン ト ・ア クシ ョン論 の文 脈で書 かれ

た もので ある。

「〔互 い に相互作 用 し合 っている〕個 々人 は,

一 定 程 度 まで
,相 手 の 行 為 を,相 手 の 観 点

(standpoint of the other)か ら見 な くて はな らな

い 。相手 を一 人の主体 と して,な い しは相手が

自ら行為 を行 い方向付 け ている存在で あ る,と

い う観点 か ら,そ の相 手 を把 握 しなければ な ら

ない。 こう して人 は,相 手が 何 を意味 している

のか,相 手 の意図 は何 で あるの か,相 手が どの

ように行為 して くるのか を識別す ることになる。

相 互作 用 に参 与す るいず れの側 もこう した こと

を行 うこ とに よ り,か く して,各 々 は,単 に相

手 を考 慮 に入れ るのみ な らず,そ の相手 を,今

度 は,自 分 の こ とを考慮 に入れ てい る相手 と し
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て,考 慮 に入 れ る こ とに な る」(Blumer,1953

=1969a ,p.109=1991年,142頁)。

人 々の結 びつ き方 のそ の最 も根 源 的な形態 と

して 「相 互作用 し合 って い る二 人の 人間」 を措

定 し(Blumer,1953=1969a,p.108・1991年,140

頁),そ う した結 びつ きが 持 つ,そ の 最 も重 要

な特徴 と して 「そ こでの参 与者 た ちの双方が 互

い に相 手 を考 慮 に入 れ て い る(take each other

into account)」 とい う事 実 に着 目 し(Blumer,

1953=1969a,p.108=1991年,141頁),そ こ に

おい て 「二 人が二 人 と も相 手 を考 慮 に入 れてい

る」(Blumer,1953=1969a,p.109=1991年,141

頁)が 故 に生 じる,「 単 に相 手 を考慮 に入れ るの

み な らず,そ の相手 を,今 度 は,自 分 の こ とを

考慮 に入 れてい る相 手 と して,考 慮 に入 れる こ

とにな る」 とい う,ブ ルーマ ーが指摘 す る こう

した現象 を,「 考 慮 の考慮 」(taking into account

of taking into account) 12)と 名付 けてお こう。

す なわ ち,個 々人が,互 いに相手 と相互作 用

を行 い,ジ ョイ ン ト ・ア クシ ョンを形 成 しよう

とす る際 に用 い る 「自己 相互 作 用 」 な い しは

「解 釈 の過 程」 の 内 的 メカニ ズ ムが,実 は,こ

の 「考慮 の考 慮」 なので あ る 13)。か ねて よ り,

わが国 の シ ンボ リ ック相 互作用 論理解,就 中,

ブル ーマ ーの シ ンボ リック相 互作用 論理解 にお

いて は,こ の 「自己相互 作用」 の 内的 メ カニ ズ

ムは,も っぱ ら 「表示」 と 「解 釈」 か らな る,

と して しか捉 え られて こなか っだ4)。 そ の原 因

の ひ とつ と して,こ れ まで の わが 国 におけ る シ

ンボ リック相互 作用論 理解 が,対 パ ー ソンズの

社 会学 ない しは対構造 機能 主義社 会学 を意識 し

す ぎるあ ま り,社 会 的相互作 用 の主体 と しての

人 間を,他 者 や外界 に対 して解釈 を行 う 「解釈

主体」 と して強調 して きた一方 で,そ う した人

間が他者 に よって も解 釈 され てい る客体 として

も捉 え られ なけれ ばな らない,と い う点 を比較

的看 過 して きた,と い うこ とが挙 げ られ る。そ

う した わが 国 の研 究動 向 につ い て,井 上 は以下

の ように述べ てい る。

「 … シ ンボ リック ・イ ンタラ クシ ョニ

ズム 〔=シ ンボ リック相 互作 用論〕 は,行 為者

の 『解 釈過程 』 を重視 し,人 間が何 よ りもまず

『解 釈 主体 』 で あ る こ とを強調す る。 ….

しか し,人 間が 『解 釈 主体 』 であ る とい うこと

は,裏 を返 せ ば,他 者 によって解釈 され る 『客

体』 で もあ る とい うこ とだ。私 が他者 を解釈す

る ように,他 者 もまた私 を解釈 す る。 私 は,私

と同 じく 『解 釈 主体 』 であ る他 者 に よって 『客

体』 と して解 釈 され る こ とを避 ける ことはでき

ない。 ・… 今 日の シ ンボ リック ・イ ンタラ

クシ ョニズ ムは,し か し,私 た ちが否 応 な しに

他者 か らの解釈 を蒙 る側 面 につ いては,あ まり

注意 を払 ってい ない。 それ は,ひ とつ には,こ

の派の 『主体性 強調 のふ くみ』 か ら くるバ イア

スであ ろ う ・・・ ・いず れにせ よ,シ ンボ リッ

ク ・イ ンタラ クシ ョニ ズムにお いては,解 釈 の

裏返 しであ る 『被 解釈 』 の問題 は,せ いぜ い,

自我 の形 成過程 につ い ての議 論 のなか で,あ る

いは逸脱 行動 に関す る 『ラベ リング ・ア プロー

チ』の なかで,部 分 的 に扱 われ る に とどまって

い る。 い わば 『解釈 過程 の重視』 に見合 った重

み を与 え られ てい な いの であ る」(井 上,1988

年,33-34頁)。

社会 的相互 作用 に参与 す る主体 を,自 ら解釈

を行 う解釈 主体 であ る と同時 に,他 者 か ら も解

釈 され る客体 として も措 定す る な らば,必 然的

に生 じて くる 「考慮 の考慮 」 とい う現 象 を,ブ

ルーマ ーが1953年 の時 点で既 に指摘 して いたに

もかかわ らず,か ねて よりのわが国の シンボリッ

ク相互 作用論 理解 にお いて は,こ う した現象 に
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対する考 察が あ ま りな されて こなか った ように

思われる 15)。

ブルーマ ーに よれば,複 数の 人 間が,互 い に

自らの行 為 を相 手 の行 為 に適 応(適 合)さ せ 合

い,ト ランスア クシ ョンない しは ジ ョイ ン ト ・

アクシ ョンを形 成 しよう とす る際 には,個 々人

はめいめい,必 然 的 にこ う した 「考慮 の考慮」

とい う解 釈 的営 み を行 う こ と に な る と言 う

(Blumer,1953==1969a,pp.109-110=1991年,142

頁)。

先ほ どの強盗 の例 に戻 ろ う。如 上 の引用 を踏

まえる な らば,す なわ ち被 害者 は,ま ず相手 の

振 るまい(=強 盗 に よる両 手 をあ げう とい う命

令=身 振 り)を,「 相 手 の観 点」(強 盗 の観点)

か ら見 な くては な らな い。そ のため に,被 害 者

は,ま ず もって強盗 の観 点 を取得 しなけ れば な

らない。別言 す るな らば,被 害 者 は,そ の強盗

をとれ これの観点 を持 ってい る者 と解 釈 し定 義

しなけ れ ば な らな い こ とに な る。 す なわ ち,

「相手 の観点 」 の取 得 とは,そ う した 「観 点」

をダイ レク トに取得 す る こ とを意味 して い るわ

けでは な く,あ くまで そ う した 「観 点」 を持 っ

てい る存在 と して,そ の相手 を解釈 ・定義 す る

ことを意味 して いる。 こ う して被害者 は,そ の

強盗の観点 を手に入れることとなる。そうして

その観点 を通 して,相 手 の振 る まい(=強 盗 の

身振 り)を 見,相 手が何 を意味 してい るのか,

相手の意 図は何 であ るのか,相 手が どの ように

行為 して くるの か を見極 め る こ ととなる。 これ

が まさ に 「他 者 を考 慮 に入 れ る こ と」(taking

another person into account)と い う こ とが 含意

する内容 であ る。 なお,ブ ルーマー にお いては,

「何 か を考慮 に入 れ る」 こ とは,す なわ ち,そ

の何 か を,「 自分 自身 に表示 す る」 こ と を意味

してお り(Blumer,1966・1969a,p.64=1991年,

83頁),そ れ故,こ の 「他 者 を考 慮 に入 れ る」

とい う営 み は,そ の他 者 を,「 自己相 互作 用」

を通 じて,解 釈 ・定義す る,と い う営 みの一種

と捉 え られ な け れ ば な ら な い こ と と な る

(Blumer,1953=1969a,p.109=1991年,141頁)。

ところで,忘 れては な らない のは,こ の相互作

用 におい て,相 手 を考慮 に入 れる,と い う営 み

を行 って いる のは,そ の被 害者 のみ では ない,

とい う点で あ る。 強盗 もまた,被 害者 に身振 り

を呈示 す る に際 して は,そ の被 害者 を 「考慮 に

入 れ る」 とい う営 み を行 わ なけ れ ばな らな い

(Blumer,1969b,pp.9-10=1991年,12頁)。 す な

わ ち,強 盗 は強盗 で,身 振 りを呈 示す るに際 し

て は,被 害 者 を これ これの観点 を持 ってい る者

と解 釈 し定 義 し,被 害者 の観点 とい う解 釈枠 組

み を手 に入 れ なけれ ばな らない。

この時点 で,両 者 ともに互 い に 「相 手 を考 慮

に入 れる」 とい う営み を行 っている ことになる。

とはい え,そ れ を両者 と も行 って いるが故 に,

ブル ーマ ーが 指摘 す る よ うに,「 単 に相 手 を考

慮 に入 れるの みな らず,そ の相手 を,今 度 は,

自分 の ことを考慮 に入れ てい る相手 と して,考

慮 に入 れ るこ とになる」。上 述の ように,「 相手

を考 慮 に入れ る」 とい う営 み に対応 す るのが,

「相手 の観点」の取得 であ った。で は,「 相手 を,

今度 は,自 分 の こ とを考慮 に入 れてい る相 手 と

して,考 慮 に入れ る」 とい う営 み に対応 す るの

は如何 な る事 態か。 ブ ルーマ ー 自身,そ の こ と

につ いて明示 的 に述 べ てはい ないが,少 な くと

も推論 によ り解 を導 き出す こ とは可能 であ る。

再 び被 害者 の立場 に即 して議 論 をすす め るな ら

ば,被 害者 は,強 盗 を,被 害者 を考慮 に入 れて

い る相 手 と して,考 慮 に入れ てい る,と い うこ

とになる。 それはす なわ ち,被 害者が,強 盗 を,

被 害者 の観点 を取得 してい る存在 として,考 慮
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に入 れ る(こ こで被 害者 が獲得 した 「相手 の観

点」 を,先 の強盗 の観点 と区別 して,暫 定 的 に

□と してお こ う),と い う ことを意 味

す る こ とに な る 。 で は,こ こで 取 得 され た

□と,先 の強盗の観点 との 違 い は何

で あ ろ うか。 人 間 が把 握 す る 「現 実 の 世 界」

(world of reality)(そ こには,あ る人 間 に とって

の他 者 とい う存在 も,当 然 含 まれ てい る)と は,

あ くまで,そ の 人間が 自 らの 「パ ースペ クテ ィ

ブ」 を通 して み た 「世界」(world)に 他 な らず,

その世 界 のあ りの ままの姿 で はあ り得 ない,と

い う,先 に本 論第1章 で 見 たブル ーマ ー の前提

を踏 まえるな らば,そ れは次 の よ うに捉 え られ

る。す なわち,強 盗 は,被 害者 を強盗 のパ ー ス

ペ クテ ィブか ら見,そ の被 害者 の観点 を取得 し

てい る。換言 す る な らば,そ のパ ースペ クテ ィ

ブ を用 いて,被 害者 をこれ これの観点 を持 って

い 為者 と捉 えてい る(解 釈 ・定義 して い る)。

つ ま り,強 盗が持 ってい る被害 者 の観点 とは,

必 然的 に,強 盗 のパ ースペ クテ ィブか ら見 た被

害 者の観点 とい う こ と に な る。 そ う した

□を被害者が取得するとい うこと は,

すなわち,こ の□ とは,被 害者が取

得 した強盗のパースペ クティブか ら見た被害者

の観点 を意味す ることにな りはしないか。すな

わち,こ こで被害者は,必 然的に,強 盗のパー

スペクテ ィブか ら見た被害者の観点を取得す る

ことになるのではないか。両者 ともに 「相手を,

今度は,自 分のことを考慮 に入れている相手 と

して,考 慮に入れる」のであれば,当 然なが ら,

強盗 もまた,同 様に して,必 然的に,被 害者の

パースペクテ ィブか ら見た強盗の観点を取得す

ることになる。す なわち,両 者 とも必然的 に

「相手の観点」のみな らず 「相手のパースペク

ティブか ら見た自分 自身の観点」をも取得 し合

うことにな る。 なお,こ こで言 う取 得 もまた,

「相 手 のパ ー スペ クテ ィブ か ら見 た 自分 自身の

観点 」 を,そ の個 人が ダイ レク トに取得す るこ

とを意味 して い るわけで はな く,あ くまでそ う

した観点 を持 ってい る存在 と して,そ の相手 を

解釈 ・定義 す る こ とを意味 してい る。 とい うの

も,「 相 手 を,今 度 は,自 分 の こ とを考慮 に入

れ てい る相 手 と して,考 慮 に入れ る」 とい う営

み も また,結 局 の ところ,「 相手 を ・・・ ・考

慮 に入れ る」 とい う営 み に他 な らないか らで あ

る16)。 

こう した社会 的相互作 用 におい て,両 者 とも

に 「相手 の観点 」 と 「相手 のパ ースペ クテ ィブ

か ら見 た 自分 自身の観 点」 の双方 を正確 に把握

して いる ときにのみ,両 者 はそ こで用 い られて

いる 身振 りに対 して,同 じ意 味 を付 与す る こと

が 出来 る。

社 会 的相互作 用 に参与す る個 々人が,そ れ に

対 して同 じ意味 を付与 してい るそ う した身振 り

の こ とを,ブ ル ーマー は特 別 に 「有 意味 シンボ

ル」(significant symbol)と 呼 んで い る。 また こ

の有意味 シ ンボ ルの こ とを 「普遍 的 なる もの」

(universal)な い し は 「共 通 の 定 義(意 味)」

(common definition, common meaning)と も呼 ん

でい る(Blumer,1967=1992,p.152)。

以 上の議論 を踏 まえるな らば次 の ように言 え

よ う。す なわ ち,社 会 的相互作 用 に参 与す る自

己 と他 者 とが,如 上の 「考慮 の考慮」 を正確 に

行 い,そ の結 果 と して,両 者 が互 いに 「相手 の

観 点」 と 「相手 のパ ースペ クテ ィブか ら見 た 自

分 自身 の観 点」 の双方 を正確 に把握 している と

きにのみ,そ こで用 い られてい る 「身振 り」が,

その両者 に対 して 同 じ 「意味 」 を持 つ ようにな

るので あ り,そ う した 「身振 り」 が 「有意 味 シ

ンボル」(「共通 の定 義」)と 呼 ばれ る もの に他
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な らない。

かねて よ り,わ が国 の シ ンボ リック相 互作用

論理解 を リー ドして きた船 津 衛 は,「 意 味」

の共有(=「 共 通 の定義 」 の 成立)と い う現象

を以下 の よ うに説 明 して来 た。 す なわ ち,「 他

者 にも自己 に も同一の反 応 を引 き起 こす 言葉 や

身振 り」 と しての 「有 意 味 シ ンボ ル」(船 津 の

言葉で言 えば 「意味 の あ るシ ンボル」))(船 津,

1995年,46頁)を 用 い る こ とに よ り,相 互 作用

に参与 してい る自己 と他者 とは,互 いの うちに

「同一反 応」 を引 き起 こす こ とが 出来 る(船 津,

1989年,46頁)。 こ こで,自 己 と他 者 との 間 に

「同一反 応」 が 引 き起 こ され る とい うこ とは,

すなわち,自 己 と他 者 とが,あ る一 定の 「意味」

を共有するこ とを意味 し(船 津,!989年,46頁),

そ う した 「有 意 味 シ ンボ ル」 に よる 自他 間の

「意味」 の共 有が ま さに 「役 割 取得 」 で あ る,

と(船 津,1989年,46頁)。 「有 意味 シンボル」

による 自他 問の 「意味 」 の共有 を説 く,と い う

視点は,宝 月 にお いて も見 られる(宝 月,1990

年,116-119頁,123-129頁)。 とは い え,徳 川

も指摘 す る ように,こ う した議論 は一種 の循 環

論法 に陥 ってお り(徳 川,1987年,83頁),そ

もそ もそ こ で 用 い られ て い る 「身振 り」 が

「『意味 のあ る シンボル』へ と転化 し,自 己 に も

他者 にも 『同 じ反応』 を引 き起 こす とい う 『有

意味性 』 を帯 び るのはい か なるメ カニズ ム によ

るのか」(徳 川,1987年,79頁)を 説明 し得 て

いない。 また同時 にこ うした説明 は,シ ンボ リッ

ク相互作用論 の概念 的柱石 として の 「自己相 互

作用」概 念 が,「 意 味 の共 有」 とい う現 象 を説

明するため の分 析枠組 み と して,果 たすべ き説

明機能 を,十 分 に活用 しきれ てい る とは言 い難

い。

如上のわれわれの考察 を踏まえるならば,そ

の メカニ ズム とは,次 の ように説明す る こ とが

出来 る。す なわ ち,社 会 的相互作 用 を通 じて,

自己 と他 者 の双 方が,「 考慮 の考 慮 」 とい う解

釈 的営み によ り,「 相手 の観点」 と 「相手 のパ ー

スペ クテ ィブか ら見 た 自分 自身 の観 点」 の双方

を正確 に把 握 し,そ の結果 と して,あ る 「身振

り」 よ り,同 一 の 「意 味」 を読 み とった と き

(換言 す る な らば,同 一 の 「意味 」 をそ の身振

りに付与 した と き),は じめて,そ の 「身振 り」

が 「有意味 シ ンボル」 となる,と 17)。

ブル ーマ ーに よれ ば,如 上 の経緯 を経 て個 々

人 に よ り形 成 され た 「共通 の定義」 が,ジ ョイ

ン ト ・ア クシ ョンの規則 性 ・安定性 ・再起性 ,

ない しは,ジ ョイ ン ト ・アク シ ョンの取 るあ る

一定 の形態 の 固定的 な反復 を保 障す る とい う
。

す なわち,「 共通の定義 によって,〔 ジ ョイ ン ト ・

ア クシ ョン形 成へ の〕参 与者 た ちには,自 分 自

身の行為 を相手 の行為 と適合 させ るための,は っ

き りと した指針 が与 え られ る。 この共 通 の定 義

とい うことによって,様 々な集団領域 にまたが っ

たジ ョイン ト ・アクシ ョンの,規 則性,安 定性,

再 起 性 が 最 も よ く説 明 さ れ る」 と(Blumer,

1966=1969a,p.71・1991年,92頁)。 なお,こ

の 引用か らも分 か る ように,ジ ョイ ン ト ・ア ク

シ ョンの形 成 に従事 してい る参 与者 た ちが,こ

の 「共通 の定義」 に基 づい て行 為 を行 ってい る

か らといって,彼 らが共通 の行為 を行 ってい る,

とい うわけで は ない。 「共 通 の定 義」 とは,あ

くまで,個 々人がそ れぞ れ従 事 してい る 自らの

個 々別 々の行為 を,相 手 の行 為 にかみ合 わせ る

(な い しは組 み合 わせ る)こ とを可 能 にす る道

具 なの であ って,共 通 の行為 を行 わせ る もので

はない(Blumer,1966=1969a,p.70=1991年,90

頁)。

以上 の ここ までの議論 を要 約す る な らば,次
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の ように捉 え られ よ う。す なわ ち,ブ ルーマ ー

の シ ンボ リ ック相 互作 用論 にお い て は,「 人間

の社 会」 とは,ま ず何 よ りも,人 々が相 互作用

を通 じて形 成す る 「ジ ョイ ン ト ・ア クシ ョン」

ない しは 「トラ ンスア クシ ョン」 か らな る もの

と捉 え られて いる。 またそ う したジ ョイ ン ト ・

ア クシ ョンは,個 々人 が社会 的相互 作用 を通 じ

て形 成 した 「共通 の定義 」 に支 え られ る こ とに

よ り,そ の規則性 ・安定 性 ・再起性 が保 障 され

る。 この 「共通 の定義」 とは,相 互 作用 に従事

す る個 々人が,各 々 自己相互 作用 の一形態 とし

ての 「考慮 の考慮」 とい う解 釈的営 み を行 うこ

とに よって,互 い に 「相 手 の観 点」 と 「相 手 の

パ ースペ クテ ィブか ら見た 自分 自身の観 点」 の

双方 を正確 に把握 してい る ときにのみ成 立す る

もの と捉 え られてい る。

で は,個 々人 による こうしたふ たつ の 「観 点」

の正 確 な把 握 は,如 何 に して可能 となるので あ

ろ うか。

上記 にも述べ た よ うに,ブ ル ーマー にお いて

は,如 上 のふ たつの 「観点」(「相手 の観 点」 と

「相手 の パ ー スペ クテ ィブか ら見 た 自分 自身 の

観 点」)を 個 人が 把握 す る とい うこ とは,別 言

す るな らば,そ の個 人が,相 互作 用 を行 ってい

る相手 を,自 己の 「自己相互 作用」(「考慮 の考

慮 」)を 通 じて これ これの観 点 を持 っ てい る者

と解釈 ・定義 す るこ とに他 な らない。井 上 も言

う ように,「 … 人 間は社 会 の なか で他者

と ともに生 きなけ れば な らないの で,『 他 者 の

経 験 を理解 しよ うとす る試 み』 を避 ける こ とは

で きない … この試 み にお いて私 た ちは,

推 測 あ るいは解釈 に頼 ら ざるをえ ない。他者 の

言葉,表 情,挙 動 な ど,私 た ち に とって知 覚可

能 なデー タを解 釈す る こ とに よって,私 たちは

不可視 の他者 を少 な くとも自分 な りに可視化 し

よ うと試み る」(井 上,1988年,31頁)。 ところ

で,こ う した解釈 や定義 は フ リーハ ン ドにな さ

れ る もので は ない 。そ のため の道具が必 要 とな

る・ この点 につ いて井 上 は,「 … お よそ

解 釈 とい うもの は,素 手 では で きない。解 釈の

作業には,そ れな りの用具が必要である。 …,

私 たちは何 よ りもまず,感 覚 に与 えられたデー

タの 内容 を整理 し単 純化す る ための 『要約 的カ

テ ゴ リー』(Summary categories)を 必 要 とす る。

この 種 の カテ ゴ リーな く して は,『 解釈 』 はお

ろか,対 象 の単 なる 『記述』 さえおぼつか ない」

(井上,1988年,44頁)と 指摘 してい る。 ブルー

マー のシ ンボ リ ック相 互作 用論 の場 合,そ の道

具 にあた るのが 「パ ー スペ クテ ィブ」 ない しは

「定義 の諸 図 式」 で あ る こ とは,先 に本論 第1

章 において述べ た通 りで ある。す な わち,そ も

そ もこのパ ー スペ クテ ィブない し定 義 の諸 図式

な くして は,人 間 は外 界へ の解釈 ・定義 という

営 み を行 うこ とす ら出来 ない のであ る。 また同

様 に して,自 分 自身 とい う対象 を形 成す るため

のパ ースペ クテ ィブであ る 「一般化 された諸 々

の役割」 な く して は,個 人は 自分 自身 との相互

作 用(=自 己相 互作 用)を 行 うことす ら出来な

い。 で は,こ のパ ー スペ クテ ィブは何処 より来

る もの と捉 え られてい るのか。先 にル イスに対

す るブル ーマ ーの反 論 を検 討す るな かで明 らか

になった よ うに,そ れ は,個 人が 自らの状 況を

定義す るに際 して,前 もって 「他者 たちの集団」

か ら獲 得 した もので あった。 そ して そ う した二

つ の図式(「 定 義 の諸 図式 」 と 「一般 化 された

諸 々 の役 割」)に 方 向付 け られ る形で,個 々人

は解 釈 ・定 義 とい う営 み を行 うこ とにな る。す

なわ ち,「 相互 作 用 に従事 す る個 々 人が互 いに

『相 手 の観 点』 と 『相 手 のパ ー スペ クテ ィブか

ら見 た 自分 自身の観 点』 の双方 を正確 に把握す
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ることは如何に して可能 となるのか」 とい う問

に対する答を提示するならば,そ れは,個 々人

がそうした把握(=解 釈 ・定義)を 行うに先立っ

て獲得 した,「 定 義 の諸 図式 」 と 「一 般化 され

た諸 々の役割」 とい うふたつの図式 にその解釈 ・

定義 を方 向付 け られる こ とで可 能 となる,と こ

たえる ことがで きる。 「相互作 用 に従事す る個 々

人が互 い に 『相 手 の観 点』 と 『相 手 のパ ースペ

クテ ィブか ら見 た 自分 自身の観点 』 の双 方 を正

確 に把握 す るこ とは如何 に して可能 とな るのか」

とい う問は,換 言す る な らば,ジ ョイ ン ト ・ア

クシ ョンは如何 に して成立 す るのか,も しくは

那須 の言 葉 を再度 用 い るな らば,ブ ルーマ ーの

シンボ リック相 互作用論 にお いて 「社 会 はいか

にして可 能 か」 と捉 え られて いるの か,と い う

問である と言 え るが,上 記 の議論 を踏 まえる な

らば,そ れ は次 の よ うにこた え られ よう。す な

わち,ジ ョイ ン ト ・ア クシ ョンの成立 は,そ の

形成 に参与す る個 々人が,そ の形成 に先立 って,

解釈 ・定義 を行 う道具 と しての 「定義 の諸 図式」

と 「一般 化 された諸 々の役 割」 とい うふ たつの

図式 を獲得 し,そ う した図式 に したが って解釈 ・

定義 を行 い,そ の結 果 として成立 す る 「共通 の

定義」 に基づ いて互 い に行 為 し合 う ことに よっ

て可能 とな る,と 。 その こ とについ て,ブ ルー

マーは以 下の ように述 べ てい る。

「新 し く形成 された もので あれ,長 い 間確 立

されて きた もので あれ,如 何 なる ジ ョイ ン ト ・

アクシ ョンの実例 も,必 然 的 に,参 与 者 たち に

よる先行 す る行 為 とい う背 景(a background of

previous actions of the participants)か ら生 じて

きた ものであ る。 こ う した背景 を離 れて,ジ ョ

イン ト ・ア クシ ョンが新 た に形成 され るこ とは

決 してない。新 た に形 成 され よ うとす るジ ョイ

ント・ア クシ ョンに関与 してい る参与者 たち は,

いつ で も,そ の形成 に,彼 らが前 もって 〔強調

は引用 者〕所 有 してい る対 象 の世 界や一 連 の意

味や解 釈図式 を持 ち込 んで くる。 したが って,

新 しい形態 の ジ ョイン ト ・ア クシ ョンは,い つ

で も,そ れ に先 行す る ジ ョイ ン ト ・アク シ ョン

とい う文脈 か ら生 じて くるので あ り,そ う した

文脈 と結 びつ きを持 ってい る」(Blumer,1969b,

p.20=1991年,26頁)。

また,こ う した経緯 を経 て,い ったん形成 さ

れ た共 通 の定義 が,同 様 に して,繰 り返 し参与

者 たち に継承 され続 け るこ とに よって,新 たに

形成 され たその ジ ョイン ト ・アク シ ョンのあ る

一定 の形態が保 持 され続 ける
,と ブ ルーマ ーに

おいては捉 え られている。その点 についてブルー

マ ーは,以 下 の よ うに述べ てい る。

「通 常,あ る特定 の社会 にお いて人 々が 出 く

わす状 況 のほ とん どは,同 じや り方で定 義 ない

しは 『構 造化 』(structured)さ れて い る。先行

す る相互 作用 を通 じて 〔強 調 は引用 者 〕,人 々

は,こ れ これの状況 にお いて如何 に行為 す るか

に関 して共通 の理解 ない しは定義 を創 りだ し獲

得 してい る。 こ う した共通 の定義 が,人 々に,

そ れ まで と同様 に行 為す る こ とを可能 に してい

るので あ る」(Blumer,1962=1969a,p.86=1991

年,111頁)。

ブルーマ ー によれば,こ う した意味 で,ジ ョ

イ ン ト ・ア クシ ョンは,参 与者 間の 「水 平的 な

結 びつ き」(horizontal linkage)を 持 つ の み な ら

ず,そ れ に先行 す るジ ョイン ト ・ア クシ ョンと

の 「垂 直 的 な結 びつ き」(vertical linkage)も 持

つ もの と捉 え られ るので あ る。

第4節 形成 され るもの と しての社会

ブルー マーの シ ンボ リック相 互作用論 におい

て は,「 社 会」(society)と は,ま ず何 よ りも,
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個 々人が社会 的相互作 用(シ ンボ リックな相 互

作 用)を 通 じて 日々形 成す る 「ジ ョイン ト ・ア

クシ ョン」(joint action)な い しは 「トラ ンス ア

クシ ョン」(transaction)か ら構成 され る もの と

捉 え られてい る。 こう したジ ョイン ト ・アクシ ョ

ンの形成 は,そ の形成 に参与 す る個 々人の 間 に

「有 意味 シ ンボ ル」(significant symbol)な い しは

「共 通 の 定 義」(common definition)が 成 立 す る

ことに よ り可能 になる もの と,ブ ルー マー にお

いて は捉 え られてい たが,そ う した共通 の定義

は,個 々人が,自 己相互作 用 の一形 態 と して の

「考 慮 の考慮 」(taking into account of taking into

account)を 駆使 しつつ,互 い に 「相 手 の観 点」

と 「相手 のパ ースペ クテ ィブか ら見 た 自分 自身

の観 点」 の双 方 を正確 に把 握(想 定/解 釈 ・定

義)し た ときにのみ成立 す る もの と捉 え られ て

いた。 また,個 人 による,そ う した正 確 な把 握

は,そ の個 人が,自 己 を取 り囲む 「他 者 た ちの

集 団」 か ら,前 もっ て,種 々 の解 釈 の 道 具

(「定 義 の諸 図式」(schemes of definition),「 一般

化 さ れ た 諸 々 の 役 割 」(generalized roles))を 獲

得し 18),そ う し た 道 具 に,そ の 解 釈 ・定 義 を 方

向 付 け ら れ る(＝ ブ ル ー マ ー に お け る 「社 会 化 」

(socialization))こ と に よ っ て 可 能 に な る もの と
,

ブルーマ ー にお いて は捉 え られてい た。 また ,

個 々人に よ り作 り出 され た共通 の定義 によ って

ジ ョイ ン ト ・アク シ ョンは,そ の規 則性 ・安定

性 ・再 起性 を保障 され る,と ブルーマ ーにおい

て は捉 え られてい た。

以上,こ こ まで の議 論 で,ブ ルーマ ーのシン

ボ リッ ク相互 作 用論 におい て,1)「社 会 はい

か に して可能 か」が,2)そ の社会 が如何 に固

定 化 されて ゆ くのか,そ の メ カニズ ムが明 らか

に された と思 われ る。続 く第3章 で は,こ うし

た固定化 され,規 則性 ・安定 性 ・再起 性 を保障

されたジ ョイン ト ・アクシ ョンない し社会であっ

て も,必 然 的 に再形 成への 扉 を開 くもの と捉え

な け れば な らない,そ の理 由 ない しその論 理的

必 然性 を探 る こと としたい(以 下,次 号)。
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