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ThinkingoftheagmgsocietyinJapanoneofthemostimportantproblemsistheincreasein

thenumberoldpeoplelivingalone・Ｓｏｗｅｓｔｕｄｉｅｄｔｏｐｒｏｐｏｓｅｓｏｍｅｇｕｉｄｅｓtoliveoldpeopleliving

aloneonagingsociety・First,ｗｅｄｉｄａｓｕｒｖｅｙｏｆｏｌｄｐｅｏｐｌｅｗｈｏｌｉｖｅaloneinKagoshimacityre‐

latedtotheirlifecircumstances・Next,weanalyzedandexaminedconcludetheirresults・

WecanunderstandthefOuowing

l)Livingnearasonhasagoodeffectupontheoldlivingalone、

２)Theirfriendshipshavenothingtodowiththeirneighbors・AndtheyfeelmorefriendlyfO‐

wardpersonswhohavesamehobbiesthanfbwardthosewholiveinthesamearea、

３)Theprotectionoftheirfather，sfamilyandtheirgravesisafactorthattheoldlivingalone

livepositivelyornot、

４)Ｔｈｅolderfemaleismorepositivethantheoldermaleabouthumanrelations、

５)Ｔｈｅoldlivingalonehavelifestylesthatseemtobreakloosefromallrestraints,buttheydo

fundamentalactionssuchisrisingeatting,Sleeping,etc,ａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ・

Theircommunityhasagreatinfluenｃｅｏｎｔｈｅｌｉｖｅｓｏｆｏｌｄｐｅｏｐｌｅｌｉｖｉｎｇａlone・Consequently，

wemustsurveyalargerarea,andmakemoreathoroughinvestigationintotheseproblems．

序

わが国の高齢者に対する福祉政策は全く戦後のこと

であり，敗戦で戦争が終結するまでは近代的な福祉の

理念に基づく施策は何もなかった。当時は，わが国に

おいて直系父長制の家族制度（｢家」制度）に支えら

れていた絶対君主制の社会国家体制下で，封建的な意

識と風習が温存されていた社会のなかにあって，世間

体を強く意識しながら極めて閉鎖的な戸主絶対の家庭

生活が営まれていた。このため高齢者や心身障害者な

どいわゆる社会的弱者に関する問題はすべて「家」の

なかで処理され，社会問題として浮かび上がることが

ほとんどなかったので，国はこうした問題に対し，暖

昧な政策で対応することができた。

敗戦後，民主化が進むにつれ福祉政策も進められた

が，高齢者問題に対する国の取り組みは立ち遅れてい

た。それは敗戦前まで強力に維持されてきた「家」制

度の育て上げた意識が高齢者側にも，また為政者側に

も残存していたことが関係していたと考えられる。

国の高齢者問題への取り組みは昭和38年８月１日の

老人福祉法にその端を発することとなる。しかしこの

政策も高齢者の立場にたったものではなく，社会的要

求への対応として施行されたものであるから，本格的

な福祉政策ではなかった。

昭和40年代，社会問題となってきていた公害問題に

よる生活環境の破壊の急激な進展によって，政府が高

度経済成長政策の転換を余儀なくされた頃から福祉優

先の言葉を見聞することが多くなってきた。

ここにわが国の本格的な近代の福祉理念の形成が始

まったのである。
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【表－１】各都道府県の高齢者世帯に占める

独居高齢者世帯数の割合

島市役所から各地区の民生委員を紹介してもらい，

民生委員から各対象者をランダムに紹介してもらっ

た。【表－２】

②調査結果を地域別・年齢階級別・性別に集計。

調査結果を３つのカテゴリーで集計し，分析を

行った。

③特性が見られる項目について別集計

調査項目において特徴的なことがみいだせる事項

については更に別のカテゴリーで集計・分析を行っ

た。

④②，③の集計結果を分析し，鹿児島市の独居高齢

者がどのような特徴をもつのかを究明した。

３．調査の概要

調査実施数は68名，そのうち回答を得られたのは５２

名であった。【表－３】

鹿児島市の独居高齢者の状況')と本調査のサンプル

との関係は以下の通りである。

①性別にみる鹿児島市の独居高齢者の男女比は14.5：

85.5である。本調査では13.5：８６．５とほぼ同じ比率

であった。

1．研究の目的

わが国の近年の人口の高齢化，高齢人口率の増加に

ついてはよく知られている事実ではあるが，これは決

して高齢者の長生きによるものではなく，若年死亡者

の減少による老齢に達する人が増加したことが大きな

要因となっている。

今後の社会では，高齢人口に達する人の絶対数が急

速に増えることから，これまでに類を見ないほどの早

さで，社会的対策が要求されることとなる。この問題

に対して従来の福祉政策が抱えた「施設政策」に重点

をおいて対応しようとすると，施設の増設につぐ増設

が必要となり，費用の面からも，又施設に働く人員の

確保の面からも不可能となる。従って西欧先進国，こ

とに英国におけるような「居宅処遇」へと福祉政策の

方針を転換することが必要となる。

また現在の社会背景にある核家族化の問題から生じ

る高齢者世帯の増加にも対策を講じなければならない。

今後，高齢者には自立して生活することが望まれて

くるであろう。このような社会状況にあって，かりに

高齢者が独居生活を余儀なくされても，健康で快適な

生活が確保されなければならない。

本研究は，こうした状況に対応し得る社会形成への

方策を見いだそうとするものである。

鹿児島県の高齢者の親族がいる世帯に占める高齢者

単身世帯の割合は29.9％で全国１位であり（平成２

年・国勢調査)，独居高齢者に関して全国的にみても

特徴的な地域である。【表－１】

また鹿児島市における独居高齢者も世帯総数に占め

る高齢者単身世帯の割合は5.7％であり，全国平均

4.9％を越えている。（平成２年・国勢調査）

本研究は鹿児島市における独居高齢者に対象を絞

り，独居高齢者の生活実態を把握するとともに，今後

調査地域の拡大をするための知見を得ることを目的と

する。

２．研究の方法

研究にあたっては，以下のような方法で調査分析を

進めた。

①鹿児島市における独居高齢者で生活スタイルに相違

が生じると思われる４地区３地域でヒヤリング調

査。

本調査においては，一人暮らしである65歳以上の

人を調査対象とした。調査対象者については，鹿児
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【表 2】調査対象地域及びその特徴 の他の階級は13.5～19.2％の間でほぼ均一した割合

となった。

③鹿児島市の独居高齢者の平均年齢は74.1歳，本調査

対象者の平均年齢は75.5歳であった。

４．調査項目とその結果（単純集計）

調査項目については，個人的な内容，対人関係，生

活内容について調査した。その主な結果（単純集計）

を示す。【表－４】

５．調査結果の分析と考察

調査結果の分析内容は以下の通りであった。

５－１．個人的な内容

５－２．対人関係

５－３．生活内容

IIj周総部

調査の集計状況

口持家持地

ロノド持家持地

【図－１】地域別にみる住居の所有状況

５－１．個人的な内容

５－１－１．住居の所有形式

ここでは住居の所有形式を持家持地とそれ以外の非

持家持地とに分類した。都心ほど持家持地率は低く，

逆に都心から離れるほど持家持地率は高くなってい

る。【図－１】

【表 査 その結果（単純集計）
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②年齢５歳階級別にみると鹿児島市における独居高齢

者は高齢であるほどその比率は低減しているが，本

調査では70歳～74歳の割合が35.6％と一番高く，そ 2】【図

捌市周辺部

年齢区分 性別 総数 調査数

６５ ヘゴ

６９歳

男

女

４８８

３２０２

０

９

７０ ～

７４歳

男

女

３５８

２７７８

２

１６

７５ 〆、ジ

７９歳

男

女

３８９

２１９１

２

８

８０ ヘジ

８４歳

男

女

２７８

１１５５

１

６

８５歳以上 男

女

１５７

４８５

２

６

諦卵 ﾛ潮目 蝋 識期 酪朔 鵬

蛎 維 撤馳

踊 儲

蛸催

撚枇

4０

４

４

４

職釧 穂jIIl

老絵州

老絵+鵬

膿のみ

10

1８

１５

９

舶噛

雌輔

子供と(Ｄ

Ｍ居雛

０－９年

10-19年

20-29年

30-39年

40-49年

50珊上

０－９年

10-19年

20-29年

30-39年

40靭上

緋5州内

鯵15サ〃

車30州内

車60州内

車60州上

剛

1２

４

９

６

1７

４

１９

1６

７

８

２

２

８

９

５

８

６

胤離

畝雛

熊棚

鍬との

緬剛

親しい

紬紬

親しい

鮒醗

＃し

0Ａ

1-2Ａ

3-4Ａ

5A肌

那部

獅凧部

棚舗

畑

鋤回

脳ロ

鞘ロ

誠にlロ

2３

10

1７

２

10

2７

1０

５

４

３

０

７

10

1１

９

２

14.3

耗
燕
畳
詐
比

琴
嬢
征

グ
ク
．
，
グ
グ
グ
グ
／

″'１
'１１'／〃".，_〃

1４．３ 21.4

●し色司11■■凸-6①ｮ■◆●･⑪･IrI■■1判'L■Iﾔﾚ■BD訂o

凸●勺守も9■･中●Uo●甲●弓』も■｡■■Uﾔ叫守■｡4■■ｏ■①■■巴①牛⑪｡.B

拳蒸篭蕊35.7謎越諜蕊誰Ｉ
▲L4①■q+■+⑧鹿ＴＰ①寸Ｐ■ｑＩ阜与上■o■■o-■･･■訂qrI,可...,蓬

分割地区 調査地区 特 徴

都市部 天文館 商業都市・繁華街

都心周辺部 西伊敷

平川

新興団地・住宅地

農業地域・閑静地

市周縁部 桜島 老齢人口率が高い

82.1 堀ｆ

7.1鰯謹蕊蕊 ２１．４ 1０．７ ３期蕊



8４ 鹿児島大学工学部研究報告第３５号（1993）

５－１－２．住居の居住年数

現住居の居住年数については，都市部及び都市周辺

部では平均的にばらつきがみられるのに対し，市周縁

部では長年の在住者が多く存在する。【図－２】

一概にはいえないものの，先の「住居の所有形式」

と重ねて推測すると，都心部ほど住居に縛られない2）

生活スタイルが積極的に展開でき，逆に非一都心部ほ

ど住居に縛られた生活スタイルが行われることが考え

られる。

５－１－３．行政及び民間団体からの支援

年金を受けている人49名，生活保護を受けている人

３名,家庭奉仕員の派遣を受けている人１名であった。

経済的な支援を受けることが，独居高齢者の生活を

支える要因となることが分かる。また独居高齢者の身

体に不自由な点が現れたときに，独居を断念せねばな

らない現状が，家庭奉仕員の派遣状況の少なさからう

かがえる。

５－１－４．就業状況

都市部における就業率は28.6％，都市周辺部におけ

る就業率は１０．７％，市周縁部における就業率は０％で

あった。

この就業率に関しては，仕事をすることによって賃

金を得る人を対象にしていることから，結果的には都

市部ほど就業している人の割合が多くなっている。し

かし賃金を得ていないまでも，非一都心部ほど趣味・

生きがいとして農業に携わる人が多くみられた。

５－２．対人関係

５－２－１．子供との関係

回答者52名のうち，子供がいる人は40名であった。

５－２－１についてはこの40名の対象者の回答を基に

分析・考察を行う。

１．子供と生活を送らない理由

子供がいるにもかかわらず，独居を選択している

理由をみた結果，回答は大きく３つに分類でき，個

人の積極的な意志による独居を「積極的独居｣，親

族に迷惑をかけたくないという理由による独居を

「消極的独居｣，家や墓など守るべきものがあるた

めの独居を「保守的独居」と定義した。【表－５】

都心ほど「積極的独居」であり，これには都心ほ

ど「積極的独居」を支援する要因が整っていること

が考えられる。また子供との対面周期でみると，対

面周期が短いほど「積極的独居」であり，子供との

距離が近いという安心感が高齢者を積極的にさせる

要因の一つとなっていることがわかる。後述する親

しい友人との関係をみても「積極的独居」である人

の友人は多い。【図－３】

つぎに非一都心部ほど「消極的独居」である。独

居高齢者が積極的になれない要因が存在することも

考えられるが，非一都心部には「守るべきもの」が

多く存在しているように思われる。またこれも後に

記すが，集会への参加状況をみても「消極的独居」

である人のほとんどが集会へ不参加と回答した。

「保守的独居」である人の友人数は最も少なかっ

た。もちろん家や墓を守ることがこの直接的理由と

は言えないが，意識的なものとしてどこかで高齢者

の生活を抑制しているのではないだろうか。

Ⅱ、最寄りの子供との別居距離

都心ではく車行圏内〉３)に１００％子供が在住して

いるが，より身近なく徒歩圏内〉に在住している子

供はいなかった。

市周縁部では，〈徒歩圏内〉に子供は在住してお

らず，車で30分以上かかる場所で子供が生活を送っ

ていた。【図－４】

このことから緊急時の状況を考慮すると，都心及

びその周辺部では子供との連絡体制を強化すること

が必要となり，逆に市周縁部では緊急通報システム

といった各種行政・民間機関との連絡体制が必要と

なる。タクシー会社と独居高齢者宅間で無線によっ

て緊急時の際対応している地域があるが，これは後

者の一例であろう。

つぎに子供との対面周期をクロスさせて考える

と，距離が近いほど対面回数が多くなっている。

「毎日対面する｣の限界範囲は徒歩15分圏内であり，

「週に数回対面する」の限界範囲は車行30分圏内，

「月に数回対面する」の限界範囲は鹿児島県内であ

ることが推測される。【図－５】

【表－５】独居高齢者の独居理由

雌頒 慨捕 蝋

鵬軸 雛鋤居 一Aで蝿でき６ ６

伽に繍城必要純い ７

今0鯛剛いてい§ ３

瀧鮒届 鍬の聯〈苦しい｡熟宅峨い ７

柵に謝榊|炊く《い ３

侃袖雌 持螺(橡)肋ら ６

勤姉 ４



友情・佐藤：鹿児島市における独居高齢者の生活実態について 8５

郁市部

（単位：％）

0 ２ ０ 4 06080１００

剛

一:．.'泌司７－弄

鎌鰯鰯

i;I鰯鰯Ｚ

帥

郁市周辺部 42.1 2１．１

iii周総部

郁市部

郁市周辺部

市間灘部

雌１１

週数1期１

月数111

年数I''’

数年にｌＩｎｌ

28.6
ケゲクヴ空すげ空夕

Iｲー３２． 57-1

□ffi横的独畷

園消極的独鵬

口保守的独居

【図－３１地域別にみる独居理由

（単位：％）

０２０４０６０８０１００

【2.5 蒙聯鰯鰯鱗鱗Ｉ

39.1 ふ｡,Ｊｊ瀦阜漁鰯綴 ２】､１

診瀦

14.3
鯵;i灘

'篭縁舞

口徒歩脇内

園11[行圏内

口県外

【図－４】地域別にみる子供との別居距離

（単位音％）

０２０４０60８０１００

100

3０鯵鯵'鯵鯵繊鯵鯵鯵;i鰭

;;鯵'彩り鯵鯵鯵"鯵'鯵;；
1４．３ 猫j'i鰯"；鯵 42.9

IIIO

口徒歩側内

国'１[行岡内

口県外

【図－５】対面周期別にみる子供との別居距離

５－２－２．隣人との関係

都心ほど隣人を親しいと|､l答している人が少なく，

「隣人関係」は希薄になっている。

これは都心ほど若年屑が集中しており，高齢者の生

活時間帯において，近隣の若年層が就業しているケー

スが多いこと，また世代間の考え方の相違からうまく

コミュニケーションが区'られていないことによるもの

と推測される。

また年齢階級別にみると，独居高齢者は高齢ほど隣

人とは親しい付き合いになっており，「隣人関係」に

おいて積極的になっている。【図－６】

性別にみると，男性においては隣人を親しいと答え

た人がいなく，挨拶程度の人が半数以上を占めた。逆

に女性においては親しいと答えた人が半数以上を占め

ている。

隣人関係においては，女性の方が男性より積極的な

付き合いをしていることがわかる。

居住年数とのクロスを考慮したが，居住年数に「隣

人関係」はほぼ無関係であり，近隣住民における信頼

については個々人の性格的要素が大きく関わっている

ことが考えられる。

５－２－３．友人との関係

親しい友人数についてみると，都市部およびその周

辺部の20％以上の人が「友人はいない」と回答してい

る。しかしこれらの地区の平均友人数は，「友人がい

ない」と回答した人がいなかつった市周縁部の平均友

人数より多い。【図－７】

性別でみると女性の平均友人数は2.27人で，男性の

0.85人を上回っている。このことから女性のほうが男
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性より友人関係においては積極的である。

つぎに集会への参加状況をクロスさせてみる。集会

の参加状況をいかに分類するかは「集会への参加状況

について」で述べる。この分類方法から友人数をみる

と，老人会のみ参加している人の平均友人数は，集会

に不参加と答えた人の平均友人数とほぼ同じである。

これらに比べると，老人会以外の趣味・宗教活動の集

会だけに参加している人の平均友人数は多いことがわ

かる。【図－８】

先の「隣人関係」と照らし合わせて独居高齢者の友

人関係を考えてみると，独居高齢者の友人関係は「隣

人関係」にはほぼ無関係であり，さらに言えば独居高

齢者は「同じ地域活動の友人」のほうを，より親しく

感じていると推察される。

年齢階級別にみると，年齢層に関係なく20％前後の

人が不参加である。また高齢になるほど趣味・宗教に

関する集会のみ参加すると回答している人が少なく

なっている。【図－９】

性別では，男性の42.9％の人が集会へは不参加であ

り，女性の１５．６％を大きく上回り，男性の集会への参

加が女性の参加より消極的であることがわかる。

５－３－２．趣味・生きがいについて

趣味・生きがいに関してみると，地域，年齢，性別

に関係なくほぼ90％の人が趣味・生きがいを有してい

る。

ここで，男性ではペットの飼育を趣味・生きがいに

している人の割合が多いのに対して，女性では学習教

室を趣味．生きがいにしている人の割合が多い，こと

が分かる。【図-10】

つまり先の「集会への参加状況について」とかさね

て独居高齢者の趣味・生きがい活動を考えると，男性

は自宅内で趣味活動を行う傾向が強く，女性において

は都心部及び都心周辺部の人では自宅外趣味活動，市

周縁部の人では自宅内地域活動を行う傾向が強いこと

から，次図のように類型できよう。【図－１１】

またさらに何か趣味・生きがいをもちたいかという

５－３．生活内容

５－３－１．集会への参加状況について

集会への参加状況については結果を以下の４項目に

分類した。

①不参加

②老人会のみ参加

③老人会及び趣味・宗教的集会にも参加

④老人会以外の趣味・宗教的集会のみ参加

上記の分類から分析すると都心ほど集会に不参加の

人が多い。

また参加内容についてみると，非一都心部では大半

が老人会のみの参加にとどまっているのに対し，都心

部では老人会以外の趣味・宗教的集会にも積極的に参

加している。
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冊lIi部

質問に対して，男性は全員が現状のままでよいと回答

しているが，女性の60％が何かをもちたいと回答して

いた。

このことから，女性は男性より積極的に趣味・生き

がいを求めていることが分かる反面，現状の趣味・生

きがいに関して不満を感じていることも推察される。

さらに趣味・生きがいを持ちたいと回答した人に，

その持てない理由を尋ねたところ，年齢に関係なく大

半が身体的理由を挙げている。市周縁部では近郊にそ

うした場所がないと答えた人が多くみられた。

５－３－３．買い物圏内

買い物を行う範囲をみると，都市部では近郊Iこもの

を賄い得る施設が充足していること，市周縁部では賄

いができるよう移動販売車が定期的にまわってくるこ

とから買い物圏内が徒歩１５分以内であり，この中で十

分生活を送っていた。

逆に都市周辺部は中途半端な位置であるためか，か

えって「買い物圏」は広く設定されており，日常生活

に不便さが感じられていた。【図－１２】

５－３－４．経済

一月の経済収支を調べた結果，都市部に近づくにつ

れ収入金額が増加している。これは都市部ほど家賃・

借地代に支出をしている人が多くなっていることが直

接の原因だと思われる｡家賃を含めない支出状況では，

ｊ題味活動中心

地域別には余り違いが認められなかった。

性別でみると，男性と女性の大きな違いは交際費と

なる金額の割合である。【図-13】

５－３－５．緊急時の対処

緊急時の連絡方法については回答者全員が電話を使

用している。その第１通報電話先は子供，隣人，親戚

の順となっている。【図-14】

救急車等の行政機関で対処しようとする独居高齢者

の意識は低く，独居高齢者の生活は身近な人々の救助

によって対処しようとしていることがわかる。

今後独居高齢者の緊急時対策を考慮する際，通報シ

ステムが独居高齢者にいかに身近な存在であるかが重

要な要因となるだろう。

５－３－６．就寝形態

就寝形態については，各カテゴリーからは特徴的な

ことが見いだせなかったものの，過去の就寝形態が現

在でもそのまま使用されていたことがわかった。

このような状況からみると過去の生活様式の存続が

高齢者には適していると推察される。そのことを示す

一例として，「スウェーデンの施設で生活を送る高齢

者は，現在居住している施設内に自分が過去自宅で使

用していた生活用品を持ち込むことで快適な生活を営

んでいる」５)ことが挙げられる。
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５－３－７．生活時間の使い方

１日の生活実態を把握するため時間別調査を行った

結果，独居高齢者には地域・性別・年齢に関係なく，

ある一定のスタイルを持つことが把握できた。

独居高齢者の生活は「起床」「朝食」「昼食」「夕食」

「就寝」という基本事項を実に規則正しく毎日繰り返

されている。

その他の行為については，その時の身体・精神条件

に支配され臨機応変にその状況に対応せざるを得ない

ため，その典型的な例を見いだすのは困難である。

【表－６】

これらのことから，独居高齢者には「基本的事項は

規則正しく繰り返し，その間の時間は日々自由に過ご

す」という生活スタイルがあり，この自由で誰からも

束縛を受けない生活が独居のメリットといえるのでは

ないだろうか。

③友人関係は隣人関係にほぼ無関係である。また同じ

地域活動の友人より，同じ趣味活動の友人をより親

しく感じる。

④独居に積極的か否かは，家や墓といった守るべきも

のの存在が一因子となって影響を及ぼしている。

⑤対人関係において男性より女性の方が積極的であ

る。

⑥独居高齢者には誰からも束縛を受けない自由な生活

スタイルが存在する。しかし基本事項(起床・食事・

就寝）については規則正しく行っている。

終

本研究から独居であることの特徴が把握できた。

これらの分析・考察から独居高齢者と行政機関のあ

いだには「経済的支援」以外に何か密接な関係が存在

しているようには思われなかった。しかし独居高齢者

の生活は，コミュニティ（地域社会）と大きな関わり

が存在しており，逆に言えばコミュニティによる「精

神的支援」「物理的支援」がある意味で，独居高齢者

が生活を営むときに不可欠な要素となっていた。

「高齢者が自立できるための社会形成」のためには，

高齢者自身に行政が直接的な施しをする一方で，コ

ミュニティが間接的にはたらくことが重要なこととな

る。

すなわち，コミュニティの在り方が高齢者の生活を

有意議なものにも，無意味なものにもしてしまうだろ

う。このことを考慮すると鹿児島市周辺ではあきらか

にコミュニティの在り方が異なるので，そうした地域

に調査を拡大し，独居高齢者の生活実態を明らかにす

る必要’性がある。本研究をもとに調査地区の拡大をは

かり，「高齢者が自立できる社会形成」への指針探求

を図る。

鹿児島大学工学部研究報告第３５号（1993）

鹿児島市の独居高齢者の生活内容について特徴を列

記すると以下のようになる。

①経済的援助が独居生活を支える要因になっている。

②子供がいる人はその対面回数，対面周期が独居生活

に対する心理側面に影響を与えている。

【表－６】１日のライフスタイル

【注記】

1）平成２年度国勢調査参照

2）「子供との関係」における保守的独居にて説明

3）車で１０分～90分範囲。調査対象者宅より３km以上

県内である範囲

4）調査対象者宅より３km未満の範囲

5）「クリッパンの老人たち」スウェーデンの高齢
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