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はじめに

本稿では、価値の多様性という概念が当然のように流布し、普遍的価値の否

定が隆盛を極める現代思潮の中で、20世紀フランス哲学において、その思潮

の先頭に立ったサルトル、ドウルーズ、デリダに対して普遍的価値の存在を認

める、ガブリエル・マルセルの思想の妥当性を示すことである。そのために、

まず、サルトル、ドウルーズ、デリダの思想の細部にいたる検証を行うのでは

なく、幾つかの主要な難点を指摘し、普遍的価値を擁讃するマルセルヘの道を

開きたい。次いでマルセルが真・善・美、あるいは本質、存在の同意語として

用いている価値についての考察と、いかに存在と普遍的価値を擁護するかとい

う彼の価値論の検討を中心にして探求を進めたい。

1現代のソフイストにおける普遍的価値の否定

フランス哲学におけるアンチプラトニズムの旗手たち一「プラトン主義の転

倒」’を標袴するドゥルーズ、プラトン主義形而上学の脱構築を宣言するデリ

ダ、マルセルが、ソフィストとして直接批判の対象としていると考えられる2

サルトルーの共通点は、普遍的価値の否定である。この否定はドウルーズにお
見せかけ

いては、イデアのオリジナルとイデアに類似しないシミュラークルとの差異の

根拠を破壊し「いかさま師が本物であると主張し、オリジナルなものがない世

界｣，の中で存在しているのは､多ﾐ蔓ﾗとｸIﾂﾚが新たに作り出している差異
の、永劫回帰的反復のみであるとする主張の中に明確に示されている。

デリダにおいても、プラトニズム形而上学的言説はイデア的価値判断に則っ

て序列され､バﾛーﾙ/ｴｸﾘﾁｭーﾙ､本質/多ﾐ茎ﾗとｸﾂﾚ､真理/虚偽、
善／悪などの、正負反対の価値を持つ対の二概念によって支配される。デリ
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ダの脱構築的言説は、この二項対立を解体し、前項を優位に置く既成の価値序

列とは別の可能性を開こうとするものであり4、この姿勢は普遍的価値の否定

であることは言うまでもない。

サルトルにおいては「私の自由が諸価値の唯一の根拠である」5という表現

の中に普遍的価値の否定が集約されている。言い換えればサルトルは、古代の

ソフィストと同様に「人間が万物の尺度である」と考え、人間による価値の創

造、価値の相対化を主張しているが。ドウルーズ、デリダはさらに先へ進んで

真理や善の価値、神のみでなく、人間存在をも否定するに至っている。従って、

これらソフィストの代表達の価値の否定は、無神論、ニヒリズムに結びついて

いる。

(1)サルトルの普遍的価値否定論の批判

マルセルが、直接批判の矛先を向けたサルトルの普遍的価値の否定輪に対す

る私の批判は次のようなものである。

第一の批判は、彼の第一期の「存在論的観点からのモラル」及び「アンガー

ジュマンの倫理」における悪の観念に関するものである。サルトルが、人間は

本質を持たないと同時に「決して悪を選びえない」6と断言することは矛盾で

ある。何故なら、もし人間が本質を持たず、人間の自由が倫理の唯一の基礎で

あるならば、この理輪は「善悪の境界線を排除する」7ものであり、人間は何

をしてもよいことになるからである。その上人間の自由は絶対無から生じ

（「私の自由は諸価値の唯一の根拠である。何ものも、絶対に何ものも、私が

これこれの価値、これこれの価値の基準を採用するときに、その正当であるこ

とを保障してはくれない」8）、理性的な動機によっても情念的な動因によ

っても決定づけられず（「私が自由であるがゆえに私の行為は諸動機〔理念的

反省的な行動理由〕による決定から免れているのではなく、かえって、無効な

ものとしての諸動機の構造が、私の自由の条件なのである」。「動因〔主観的

内在的な行動理由〕は、目的によってしか、いいかえれば非存在者によってし
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か、理解されない。したがって、動因は、それ自身において、一つの否性であ

る」9）、それ故原因のないものであるから恋意的である。言い換えれば、サ

ルトルによると人間が常に選択する善は、不回避的に、正当化できない選好と

いう変動する観念になってしまうと考えられる。このようにして個人の選択に

委ねられたモラルは、一貫性がなく、マルセルが指摘するように「アナーキー

に陥る危険性がある」10と思われる。

第二に、このサルトルの見地から鑑みると、人類全体の歴史の道義的責任を

引き受けるという彼の主張にもかかわらず、マルセル研究者パラン・ヴィアル

の指摘する「誰が選択の不当性の責任者であるかということについて、われわ

れはもはや分からなくなってしまうであろう」’1ということである。更にこの

個人的選択から普遍的選択へとどのようにして移行するのかが明瞭に見えて来

ない。確かにサルトルが「あらゆる投企はあらゆる人間にとって理解し得るも

のである」’2と主張することは正しい。しかし、あらゆる選択の理解の可能性

は普遍的選択へのアンガージュマンを意味しない'3。従って、サルトルは独我

論から脱する際に個から普遍への移行の正当性を証明することに失敗する14

第三の批判は、悪が存在しないと断言すると同時に価値判断を下し、善人と

「卑怯者」’5がいると主張することに関して、である。更にサルトルの倫理観

の第二期の「歴史」すなわち「人間の条件」と結びついた倫理観、「疎外者の

諸モラルjのための闘いに関する倫理観においては、「良い暴力と悪い暴力」

'6があることを認め、ブルジョワを支配階級のヒューマニズムの悪'7と弾劾

し、社会構造の中に唯一の悪の原因を見ようとしている。このようにこれらの

価値判断の矛盾を露呈している。サルトルにとって善人とは、「革命的な暴力」

という手段によって「疎外された諸モラル」の暴力に対して戦う人々のことで

ある。しかし｢革命的な暴力｣は根本的に邪悪な意志に過ぎず'8，破壊的なもの

と言える。結局のところ、パラン・ヴィアルの「サルトルの道徳説のあらゆる

矛盾の根源は、人間は決して悪をなし得ないと宣言するにもかかわらず、その

説から反道徳的な帰結を引き出すことを購曙し、全ての選択は妥当であると肯

定することにある。そしてこの購曙は恐らく一つの倫理説にたどり着きたいと
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いう願望に結びついているであろう」’9という指摘を導き出すことになる。

また、マルセルによれば、サルトル哲学の最も重要な誤謬の一つは、価値を選

択可能としたことである。これに反して「われわれが価値と呼んでいるものは、

本質的に選択をゆるさない何ものかである」酌と断言する。価値を選択可能と

考えることの根底には、経済学の生産、分配、消費の経験的な循環に実際に関

係をもったままの概念、計量の尺度を本質または存在の領域に不当に移すとい

う誤りがあったのではないだろうか2'と推量する。ただマルセルの意味する普

遍的価値は、偉大な芸術作品が誰にでも理解できるというわけではなく、個人

の印象によってはその価値が計れないように、後に説明する高次の「第二の反

省」にしか認められない。価値は｢選択する｣ものではなく、通人や自己が通人

でないと認める人、つまり真理の光を拒まない人が｢認める｣22ものである。

従ってマルセルにとっての真理は、絶対的普遍的妥当性を要求する「思考一

般」或いは、どのような次元の誰の思考でも、という普遍と、自己自身の主観

的状態に囚われていて、それを乗り越えることができない個人の二者択一の

「中間の次元」23に属するものである。

以上、自由を価値の唯一の根拠とするサルトルの普遍的価値の否定の矛盾を

明らかにしたが、普遍的価値の否定と、価値の個々の人間による創造は、彼に

おいて神の非存在と結びついている。神を無によって置き換えるサルトルの

思想はニヒリズムを準備する。この点でマルセルは、サルトルがニーチェの考

えを踏襲していると言う。しかし、ニーチェが神の死を悲劇的意織と断言して

いるのに対して、サルトルにとって神の存在は耐えられない束縛として感じて

いる可能性があり、悲劇的経験に対しては言葉の上での認職でしかないように

見受けられる。従ってマルセルは、サルトルをニーチェの退化した弟子として

扱い、彼の自由の論理を｢屈託がない倫理｣24に帰着してしまうと考えるのであ

る。

更にマルセルは、自由を出発点に措定することは、自己に自足性を付与する

傾向であり、恵みの現実性を故意に認めず、受け容れる力を根本から欠いてい

ることであると考える25。
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(2)ドゥルーズの普遍的価値否定輪の批判

次にドウルーズに対しては、次のような批判が考えられる。第一に、ドウル

ーズがプﾗﾄﾆズﾑを破壊し､ｲデｱと多ﾐ茎ﾗとｸ‘ﾂﾚの差異を根拠づけるも
のである、さまざまな次元の存在間の序列を否定し、実在するのは多様で差異

的なシミュラークルのみであると言うとき鯛、その主張の帰結は真理、善・悪、

神の存在を否定するラディカルなニヒリズムに至ることに関して、である。そ

のことは彼の次の主張に端的に現れている。

「なぜなら、表象・モデル・コピーの確立された秩序を保持し永続させるため

に破壊することと、創造し、シミュラークルを動かし、幻想を起こさせるカオ

スを設定するために、モデル・コピーを破壊すること－プラトニズムの破壊は

あらゆる破壊のなかで最も罪のないものである一とのあいだには大きな差異が

あるからである」27。

このニヒリズムはそれ以後の作品『アンチ・オイディップス』で、『差異と

見せかけ

反復』や『意味の輪理学』で用いられていたシミュラークルの用語が「欲望」

に置換されても事情は同じである。確かに『アンチ・オイディプス』ではドウ

ルーズ自身が認めるように、ガタリとの出会いによってそれ以前もっぱら概念

に考察の中心を置いていた姿勢を改め、「表象一シミュラークルのうちに閉じ

こもることを止め、無意織一欲望する機械に達した」錫、つまり唯物論的〔質

料輪的〕な意味での進歩を成し遂げたと言えるかも知れない。しかし我々の

普遍的価値輪に関する観点からは、『アンチ・オイディプス』もそれ以前の作

品とは根本的には変わってはいない。それは次の言葉に表れている。「欲望は

対象的〔客観的〕存在であり、それ自体において《実在するもの》そのもので

ある」調。

しかしながら、真理がないとすれば、哲学が、彼に至るまでの「長い誤謬の
イコン

歴史」（「長き誤謬の歴史とは、ほかならぬ表象＝再現前の歴史、似像たちの

歴史である」”）から脱することであるとは主張できないはずである。同様に
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真のモラルもなく善悪の区別もないはずなのに、ドウルーズは、実践の領域に

おいてプラトンと同様に社会道徳に異論を唱え、善悪の区別を維持しているが、

それは矛盾している。

従ってプラトンとドウルーズが異論を唱える社会道徳はその内容が相反する

ものであることは言うまでもない。プラトンが批判するのは、魂を最善の状態

に置くこととは何かということは意に介さず、世間の人々に快い思いをさせる

ことによって彼らの心をつかみ、欺く「おべっか術」3'や、正義や美について、

それらが善と不可分であることを知らず、「自分が実際に正しくなくても、そ

ういう評判があれば満足する」魂ことである。これに対してドウルーズの批判

が向かうのは「一切は生産」である世界において分裂者が「自然人」33として

行う革命的な欲望する生産を抑圧するもの、つまり資本主義社会（「資本主義

は欲望と労働との主観的本質一生産活動一般としての共通な本質一を発見する

と同時に、新たにすぐさまこの本質を抑制する機械の中に疎外することをやめ

ない」34）、家庭（「欲望する社会的生産を変質歪曲して、これを袋小路に導

いているのは、家庭なのである」35）などに対してである。「じじつ、分裂者

の分析の無意識は、人物とか集合とか法律といったものを全く知らない」弱か

らである。

加えて言うなら、彼の区別は真の道徳の観点から外れているだけである。彼

が善とみなすものは、社会や他者からコントロールされない個人の非人称的な

欲望の解放であり、悪、有罪とみなすものは、それを阻む社会、資本主義、フ

ァシズム、あらゆる権力－その善用悪用に関係なく37－の源泉である。

第二に、価値の転換に関して、ドウルーズはニーチェを援用し、「この哲学

の体系的な精密さを疑うのは誤りである」鑓と断言するが、実のところは、ド

ウルーズはニーチェよりサドに近い。ニーチェが自身の立場を定義した「強さ

としてのペシミズム」はギリシヤ悲劇の深い宗教性に満ちたヘレニズムに救い

を期待し、生の価値を測定せず、「《快楽の優勢》や《苦痛の優勢》という

《副次的な事柄を尺度として》《たとえ苦痛の優勢が可能であるとしても、そ

れにも拘らず、生への強力な意志、生に対して然りと言うことが可能である、
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苦痛の優勢への欲求すら可能である》ことを教える《行動力ある人間たちのペ

シミズム》」39である。これに対してドウルーズの立場は、「苦しむことさえ、

自己を享受する一つの形態である。恐らく、欲望する生産は、すべて、既に直

接的に消費であり、消尽であり、したがって《享楽》なのである」40というオ

プテイミズムである。またニーチェにおける神の死はピューリタン的社会道徳

を説く神の死であり、ジュール・モノーもまた「その死は、到達点ではなく、

試練の時である。神の死の空虚を満たす充実を彼は求めている」4'と指摘する。

ドウルーズがサドに近いのは、「サドと共に、革命によって解放される諸々の

欲望が互いに相容れあうということに疑念を抱いていない〔からであるが、〕

……ただ非人称的な諸欲望がすべて骨の折れる仕事もしないで、その消費に明

け暮れ自足しているという点でサドより先に歩みを進める」蛇と言えるであろ

う。

第三に、プラトンがモデルとコピーの間に認める類似、類推がないとするな

らば、言語は不可能であるということである。ドウルーズは同一律を表象＝再

現前化で実在をゆがめるものとしてその意義を認めないことに関して、である。

彼は次のように言う。

「わたしたちが〔現実的に〕区別されている諸対象にとっての概念の絶対的な

同一性を、〔反復の説明のために〕援用する限り、わたしたちはたんに否定的

な、かつ欠如による説明を提出しているにすぎないのである。この欠如は、概

念そのもの、表象＝再現前化そのものの本性に基づくものだと言ったところで、

自体はまったく変わらない」“。しかし、同一律がなければ、輪証がその過程

において語葉が同じ意味を持たなくなり、意味不明になってしまうであろう。

プﾗﾄﾝもﾏﾙｾﾙも｢表象」（プﾗﾄﾝにおいてはﾌ串ﾝﾀ臭マ〔｢実像と
の類似性が保証されず、真実へのつながりが絶たれている像」44〕、マルセル

においては「現実の攻み傷」45がなく、思考する主体から分離され外にある表

象）の抽象的で一般的な性格と「存在」〔具体的・感覚的なものから、本質、

絶対的な神の存在に至るどの次元の存在であっても〕との類似性を認めてはい

ない。言い換えれば、ドゥルーズは、伝統哲学が存在を指し示す語菜は不十分
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であり、ただ表象以外の認織によって把握されるものを指し示しているのみで

あることを忘れている。

第四に、ドウルーズの支持する革命的、分裂症的ヴィジョンの無意織におけ

る現前化は、人間を欲望する機械に還元し、自我を解体し、人間個人の心的現

象をも見せかけであるとする。人間の死を告げ、努力も責任もやましい意織も

不満もない地上の享楽の楽園を希望の対象とするその見解は、精密に描かれて

いるとしても、普遍性のある経験ではなく、極言すれば思考を絶する世界を提

示しているように思われる。逆に、是が非でも新しくオリジナルで進歩的であ

ろうとする彼の意志は、彼が批判する消費資本主義社会の産物、広告のスロー

ガンの反響にみて取れるように思われる。

(3)デリダの普遍的価値否定輪の批判

デリダに関しても、類似した次のような批判が考えられる。

第一に、伝統哲学の真理、善の価値の否定は、異輪の余地のある痕跡につい

ての概念や、彼が、誤って現前〔現存〕と表象＝再現前の同一視を行ったこと

などにある｡彼が主張する音声言語に先行している鐸誉落は狭義の群
パロ－ル

チュールアルシ

言語ではなく「原＝エクリチュール」、痕跡であり、言語はその明記でし

かない。言語を痕跡に還元することは、知覚を含めたあらゆる形態の直接知の

否定である。彼はそれを以下のように述べる。

「われわれが原＝エクリチュールを依然としてエクリチュールと呼ぶのは、た

だそれが本質的に弾誉静の通俗的概念に相通ずるものをもっているからに
過ぎない。この概念が歴史的に幅をきかすことができたのは、ただ原＝エクリ

チュールの隠蔽によってだけであり、自身の異種〔差異〕を切り捨てんと努力
パロ一ル

する音声言語の欲望によってだけであった。〔……〕この原＝エクリチュール

は、〔……〕まさしく現前性という形式に還元されえないものである」46。

「知覚は実在しないと、あるいは知覚と呼ばれるものは根源しないと断言する。

また、ある意味ではすぺては《再＝現前化》から「《始まる》」47。
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しかし彼がテクスト解釈において、痕跡、時間、再現前を第一の所与として分

析するとき、それらを生み出す精神活動、つまり現在の経験とその経験が過ぎ

去ったときの思い出を比較し、つながりを打ち立てる反省的意識、つまり「痕

跡の意職」を考慮しなければ不可能であるが、デリダはそれを考慮しない48。

従って痕跡の概念には異論の余地がある。

更にデリダは、時間を常織が作り出す客観的な表象で、同一の反復する瞬間

の総和、正確には、同一の諸差異の総和にしている。現前というよりマルセル

的には現存あるいは「厚みのある現在」49として生きている持続を否定し、持

続の現存と表象＝再現前（常識による持続的経験の再構成）の対立を十分に認

職していないということであり、先の現前と表象の同一視に起因していること

に他ならない。

デリダは記号の反復の可能性は記号に内在するものではなく、反復する精神

に内在するということを忘れている。逆に、デリダにとって記号の構造は反復

であり、それ故、初めての経験（もはや記号とはいえないほどの初めて）とい

うことはありえない。もしそれが真実なら、我々は決して初めて聞くメロディ

や文や単語の意味を、瞬間を超える－つの統一的全体として聞き、把握するこ

とはできないはずである。その点について、リクールはデリダに対して、文字

デュスクール
言語の諸問題を真の場所で言説の問題として引き受けず、記号論の次元

にとどまり、意味輪（賭記号の構造が実在を目指す次元）には決して止まるこ

とはなかったという批判をしたのである50．

付記するなら、J.Gメルキオールは、プラトン的形而上学を音声中心主義、

記号に現前する直接的な意味作用の理想を押し付け、真理を要求する形而上学

のロゴス中心主義とみなすデリダの読解を偽りとする。プラトンは民族（ホメ

ロス）の詩によって言い伝えられる神話を批判することによって、オーラル文

化の権威を打ち砕こうとし、実際音声中心主義の根源に決定的な一撃を加えた。

というのも、ロゴスではなく、神話が、フォ且ネーの本来の住処だったからで
ある51．

第二に、第一の批判の帰結としてでてくる批判は、記号と痕跡を同一視し、
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ディスクール

言説に言語の構造一痕跡の感覚的側面である記号表現と痕跡が指し示す

記号内容－の外部にある意味を付与することを認めまいとするデリダの意志が、

あらゆる形態の存在の否定、神の存在は言うまでもなく、人間の否定にも至る

ことに対してである。デリダにとって人間は、反復と差延作用の実体のない

作用に過ぎない。デリダは、私の死すぺき運命は、「私」という語の意味に内

在している（「私の死は、《私》という語を発するのに構造的に必要不可欠で

ある」52)と言うが、実はその逆で、その問いに答えるために分析しなければ

ならないのは実在の経験であり、言葉、記号表現の形式的な言語構造と抽象的

な実体の差延作用ではないのである。

第三に、デリダが記号の世界、他の諸記号を指し示すとき、何の記号でもな

い世界を示す目的は真理の存在の否定であるが、その主張を前提にすると、彼

の理輪は正しく他の理輪は間違っているとは言えないということである。

(4)マルセルの普遍的価値擁譲騰

マルセルは、サルトル、ドウルーズ、デリダとは反対に、現在人間に最も必

要なものはプラトニズムによる精神的改革で、価値の再建、つまり真と偽、善

と悪、義と不義の区別について学びなおさなければならない輿、と提唱する。

プラトン的価値の否定においてドウルーズとデリダの先駆者であるニーチェに

対しては、「あなた」であった神の死を宣言し、他者とも自己とも交わらなく

なる彼の状況〔運命〕に関しては、彼の背信の悲劇に理解を示し、彼のモラリ

ストとしての卓越性を認めている。しかし、高次の価値の引き下げを目指し、

人間における権力の感情と櫓力を欲するすぺてのものを善とする価値の新しい

立場に到達するニヒリズムはあいまいである。さらに、「権力意志だけを価値

評価の基礎と考えたことは誤りである」“とする。ニーチェが善悪の彼岸に確

立したいと思考したものは、一つの高次の善であったとしても、「経験に照ら

してみるならば、〔彼の意図に反して、〕《かなた》が《こなた》になり、ジ

ャン・ヴァールの表現によれば、超越が超下落ということである」“。つまり、
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絶対が相対であるということは確かである。マルセルは、ニーチェの神の死は

結局習慣によって硬化した宗教的組織から発散する「人間の内面的な老衰の投

影」56ではないかと考えるのである。

マルセルがこれに対して、マルセルが取るべき道として示すのは、ニーチェ

が経めぐった道を逆向きに辿りなおして、彼が価値に還元し意志の言葉に翻訳

しようと努めた存在輪的要素を回復することである67。彼はその場合｢個人の

意織が普遍的価値を担っている｣閉と考える。

「私は何であるのか」という人間実存に関する問いを形而上学的問題の中心に

置き、人間行動の方向を示す価値についての考察を行う。そのためにマルセル
ェポケ一

が取る方法は、フッサールの判断中止の方法に近い経験の現象学的分析とプラ

トン的対話を用いた彼が「第二の反省」と呼ぶ方法である。

マルセルは実在と身体の反省から始めて、私が「身体＝主体」として、後に

メルローポンテイが言うように、感覚による「コミュニオン」59によって世界

に現存する受肉の実存的確信を見出す。この確信は、私という人間が物体と混

同されることに対する憤慨した拒否の肯定的表現である。言い換えれば、否定

されるのは日常生活や科学において不可欠な、対象を目の前に霞かれたものと

してみる客観的思考である。これは自発的思考であり、マルセルは第一の反省

と呼ぶ。人間の本性についての回答を科学的宇宙輪から得ようとする考えも、

人間の本質に関して科学が答えてくれないような根本問題は無意味であるとい

う実証主義の考えもこれに属する。彼は「実存の客観性に対する優位性におい

て、諸価値あるいは価値の原初が事実含まれているのではないか」60と考える。

実存の客観性に対する優位性とは、世界と我々の不可分な一体化した実存は、

我々がそれから罪離した視点で客観的な概念による懐疑を行う以前に単なる物

体以上のものとして与えられているということである。この優位性に気づくこ

とは、世界と我々の実存を価値あるものとして付与した二人称の「あなた」と

して我々が呼びかける絶対的な存在を客観的懐疑を超えて肯定することにつな

がるのである。

第二の反省は、第一の反省を批判することによって、それが覆い隠していた
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様々な次元の確信を見出す、注意の転換行為、純化の困難に満ちた苦しい仕事

である。この点においてプラトンの上昇するデイアレクティクに近い説を展開

する61。

我々の実存は、マルセルにとって、存在の欠陥である。存在とは充実した行

為である。自己の実存の貧しさに不満足感、欠如感を抱き、内なる呼びかけに

従って、より純粋な経験に向かって自己超越の要求を経験すること、虚無感、

苦悩に囚われるとき、苦悩にも意味があり、存在の見かけの戯れでは説明尽く

せない存在があるはずだという創造的な解釈を行い、存在の要求を見出すこと

である。あらゆる真・善・美の創造、相互主体的愛、観想の行為の喜び、充実

の経験の中に我々が向かって歩む道である存在の充実を認め、永遠の約束の予

言的確信を垣間見ることである。これらは我々への存在の呼びかけであると解

釈できることであり、我々が目に見えない存在の交響楽的な叡知的統一に参与

しているからであるということが、哲学的第二の反省によってのみ明らかにな

ると考える。

彼にとって、存在は価値の同義語である。ただ価値の語は、彼の思想の初期

の頃は18世紀以来観念輪的価値の哲学によって用いられていた、実存の外に

あるものの意味で使用していた。しかし、価値という語葉が哲学の中に登場し

たその瞬間から、現実においては、価値の崩壊の危機が生じたと推察するに至

る。価値の哲学は、人々の精神のうちで現実に喪失されたものを、言葉の上で

回復させるための、失敗に終わった一つの試みであったと批判するようになっ

た。それからの価値という語葉は、以前は存在の完全性と呼ばれていたことか

ら価値に代わって存在という語業が取って代わるようになる鯉（従って存在は

「性質でもなく」「述蕗でも主語でもない」“ことを彼は明言する。）にも拘

らず価値の語を真善美、超越的存在のあり方、普遍的本質の意味で使用し続け

る。普遍的本質はこの世にきたすべての人間を照らす光、神の生きている思考

であるということである。

(5)終わりにマルセルのプラトン観
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最後に、マルセルにおいてプラトンに対立するような表現が見出されることに

ついて説明を行い、本稿を締めくくりたい。

彼は、「価値というものは受肉されてしかありえない」、すなわち抽象的な

価値自体はないと断言し、時として、「善それ自体、真理それ自体を説くプラ

トニズムをあまり好まない」園とも言う。価値は具体的・感覚的な人間実存－

あらゆる人間存在一の尊厳と関連して把握されなければならないからである。

この意味で、「人は自由一般という思想のために死ぬことを受け入れない」が、

「奴隷化された自分の同胞たちの解放のために、死ぬことを受け入れる」ので

ある。この場合「死は歴史に参加している或る一つの善への参与の、積極的な

あり方を示す行為として経験されなければならない」“のである。しかしこれ

はプラトンの本質は抽象概念であるという一般に流布している「概念を分析的

に把握する立場」“からの解釈を、マルセルも誤って採用していると思われる。

マルセルはプラトンより本質について考察することは少なかったが、人間をあ

る本質を発揮するものとみるマルセルの価値・存在輪は、本質的にはプラトン

に近い。人間にとって一般に可視的だと考えられているものも、その哲学的な

根拠を間うてみると、実は見えない存在に参与しているのだと考えられるから、

我々は存在について問うことができるという想起説に近い説を展開しているの

である。
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