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・はじめに

本稿は2014年 度前期に鹿児島大学教育学部 ・

法文学部共通科目として開講された 「英語科指導

法II(英 米文学)」(半期完了)の レヴューをもとに、

中等教育における英語科教材としての米国文学の

可能性を探るものである。昨年度開講の同授業に

ついても拙稿1を記したが、本年度は 「ジェンダー ・

セクシュアリティ」の視座を加え、その枠組みの

中で学生諸氏に動いてもらった点が大きな特徴で

ある。高等教育における文学作品の教材としての

可能性については多 くの先行研究が見られるが、

中等教育における英語教材としてアメリカ文学作

品を導入することあるいはその可能性を議論する

高等教育についての先行研究はほとんど見られない。

しかしその中で大学学部教育すなわち高等教育内

における、後期 中等教育すなわち高等学校教育 に

おけるアメリカ短編小説の導入をめ ぐる関戸 の論

考は注 目に値す る2。

本授業は現行 の 『中学校学習指導要領』(平 成

20年3月 告示平成23年4月 全面実施)3に 拠 る中

学3年 生の英語の授業 を想定 し、教材選定および

模擬授業の実行 を基本 とす るものであるが、想定

され る14-5歳 の、現代 日本社会 の強制的異性愛

主義下ないしホモソー シアリティ下にお ける性の

面での 「ゆ らぎ」に鑑み、ジェンダー ・セクシュ

アリティのテーマを設定 した。現代 日本社会 にお

ける特 に10代 の 「性的マイノリティ」をめぐる

状況は劣悪 といってよいものであ り、正 しい知識

に基づ く偏見の払拭が一 日も早 く望 まれる4。 『厚

生労働省科学研究費補助金エイズ対策研究推進事

1拙 稿 「中学校 英語 教育 教材 として の米 国文学 作 品一大 学 学部 教育 にお け るテ クス ト選定 作業 を中心 に一」 『鹿児 島大 学

教 育学 部教 育実 践紀 要』 第23巻 、95-102。

2関 戸 冬彦 「英 語教 育実 践報 告 短編 小説 を用 いて教室 をよ り活 性化 させ る実践 事例 研究 」 『濁 協大 学国 際教 養学 部言 語

文 化学科 紀要 マ テシス 』第16巻 第1号2014年11月 、75-96。2013年 度 日本英 文学 会 関東支 部第7回 大 会(2013

年6月22日 於 明治 大学 駿 河台 キ ャ ンパ ス タ ワー)に お け る土屋 結 城 ・伊 澤 高志 「英 語 教 育 にお け る 「文学 」New

Hrizonを 読 む 「行 為 か らの 一考 察 」 も 「中 学校 で の シェ ア33.2%で6社 中 トップ」 で あ る 中学校 向 け の検 定教 科 書

NewHrizonを 代 表例 とした貴 重 な研究 で ある。 「日本英 文 学会 『第86回 大会Proceedings』,169-70。

3文 部科 学省 『中学校 学習 指導 要領 平 成20年3月 告 示 平成22年11月 一部 改正 』(東 山書 房、2011)。

4NHKオ ン ラ イ ン が2008年 に 掲 載 し た 平 田 俊 明 「同 性 愛 者 の 自 殺 に つ い て 考 え る(1)～(4)」 参 照 。

http://www.nhkorjp/heart-net/mukiau/shirou3.htm12014/9/21ア クセ ス。 精神 科 医の平 田 は、 「同性 愛者 の 自殺念 慮(自

殺 を考 えた ことが ある)、 自殺 企画(実 際 に 自殺 を企 画 し、 図る こ と)の 確 率 の高 さにつ いて 欧米 で は各種 調査 で頻 繁

に取 り上 げ られ 問題視 されて い るが 、 日本 国内 では そ の こと に言 及 され て い る公の 文言 を見 か け る ことは ほ とん どな

い こと、 日本 の政府 は 自殺 防止 の法案 も作 っ てい るが 、そ こに 『性 的マ イ ノ リテ ィー 』の ことが含 まれ て いな い こと」

を述べ 、 「欧米 の調査 では 、 同性愛者 の 自殺 企画 率が そ うで はな い人 と比べ て数 倍高 い とい う結果 が く り返 し報 告 され

て お り、過 去20年 間 の文 献 を レビ ュー した結 果 、(米 国の 高校 生全 体 の 自殺企 画率 が7～13%程 度 と推 定 され る の に

対 し)思 春期 のLGBの 自殺 企画 率 に つい て は一貫 して20～40%程 度 の数値 が 報告 されて い る と、 あ る米 国の 文献 で

述 べ られ て いる 。 日本 で も、LGBT(レ ズ ビア ン、 ゲイ 、 バイ セ ク シュ アル 、 トラ ンス ジ ェ ンダー)の 自殺 念 慮や 自

殺 未遂 につ いて は研 究調 査 の結果 が あ り、それ を見 る と欧米 同様 に 日本 も深刻 な状 況 にあ る ことが わか る」 と論 じる。



業 ゲイ ・バイセクシュアル男性の健康レポー ト2』

(こ のようなタイ トル 自体、ゲイ ・バイセクシュ

アル とエイズ ・HIVを 直結 させ る偏見 を助長する

ものではあることを付記 してお く)で はイ ンター

ネ ット調査"ResearchOnline2005"に お いて約

6,000人 の回答者か ら5,731人(男 性対象、平均

年齢30・8歳 、年齢構成は10代6・5%、20代42・

4%、30代35・5%、40代11・4%、50代 以上3・

6%)の 有 効回答 を得 、様 々な設問 と解 答が掲載

されているが、「教育に願うこと」の設問では、「小、

中、高の性教育で同性愛 についてきちんと扱 うべ

きだ と思 う」 「男の子 と女の子が恋愛 をするのが

当た り前、という教育の在 り方では、いつまでたっ

ても一般の人か らはゲイは宇宙人のような存在 の

ままだと思 う」 「学校 に通 う時期 と思春期 とは重

なる部分が多い。 自分が性的指向を自覚 した時に

周囲はヘテ ロの人間で溢れてお り、その環境で生

み出された疎外感 にいまで も苛まれて いる」 「人

生初期 の学校教育か ら性の多様性を教えることで、

マイノリティにとっては社会 の抑圧 を軽減するこ

とにな り、よ りよい人生を進む糸口として機能す

るだろう」 「同性 に惹かれる存在 もある こと、そ

ういう指向の人で も人間的価値は同じであること

を初中等教育 を通 じて広めてほ しい」 「同性愛 に

悩みかつて学校で匿名の相談 をしたが苦い経験と

なった。現在の学校の性教育で同性愛につ いてカ

リキュラムに入 っている ことを願 う」等の回答が

見 られた(24)5。 「強制的異性愛」6

「ホモソー シア リティ」7等の基本用語 についての

教授は、全国的に見て も大学学部生向けの高等教

育 において、まだほとんど為されていない点か ら、

本授業は中学生向けの講義 を想定 しつつ、高等教

育におけるジェンダー ・セクシュアリティ、クイア ・

スタディーズの面を持つ意義 も大 きく有すること

となった。なお本授業は学部2年 生か ら4年 生 ま

でが受講 したが、受講者全員が学問領域 としての

ジェンダー ・セ クシュア リティ研究、クイア ・ス

タデーズ以前のフェミニズム関係の授業の受講経

験がな く、上記の基本的タームについて も初 めて

知 るという次第であった。今後の中 ・高等教育 に

おける これ らの分野の更なる展開、開講が強 く望

まれる8。

1.英 語教育教材としての文学作品の意義

昨今、実用的英語 の学習 と修得ののちの文学 と

いう、「応用」という理解が往々にして聞かれるが、

両者は不可分のものであ り、ヘミングウェイ短編

を英語教育教材 に用 いる理 由としてPavloskaが 自

身の四半世紀に渡 る日本での教育経験 に照 らして、

「文学は初級 レベルを超 えた学生 にとって、最上

のイ ンプッ トとなる」 「(日本人学生)が 文化的象

徴 としてヘミングウェイに親 しんでいるか ら」 と

5「ゲ イ ・バ イセ ク シュ アル 男性 を対 象 として 、2005年 、京 都 大学 大学 院 医学研 究 科 の 日高康 晴氏(当 時 。現 在 は関 西

看 護 医療 大 学講 師)ら が 国 の補助 を受 けて イ ンタ ーネ ッ ト ・ホ ーム ペ ー ジ上で 行 っ たア ンケー ト調 査(2005年8月

～11月 調査 実施)に よ る と、約6,000人 が 回答 した うち 、3人 に2人 が これ まで に 自殺 を考 えた ことが あ り、14%は

実 際 に 自殺 未遂 の 経験 が ある との結 果が 出た(有 効 回答数5,731)。 この割 合 は1999年 調 査実施(有 効 回答 数1,025)

とほ ぼ 同率 であ った 」 日高 庸晴 ・木 村 博和 ・市 川 誠 一 『厚 生 労 働科 学研 究 費補 助 金エ イ ズ対 策研 究推 進事 業 ゲイ ・

バ イセ ク シュ アル 男性 の健康 レポー ト2厚 生労 働省 エイ ズ対 策事 業 「男性 同性間 のHIV感 染対 策 とそ の評価 に 関す

る研 究 」成 果報 告』http:〃www.j-msmcom/report/reportO2/reportO2 _all.pdf2014/9/21ア クセス 。
6異1生 愛 のみ を正常 とす る近 代社 会 の抑圧 を示 す この語 は、1978年 ア ドリエ ンヌ ・リ ッチ の使 用 によ って広 く用 い られ

る こと とな っ た。AdrienneRich"CompulsoryHeterosexualityandLesbianExistence"inBlood,Bread,andPoetry:Selected

Prose(NewYork:W.W.Norton&Company,1994),23-75.

7「ホ モ ソー シアル(homosocial)」 の語 ・概念 はセ ジ ウィ ック の1985年 の著作BetweenMenに よっ て本格 的 に用 い られ る

こ ととな った 。セ ジ ウ ィ ック 自身は それ 以前 か らも 「歴 史 と社会 科 学 の分野 で 時折 」用 い られ て いた用 語 で ある と説

明す るが(1)、 今 日の社 会分 析 に欠 かせ な い も の とな った のは セ ジウ ィ ック の 当該著 作 に よ る ところ が大 で あ る。Eve

KosofskySedgewick,BetweenMen:EnglishLiteratureandMaleHomosocialDesire(NewYork:ColumbiaUniversityPress,

1985).

8最 近の研 究成果 と して眞 野豊 「学校 教育 とクイ アネ ス」 「第七 回地球 社会 統合科 学セ ミナ ー 多 様性 共存 の可能 性 ジェ

ンダ ー ・セ クシ ュア リテ ィ ・クイ ア の観点 か ら」2014年7月25日(主 催:九 州大 学大 学 院地 球社 会統 合科 学 府)於

九 州大 学伊 都地 区稲 盛財 団祈 念館1階 稲 盛 ホー ル。



述べるように、文化の一側面を学ぶ教材としての

文学の意義も大きい9。奥村の 「文学作品を読むこ

とは、そ の国の文化 的、歴史的背景を知 った り、

その言語を豊かに彩る言 いまわ しや表現を学んだ

りす るのに適 して いるだけでな く、ホール他が指

摘す るように、いったん物語 にのめ り込むと、学

習者 の自発的な学習を引きだす という点で非常に

効果的」(傍 点筆者)と の指摘も重要である10。拙

稿に示 したよ うに、その人々の暮 らしの基盤にあ

る宗教への学習理解等の好機 ともなる11。 また文

学学習/研 究は情操教育即ち想像力の酒養 という

面も大き く有する。それは昨今の(英 語)教 育に

おけるキー ターム、「実践的英語」 と 「グローバ

ル化対応」とは表裏一体のものであると言えよう。

2013年12月13日 に発表 された文部科学省によ

る計7頁 か ら成る 「グローバル化に対応 した英語

教育改革実施計画」12においては、(案)と して中

学校では 「授業は英語で行 うことを基本とし」(3)

「2014年 度 か ら指導体制整備 を強力に推進」(5)と

あ る一方で、最終頁の7頁 を全て割 いて 「日本人

としてのアイデンティティに関する教育の充実に

ついて」において国語教育における 「古典 に関す

る指導 を重視」 「文学教材の充実」(7)等 が 記載 さ

れる。 このよ うにある国のアイデンティテ ィの根

底には文学の存在が大きいのであり、なればグロー

バル化に必須 とされる英語 とそれに基づ く相互理

解において、相手国の文学 もまた同じだけの重要

性を有す ると考 えられるのである13。 上記計画 の

冒頭 には 「高校 卒業段 階で英検2級 ～準1級 、

TOEFLiBT57点 程 度以上等」 「外部検定試験 を活

用 して生徒の英語力を検証する とともに、大学入

試 にお いて も4技 能 を測定可能な英検、TOEFL

等 の資格 ・献呈試験等の活用の普及 ・拡大」(1)の

記 載があるが、英語能力は日本語能力同様、この

ような外部試験 に基づ くテクニカルな実践的アプ

ローチのみによって養成されるものではないだろ

う14。真の意味での 「グローバル化」 を目指す英

語教育のために、ジェンダー ・セ クシュア リティ

研究、クイア ・スタデーズ、race,class,gender15に

代 表 され る 「多様性」への理解 と寛容というテー

マにおいて、文学はこれ らのテーマ ・分野を総合

的に学ぶ最適な切 り口と考えられるのである。

本授業は内容 の性格上演習に近 いものであ り、

模擬授業がいわば通常授業の 「発表一プレゼンテー

シ ョン」 となる。 しか し一回の講義90分 内で2

グループの発表 という授業計画の中、中学校 の授

業一時限50分 という枠をそ のまま使 うことは不

可能であるので、模擬授業を行いつつ適宜短縮化

す るという、融通性が求められる。 自らが受講生

である大学の授業(高 等教育)と 自らが指導者の

立場 に立つ中学校の授業(中 等教育)が 、複数の

次元で交錯する 「二重性」については昨年度 も指

摘 した ところであるが、 これは受講者はもちろん

筆者すなわち大学においてこのような授業を開講

す る者の高いマネージメン ト能力も求められるこ

とを自戒 とともに最初 に強調 しておきたい。上述

のテーマのもとのワークシー ト課題は必然的に 「恋

愛」 につ いて少なか らず個人的な面を表現す るこ

9SusannaPavloska「 ヘ ミング ウ ェイの 短編 を用 いた ラ ジオ プ レイ の試 み」 吉村 俊子 ・安 田優 他編 著 『文 学教 材実 践ハ ン

ドブ ックー 英語 教育 を活 性化 す る一』(英 宝社 、2013)、162-165。

10奥 村 真紀 「味読 の楽 しみ一 英文 学作 品 の言書 を使 った精読 」 『文 学教 材実 践ハ ン ドブ ック』、25。

110 .ヘ ン リー 「賢 者 の贈 り物」 にお け る 「ク リス マス 」 の 日米 の意 義 の相 違 を参 照 、拙 稿101-2。 江藤 は ミル トン

(JohnMilton,1608-1674)の 『失楽 園』(ParadiseLost,1674)を 通 じて キ リス ト教文化 を学ぶ 実践 報告 を行 って い る。 「ミ

ル トンの 『失楽 園』 で学 ぶキ リス ト教 文化 一単 語 に込 め られ た意 味 を知 る」 『文 学教 材実践 ハ ン ドブ ック』、102-105。

12文 部 科学 省 ホー ムペ ー ジhttp://www .mext.go.jp/b _menu/houdou/25/12/_icsFiles/afieldfile/2013/12/17/1342458_01_1.pdf

2014/9/18ア クセ ス。

13英 語 教育 に おけ る文 学教 材 の重 要性 を説 く最 近 の議 論 と して 、柳 瀬 洋祐 ・和 田玲 ・関戸 冬 彦 ・中垣 恒太 郎 ・鈴 木章 能

「文 学指導 は 学習 者 を どのよ うに動機 づ け るか」、 「語 学教 育Expo2014外 国語 学習 に対 す る適切 な動 機づ け を 目指 し

て 」 プ ロシーデ ィ ングズ72-6、2014.本 資料 に関 して関戸 冬 彦氏 よ り教 示 を受 けた 、記 して 謝す 。

14カ ー ト ・ヴ ォネガ ッ トJr.(KurtVonnegutJr.,1922-2007)の 「永遠 へ の長 い散歩 」("LongWalktoForever,"1960)は 高

校 の検 定教 科書Prominencellに 収 録 され てい る。 関戸 、5。

15貴 堂 は これ にエ スニ シテ ィ を加 え る。貴 堂嘉 之 「歴 史 のなか の 人種 ・エ ス ニ シテ ィ ・階級 」有 賀夏 紀 ・紀 平英 作 ・油

井 大三 郎編 『アメ リカ史研 究 入 門』(山 川出版 社 、2009)、170。



ととなるが、 これは大学学部生 においてもなかな

か躊躇われるところでもあり、そこは開講者(筆 者)

が必ず自身の課題答案を発表することを心がけた。

受講者は男性9名(内2年 生2名3年 生6名4

年 生1名)女 性15名(2年 生3名3年 生10名4

年 生2名)計24名 で構成 され、内教育学部英語

専修 は11名 であ りそ の内の2名 は米国文学専攻

1名 が英 国文学専攻、他の8名 および法文学部の

5名 は英語や文学を専攻 としない学生で あった。

まず は外国文学作品を教材 として用 いる際には大

き く分けて原著をそのまま用 いる場合 と簡易に書

き直 され訳注等が付いていることも多いretold版

を使う二つの選択がある。双方の違いの確認のため、

2013年 度 と同 じくF.ス コッ ト・フィッツジェラ

ノレド(F.ScottFitzgerald,1896-1940)The(Treat

Gatsby(1925)冒 頭 のそれぞれを配布 し、教材と

しての適切さを議論 した16。 次 にジェンダー ・セ

クシュア リティというテーマに沿って何が出来る

か言 えるか、模擬授業という正式な形式にとらわ

れないグループによる発表を、アーネス ト ・ヘミ

ングウェイ(EmestHemingway,1899-1961)の"Cat

intheRain"(1925)17お よび"TheSeaChange"

(1931)18の どちらかを用 いて行 うこととした。前

者では離婚間近を思わせ る夫婦の会話を中心 とし

て妻側の台詞にジェンダーの揺 らぎが見 られ、後

者では女性が同性の新しい恋人を得て振 られてし

まう男性が描かれ る、ともに短編である。 フィッ

ツジェラル ドと同時代のロス ト ・ジェネ レーシ ョ

ンを代表す る作家であ りなが ら、文体を筆頭に作

風の全く異なる作家 を示す意図が筆者にはあった。

また昨年度の同授業にお いて学生が模擬授業で用

いた作品中3編 がヘミングウェイ作品であった こ

とも考慮 した。なおPavloskaは ヘ ミングウェイの

作品が 日本人学生の リーディング教材として適 し

ている理由として、「実用的であ り、言語学的にも、

方法論的にもふ さわしく、しば しば簡潔」 との理

由を挙げ、かつ 「ヘミングウェイがよく知 られて

いる 『男臭さ』よ りももっと他のものを持ってい

ると言うこと」「男性と女性の間のミスコミュニケー

ション、大人への成長、死への恐怖などとのテーマ」

を学 生はす ぐに知 る よ うにな る と論 じ、 また

2013年 度 の本授業でも教材 として選ばれた"lndian

Camp"に はJACETレ ベ ル0以 上 の語彙が14語

しかない点を挙げる19。 どちらをプレゼンテーショ

ンのテクス トとして用いるかは各班の選択に任せた。

この二編 をもとにしたプ レゼ ンテーシ ョンを行 う

ことで、 まず は24名 中21名 が英米文学非専攻者

である受講者達自らが、英語文学読解とジェンダー ・

セクシュア リティのテーマに慣れ、そして教材 と

しての 「会話部分」の扱いやすさや授業計画作成

を体験 して もらうこととなった。その上で、学期

中に二回の ローテー ションで30分 を目安 とした

模擬授業 を行って もらうこととした。教材の選定

からが学生諸氏の課題である。一回 目と二回目の

間にグループの分け直 しを、初回同様グループ名

を書いたくじを引いてもらうというやり方で行った。

以下、 これ らの活動を通した準備期間 「ウォーム ・

アップ」 を学期初めの2コ マ を用 いて行 い、2コ

マを教室内における各 グループの準備期間 とし、

いよいよ正式の模擬授業 となった。以下各グルー

プの選定 した作品/テ クス トと模擬授業 について

論 じる。なお基本的に発表 グルー プを除き、筆者

16FScottFitzgerald ,TheGreatGatsby(London:WordsworthClassics,2001),2-4.F・S/フ ィッツ ジ ェラル ド 『TheGreatGatsby

グ レー ト ・ギ ャツ ビー』(IPCパ ブ リッシ ング 、2006)、2-5。 本 作選 択 の理 由につ い ては拙 稿95-6参 照 の こと。

17ErnestHemingway ,"CatintheRain,"inTheFirstForty-NineStorieswithaBriefPrefacebytheAuthor(NewYork:Scribner,

2003),167-70.

laErnestHemingway ,"TheSeaChange,"inibid.,397-401.

19Pavloska ,163。 作 品 の語 彙数 は教 材 への 導入 にお い て重 要な 点で あ る。 「学 習指 導要 領 が定 めた 語彙 の 上限(中 高 の合

計)は 、1951年 の6800語 程度 か ら1998年 ・99年 の2700語 程度 にまで 下が った 」。江戸 川 春雄 『日本人 は英 語 を ど

う学 んで きた か一英 語教 育 の社会 文化 史 』(研 究 社 、2008)、81。 斎 藤 は戦後 間 もな く出 版 された 高等 学校 用英 語教 科

書HighSchoolEnglish:StepbyStep(開 隆堂)に お けるチ ャー ルY・ デ ィケ ンズ(CharlesDickens,1812-1870)の 『デ

イ ヴ ィ ッ ド ・コパ ー フィー ル ド』(DavidCopperfield,1849-50)の 原 文教 材使 用 を挙 げ、 「文 学教 材 が不 当 に敬遠 され て

いる こと もさる こ となが ら、 そ もそ も 日本 人大 学生 の英 文読 解 力が 著 し く低 下 して しまっ た」 ゆ えに もはや 高 等教 育

にお いて もこの よ うな 「最高 級 な英 文」 の教 材 を導 入す る こ とが難 しくな った ことを述 べ る。 斎藤 兆史 「新 時 代 の英

語 教育 と文 学 本ハ ン ドブ ック の推薦 分 に代 えて」 『文 学 教材実 践ハ ン ドブ ック』、5-8。



も含め他の受講者 には、当日まで作品名や模擬授

業の形式などは一切不明であった。つ まりテクス

ト選択 も授業形態 も、一切が学生諸氏の自由裁量

に任されていたことを、ここに強調したい。各教材 ・

発表 についての考察は発表の行われた順番 に則 し

ている。また各作品の版の選択も学生に任せ られ、

異稿等問題のある場合に教員が指導する こととし

た(本 年度は該当な し)。

2.選 定 されたテクス トと模擬授業

2-(1)"ToMyMother"

最 初 に模擬授業 を行うこととなった当該 グルー

プは、エ ドガー ・アラン ・ボー(EdgarAllanPoe,

1809-49)の"ToMyMother"を 用 いた20。1時 間

50分 ×3時 間=150分 、 模擬授業 は第3回 目の

授業 という体裁で ある。初回で作者や時代背景に

ついて学び、第2回 で内容についてのグループワー

クを行ったのち、それまで伏 されていた作品の題

名を考えさせるというのが主眼であった。内容を

まず先 に充分学習 し、最後に端的にその内容を示

すものである作品の題名 を考 えさせ るというアプ

ローチは、文学作品における題名の意義を身をもっ

て確認するもので もあろう。グループワー クで題

名を考えるという課題は実際の模擬授業で も行わ

れたが、"Mother""DearMother"等 々種々の意見

が現れ、大学学部授業において も充分適用可能な

授業案であることが明 らか となった。配布 された

ハ ンドアウ ト=教 材はB5用 紙 一枚である。 レイ

アウ トの問題がまず挙 げられる。当該グループは

B5用 紙の1/2以 上 に邦訳を載せ、そ の左に原文

を 日本語の2/3ほ どのフォン トで印刷 したが、こ

のような レイアウ トではまず 日本語 ばか りに目が

取 られて しまい、英語の授業教材としては相応し

くない。また韻文を教材として扱うことのメリット・

デメリットについて考 えさせ られる。利点 として

は以下が挙げ られよう。1)圧 倒的に英語の分量

が少な いので物理的な 「読 む」負担が少な い2)

音 楽性に富む ことか ら音読 に適 してお り、朗諦 を

通 じて英語教育 にお ける 「体感」が可能である。

デメリッ トは1)言 語の抽象性が高まり一般的 に

散文よ りも高度な文学理解が生徒指導者双方 に求

め られる2)英 詩独特の押韻や リズム について も

同様の理解が求め られる ということである。なお

「平均的な大学1,2年 生 を想定」しているが 「英

語 力次第では高校生にも十分使用が可能」 と 「ま

えがき」に記される 『EnglishthroughLiterature文

学で学ぶ英語 リーディング』では二つのセ ッショ

ン(章)が 俳句 と英詩 に割かれ、英語圏の 日常生

活 における親近性を挙げてその音読 も含め、韻文

の積極的な教材使用 を勧めている21。

当該グループは訳者渡辺信二氏の 「ぼくの母一

僕 の生みの母は 若 くして死に/し かも ぼく自

身だけの母にすぎません で も あなたは/ぼ く

がそ んな にも心か ら愛 した人の お母 さんです」

という箇所 に基づ く 「ヴ ァー ジニア:エ ドガー ・

アラン ・ボーの妻の名」 という注 に基づ き、ボー

の妻の母親すなわち義母への思いを示した ものと

いう理解 を基盤 に授業 を行ったが、ボーの場合、

自伝的要素を持ち込む際には、相 当に心 を砕 く必

要がある。ボー27歳 の時に結婚 した従妹のヴァー

ジニアは13歳 という若年であ り、ボーの性 に関

しては一般的規範か らの(あ くまで括弧つきでは

あるが)「 逸脱」が見 られる。ボーは性 に関 して

臆病であったか らこそ、性的 に未熟な年齢の相手

を選んだというのが通説であるが、教材 として用

いるときには近親姦や幼児性愛の問題が生ずるため、

それ らの問題 に対 して確固たる態度が取れるよう、

教師側に相応の覚悟 と見識が必要である22。 それ

も通 り一遍にそれ らの性愛 のあ り方を否定す るの

ではなく、「性の多様性」ということを否定せずに、

どこまで現行 の社会通念や法 と相容れるものか を

照合 した上での吟味が必要であ り、それは中学3

20以 下 、各 グル ー プが テ クス トとして 使用 した版 を脚 注 に示す 。渡 辺 信二 訳 『アメ リカ 名詩選 一 ア メ リカ先住 民 か らホ

イ ッ トマ ンへ』(本 の友 社A1997)、138-39。 日本 語訳 は13

21斎 藤兆 史 ・中村 哲子 編注 『EnglishthroughLiterature文 学 で学 ぶ英 語 リーデ ィン グ』(研 究 社、2009)、iii、37-47。 な

お 阿部 は英 詩 の入 門書 にお いてデ リケー トな詩 の本 質 を損ね る も の として 、昨今 の潮 流 に敢 え て抗 し、 詩 の音 読 に慎

重 な姿勢 を見せ るが、本稿 ではや は り音読 にお けるメ リッ トを重視 したい。 阿部 公彦 『英詩 のわか り方 』(研 究 社、2007)、

58-630



年生対象の議論としては負担が過ぎるかもしれない。

ボーの韻文を教材に選んだグループは述べ3グ ルー

プあったが、アメリカ文学史上燦然と輝 く名詩の

数々を生み出 して いるがゆえに、難 しさも付随し

て くるのが ボー で ある 。な お 「ヴ ァー ジニ ア

(Virginia)」 の語 には南部人の自意識を強烈に有し

たボーにお いて南部アメリカとしての 「ヴァージ

ニア州」の意味も重なって くる。そ の点において

当該グループには準備不足が見 られた。単一の邦

訳とその注 に依拠するのではな く、複数の訳文の

比較 をは じめ、常 によ り深い事前のリサーチが望

まれる。また限られた時間という限界はあるものの、

授業計画その ものに音読が入 っていなかった こと

も悔やまれ る点で ある。今回は内容学習の最後に

題名を考 えるというアプローチであったが、先に

ボーの作品と同じ題名を与え、英語 による詩を作

成させるというアプローチの可能性 も、筆者によっ

て指摘された。

2-(2)"MemoriesofPresidentLincoln"from

LeavesofGrass

ウ ォル ト ・ホイ ッ トマン(WaltWhitman,1819-

1892)の 長編詩集 『草の葉』(Leavesof(Trass,1855-

92)か ら 「リンカー ン大統領 の思い出 先 ごろ私

の前庭にライラックの花が咲いたとき("Memories

ofPresidentLincoln,WhenLilacsLastItheDooryard

Bloom'd")」 の 第10カ ン トー/ス トロペ

(canto/strophe)が選 ばれた23。 ジェンダー ・セクシュ

ア リティ、性の多様性の一例 として同性愛 を筆者

が学期初頭 に挙 げたため、男性詩人が男性の大統

領 の死を悼むという図式に同性愛的要素を汲んで

の選択であった。 もちろんホイ ットマン自身の同

性愛傾向を考 えればこれは全 く不 自然なことでは

ないのであるが、作者 自身のセクシュアリティよ

りもまず、作品のみ を見て教材に選んだ感性 に敬

意 を表 したい。先にボーの事例を挙げて韻文 を教

材 として扱 う際のメリッ ト・デメリットを見たが、

ホイ ットマ ンの場合、伝統的な押韻に縛 られない

ブランク ・ヴァース(無 韻詩)の 導入に文学史上

の功績があるので、形式上の難しさは薄れると言っ

てよかろう。形式美の理解 の難 しさを体感す るこ

とも大切であ り、また形式か ら離れたところでよ

り内容が 自由に謳えるよ うになるということを身

をもって知るということも重要な体験 となる。 「同

じ時代のアメリカに生きた二人」でありなが ら 「こ

の二人 ほど対称 的な詩人は少ないのではないか」

と渡辺 も論ず る24ボ ー とホイ ッ トマンが ともに韻

文教材に選ばれたのは意義深い ことであった。一

詩人によってperfume,sweet,loveと いった親密性

の高い語が大統領 という国の最高位の人物に ごく

自然 に用 いられて違和感がない点 に当該 グループ

は注 目し、詩人と暗殺 された大統領 との間に史実

上の交流があったかは敢えて問わず25、 作 品その

ものか ら性的多様性 のテーマ を引きだした点 をま

ず評価 したい。個人の感情 を謳っているうちにそ

れがアメリカその ものという普遍性にまで拡大 し

てゆくのがホイ ッ トマンの特性で あるが26、 本作

は大統領暗殺という国家的事件をテーマにしながら、

それが個人の次元にまで下 りて くるという、また

別 の普遍性のあり方 を示 している点で重要な作品

22関 戸 は高校 英語 教育 にお けるF 。ス コ ッ ト ・フィ ッツ ジェ ラル ド 「乗 り継 ぎ の三時 間」("ThreeHoursBetweenPlanes,"

1941)の 教材 使 用 につ いて 、作 品 の 内容 に鑑 み 「現 代 の、 特 に学 生 の 目線か らの倫 理観 で は 「不 倫」 そ の もの が相 応

しい もの とは思 え ない とす る考 え方 もあ るだ ろ う」 が 、 「恋愛 、そ して 不倫 、 とい う主題 、そ して それ につ い て考 える

こ とは、原 題 を生 きる我 々 の社会 にお ける常識 へ の懐疑 、そ してあ る意 味挑戦 とも受 け取 る ことが でき る」 と述 べ る。

関戸 、98。

23WaltWhitman
,LeavesofGrass(NewYork:NewYorkUniversityPress,1965),32.『 ホイ ッ トマ ン詩集 世 界の 詩27』(弥

生 書房 、1971)、127。

24渡 辺利雄 『講 義 ア メ リカ文 学史入 門編 』(研 究社 、2011)、98。

25「ホイ ッ トマ ンは 、必ず し もリンカー ンと口を利 く機会 はなか ったが 、 しか しワシ ン トンDCで 暮 らしていた こ とが あっ

たた め、 当時 、大統 領が た えず馬 車で 行 き来す る の を目 にしてお り、そ の回数 は二 〇 回か ら三 〇回 にお よぶ 」。 また リ

ンカー ンが 『草 の葉 』 に感動 して朗読 した り、ホ ワイ トハ ウス の窓 か ら詩 人 の姿 を認 め、 「あれ こそ男 の なか の男 じゃ

な いか」 と述べ た とい う資料 も残 る。巽孝 之 『リンカー ンの世 紀 アメ リカ 大統領 たち の文学思 想史』(青 土社、2013)、

171-20

26高 田賢一 ・野 田研 一 ・笹 田直人 編著 『作 品ガ イ ド150た の し く読 め るア メ リカ 文学 』(ミ ネル ヴ ァ書 房、1994)、27。



である。

授業計画は50分 ×5時 間計250分 、 教材が多

分に手紙 と相通ずる要素 をもつ ことか ら、 「英語

で手紙を書いてみよう」 というのが最終 目標 となっ

た。初回でホイッ トマンや リンカーンの伝記的情

報を与え 「日本語でラブレターを書 く」 ことを宿

題に課す。第2回 で男女 ともに2名 ずつのグルー

プを計10班 形成 し、上述の 日本語 ラブ レターの

英訳 を行わせ一度回収、3・4・5限 で英訳の確

認と各班の発表というものである。模擬授業で配

布された教材はA4が4枚 、原著 と邦訳、 「3行 ラ

ブレターを書こう」 と題されたワークシー トが2枚 、

「他のグループの発表 を聞いて良い表現だな と思っ

た部分を書きましょう」 と指示 された感想 シー ト

1枚 である。一枚 目の個人ワークシー トでは 「好

きなもの」 「好きなものへの気持 ち」 を書 くよう

指示 され二枚 目のグルー プワーク用で 「班で決め

た ラブレター」 「英語 にしてみよう!」 という手

順になって いる。個人か ら班作業へとスムースに

移行できるよ う工夫のなされた構成であった。実

際の模擬授業では約30分 とい う制限 もあ り、適

宜筆者の介入のもと、グループ内で上述2ワ ーク

シー トを行 った。結果は友人、母親、また好物の

チ ョコレー トに宛てた 「ラブレター」等が現れ充

実 したものとなった。 「三行 ラブレター」 という

その三行 という制限が眼目である。すなわち文字

数を少な くさせることで、通常の書簡が非常に詩

の形態 に近 くなるのである。教材は伝統 的な詩形

韻律に拠 らないホイットマンであったが、 この 「三

行ラブレター」においては筆者の介入 によ り、伝

統的な韻律重視で も自由詩でも形式 は問わないこ

ととした。詩そのものは時に、押韻や頭韻 を優先

させ るために文法 に沿わない英文を生み出し、ま

た省略や倒置なども行われる。通常 中学3年 生の

時点では このような 「文法に合わない」非規範的

な英文はもっぱら鑑賞の対象 となるだけであるが、

自らその作 り手となることで、英語 という 「生き

物としての言語」に取 り組む好機を得ることとなる。

そ してそれは とりもなお さず英語の、あるいは性

に代表 され る人間の存在の多様性の体感となるの

である。初回の関連人物の基本情報の講義におい

ては、教師役たる学生 自身理解 できていない 「自

由詩」「民主党」「共和党」等の語がただ読みあげ

られる様子が見受け られた。資料か らの引用 を孫

引きするだけではなく、特殊用語専門用語に関 し

ては万全の理解 をもって臨みたい。

2-(3)TheSunAlsoRises

ア ー ネ ス ト ・ヘ ミ ン グ ウ ェ イ(Ernest

Hemingway,1899-1961)の 長 編 『日はまた昇る』

(TheSunAlsoRises,1926)の 第 六章である27。A4

三 枚 にわたる指導案に加えて教材とす る箇所二頁、

ワークシー ト2枚 の配布である。本授業では模擬

授業の形式を特 に指定 しなかったが、該 当グルー

プのよ うに指導案を作成 したグループは少なか ら

ず あった。指導案/計 画の作成 と配布は教育学部

ならではの成果であ り、馴染みのない他学部学生

への良い刺激ともなると言えよう。単元目標は 「米

国文学を通 して、ジェンダーセクシュアリティー

(ママ)に つ いて考え、自分 の意見を持 ち、発表

できるようになる。また、米国文学への興味を持ち、

文学作品の鑑賞の良さに気づ く」 と、担 当者であ

る筆者の意図を十分にくみ取った内容となっている。

ただ更に追加す るな らばや はり中学3年 生の英語

の授業 という枠組みである以上、英語教育教材 と

しての可能性 について触れてほしいところである。

これは学期を通 じてしば しば、英語の授業か現代

国語の授業か分か らない との声が学生諸氏か ら聞

かれた件 とも直結す る問題である。 「文学 を通 し

て人間存在を理解 しようとつ とめること」に英語

も日本語 も言語の別 はないのであるか らこの混在

は必然ではあるのだが、 「英語科指導法」 の枠組

みにある以上、常に足場を確認す る態度 を忘れず

にいたい。なお 引用 内にママ と記 したが 「ジェン

ダー ・セ クシュア リテ ィ」が通常の記載の仕方で

あることも指摘 した。 これは既に述べた、高等教

育におけるジェンダー関連 の授業の面も本授業が

有 して いる点の一例である。「単元について」の

項 目の 「児童につ いて」において は 「(中学三年

生は)ジ ェンダーセクシュアリティー(マ マ)へ

27EarnestHemingway ,TheSunAlsoRises(NewYork:CharlesScribner'sandSons,1970).



の表立った関心は見 られないが、関心をもって学

ぶ ことができる精神的な適齢期 にある」と記され

ている。

当該グループのテーマは 「結婚観の違い」であり、

第六章を7限 に分けて読み解 く。 とくに 「ロバー ト・

コーンとフランセスの結婚観 の違いについて読み

取る」 とした第6時 が眼目となろう。指導過程は

導入、展開、終末の三部 に分別され、注 目点 とし

ては特に登場人物 らの関係性 を明 らかに したワー

クシー トおよびそののち、それを劇 として行 うと

いう点である。このワー クシー トでは男女の性別

が示された5名 の人物とその間の 「友情」「信頼」「婚

約者」等の関係性が記されてお り、そ こに実際の

名前を、原文読解 を通して当てはめてゆ くという

構成である。模擬授業で もこのワークシー ト課題

が実際に各 グルー プ単位で成 されたが、当日即座

に原文を読み取る難 しさを考慮 しても、良い意味

での難易度の高さが見 られた。 またホイッ トマン

においては同性愛がテーマ となったが、 ここでは

いわゆる 「性的少数者」ではない異性愛の男女の

「結婚」というものもまた、ジェンダー ・セクシュ

ア リティというテーマに充分合致す るものである

という確認がなされた意義は大きかった。二枚目

のワークシー トでは自分 自身、小説内の登場人物、

グループとしての結婚観 まで、個人レベルか らグ

ループレベル、また虚構 と現実 という複数の次元

にわたる ことにより、自分 自身の意見を確認 ・表

明することか ら始まって虚構の人物内を 「追体験」

し、また自分とその周辺のリアリティに戻るという、

文学作品を義務教育に持ち込む ということの意義

が端的に示 される構造となっていたことは非常に

高く評価すべきものであった。なお作品はヨーロッ

パを舞台にしているため特に人名地名等の固有名

詞にあらか じめの説明が必要であること、また作

家の説明としてワークシー トで用いられた 「ロス ト・

ジェネ レー ション」の語 と題名の由来は作品のエ

ピグラフに引かれたアメリカ人作家ガー トルー ド・

スタイン(GertrudeStein,1874-1946)の 言 と旧約聖

書の 「伝道の書(Ecclesiastes)」 に依拠するものの

ため、エピグラフ自体の配布 とその用語群の説明

が必須であるとの指摘が筆者か らなされた。

2-(4)FlowersforAlgernon

ダ ニエル ・キイス(DanielKeyes,1927-2014)の

『アルジャーノンに花束 を』(FlowersforAlgernon,

1966)で あ る28。文学のジャンルではSFす なわち

サイエンス ・フィクションとされ るが、もはやそ

の語が醸 し出す特定 のイメージを超えた名作 とし

て親しまれており、昨年度も教材 として選ばれた29。

週3回 を4週 間計12時 間 でエンディ ングを除い

た 「レポー ト13」 までを、男女別 に5人8グ ルー

プで扱 う計画である。 自身と同 じ手術を受けたネ

ズミが死んでいることを知 っている場面 までは生

徒 に示 しつつ、エ ンデ ィングを敢えて伏 して予想

させ るという点 に特色が見 られた3°。本作 はほと

んどがロボ トミー手術 を受けるチ ャー リーの 「レ

ポー ト」小説であり、模擬授業で取 り上 げられた

のはまだスペルミスが頻出する 「ほこくさん」"3d

progrisriport"[sic]であ る。当該グループのアプロー

チで まず独 自性が見 られたのは、スペル ミス等の

「間違い」を生徒 に見つけさせて 「何がそれ を引

き起こしているか」を考えさせるというものであっ

た。結論 を先んずれば 「耳で聞いたままを文字化

している」 ということなのだが、間違いであって

も文学作品上の 「活字」 として無条件に受け取っ

てしまいがちな受容 のあ り方 に一石を投ずるもの

であった。

ジェンダー ・セクシュアリティのテーマに関 し

ては手術後知能の高まったチ ャー リーが レポー ト

9に おいて 「他人を意識す る」場面を教材 として

用 い、ワークシー トの 「チャー リーが女の人を意

識 し始めた時の気持ち を抜き出そ う!」 「初めて

28DanielKeyes『FlowersforAlgernon』 渡邉 容子 解説(講 談社 ワー ル ドブ ックス 、1995)。 ダニ エル ・キ イス 『アル ジ ャー

ノ ンに花束 を 〈ダニ エル ・キ イス文 庫1>』 小尾芙 佐訳(早 川書 房 、1999)。

29手出不高、102。

30当 該 グルー プ とは正 反対 の アプ ロー チで ある が小説 の結 末部 分 の重 要性 を示す もの と して 、 「短編 小説 の結 末部 分 を読

み 、エ ンデ ィ ングの重 要性」 を考え る教材 として レイモ ン ド ・カ ーヴ ァー(RaymondCarver,1938-88)作 品を扱 う 「Session

8RaymondCarverの 短 編小 説 小説 の結 末部 分 を読 む 」 『EnglishthroughLiterature文 学で 学ぶ 英語 リー デ ィ ング』、

33-36を 参 照 。



他人を意識 し始 めた時の気持 ちを思 い出 してみよ

う!」 という二間に取 り組む というものである。

後者の、「初めて 「他人」を」 というところが肝

要である。性の多様性を英語教育における文学の

学びを通 して どう扱 うか というテーマであるから、

異性愛前提 の、通常 よく見 られる 「異性 を意識」

といった記述は必ず避けなければならないのである。

模擬授業で も各グループか ら活発な意見がなされ

たが、初恋や急 に発達した友人のファッションセ

ンス、第二次性徴期のエ ピソー ド、また女子高時

代のバスケッ トボール部のキャプテンの 「格好 よ

さを意識 して廊下ですれ違 うたびに ドキ ドキ した」

という実体験を離 してくれた女性の学生もあった。

最後 のあ くまでも構造的に見れば同性愛的なエピ

ソー ドに関しては、 ここまで忌悼なく語って くれ

る学生があろうとは予測 していなかったので、筆

者も当惑をいかに表わさずに、既述 の当該講義の

テーマに即 して話題を広 げてゆくか、力量が問わ

れた瞬間で もあった。既 に同性愛や近親姦 あるい

は強制的異 陸愛、ホモソーシアリティ等の基本用

語を説明し、頻用 している中でのことであったので、

受講者たちが動揺することもなかったが、これは

中等教育においてそのような場面が想定 される中、

教師側のマネージメント能力がいかに必要である

かを如実 に示す例である。 「他 人を意識する」 と

いうテーマ設定は、ジェンダー如何以前の 「他者」

の問題 として非常 に重要である。また ともすれば

「性的マイ ノリティ」 に比重が置かれがちな この

ような授業 にあって、上述のワークシー トにおい

て異陸愛で 「も」 もちろん良い、との机 問指導が

見られたことも評価 に値する。なお模擬授業中 「精

神薄弱者」の語の使用が見 られたが、 これは今 日

避けるべきであろう。差別用語の基準は被差別者

の権利の回復にしたがって時時刻刻変化 している

ものであ り31、 当該 グループが使用 した1995年

の翻訳では見返 しに堂々 と印刷されている 「精神

薄弱」の語 も、2014年 現 在では不適切である旨、

常にこのよ うな問題 と対になって現れるいわゆる

「言葉狩 り」の議論 とともに、筆者 によって紹介 ・

指導がなされた。また知能に障害を持つチャーリー

がロボトミー手術を受ける話であるため、「正常」「ふ

つう」の語がどうしても頻用されがちであったが、

そもそもジェンダー ・セクシュアリティにおいて

何が 「普通」で 「正常」なのか、その線引きを問

い直すのが本授業の目的であったため、その点 に

も注意を促 した。なお昨年学生諸氏によって この

作品が取 り上げられた時期 は、ロボ トミー手術 を

受けた叔母をもつキャロライ ン ・ケネデ ィ米国大

使 の日本赴任と時期が重なったが、今回は作者キ

イスの死から4日 後 という奇縁であった。

2‐(5)TheTurnoftheScrew

米 国文学史上で もその難解 さをもって知 られる

ヘンリージェイムズ(HenryJames,1843-1916)の 中

編 『ね じの回転』(TheTurnoftheScrew,1898)が

選 ばれた。高等教育 における通常の米国文学講読

ないし演習のテクス トとして も扱 いにくい作品で

あるが当該 グループはretold版 を用 いることで巨

人ジェイムズの名作 を中学校の英語教育 に導入 し

た32。 生徒は36人 学級 を想定 している点が40人

想定 の他 グループと異なるが、「英語の長文読解

には慣れているが、文学作品を読んだことはない」

という指導案記載 の想定像に大 きな違いはない。

当該グループもA4二 枚の指導案 を提出、50分 ×

10時 間 でretold版 の全編八章を扱 う。retold版 が

簡易なため、前 もっての教師側か らの単語につい

ての注釈 もつけな いとい う。全24章 か ら成 る原

著 は複雑な語 りの重層構造が読解 を難しくしてい

るのであるが、今 回のretold版 で は語 りはすべて

家庭教師のみの一人称に単一化されていることで、

31星 乃 の以下 の言 を胸 に刻 み たい 。 「同性 愛な ど実 は 問題 はな い、 とい うのが 本書 で の一つ の到 着点 だが 、 ただそ れ は少

な くと も現 時 点 では 「ヘ テ ロ」 側か ら発 す る言 葉 で あって は な らな い 一中略 一ど うで も良 い こと を どうで も良 くな く

して きた の は、歴 史 的 に形成 されて き た 「われ われ 」=「 同性 愛 者」 で はな い 一中略 一嘲笑 の対 象 とな り、嫌 が らせ

を受 け、撲 殺 され 、 自殺 を考 え た 「わ れ われ」 に こそ 、 「同性愛 な んて どうで も良 い じゃな い」 と言 う特権 が いった ん

は許 され る」(傍 点筆者)。 星 乃治 彦 『男 たち の帝 国 ヴィル ヘル ム2世 か らナ チ スへ』(岩 波書 店 、2006)、202。

s2HenryJames ,TheTurnoftheScrew,retoldbyChristineLindop,eds.BillBowlerandSueParminter(Sydney:OxfordUniversity

Press,2002).



読み易 くなっている。指導案では 「この物語か ら

読み とれそ うな恋愛 関係 ・愛の形」 として、 「家

庭教師→(家 庭教師を雇った姿を見せない)旦 那様」

「(少年)マ イルズ⇔家庭教師」 「(既に死亡 してい

る男性使用人の)ク イ ン ト⇔マイル ズ」 「クイン

ト⇔(既 に死んだ前任者)ジ ェスル」を例 として

挙げている。 「→」「⇔」はそれぞれ片想い両想い

を示 している。なお本格的なジェイムズ研究にお

いては本作は しばしばクイア ・リーディング(文

学作品中の同性愛的要素 を積極的に読み こむ文学

研究 の態度)の 対象 となり、死んだクイン トが生

前に少年マイルズに性的なイニシエーションを行っ

ていたとい う論 も定着 して いる33。 また今 日では

語 り手の家庭教師が見 た幽霊たちは全て彼女の妄

想であったとする精神分析的アプローチに基づく

解釈が七割を超えるという34こ とも付記しておく。

しかし、筆者のような文学専攻の研究者が ともす

れば陥 りがちなことであるが、本稿が扱 う種類の

授業 において、緻密かつ細分化を極める専門的な

研究動向を必要以上に気 にす る必要 は、と りあえ

ずはない。retold版 を使用するな らなおさらである。

当該グループが指導目的に記す 「文学作品に慣

れ親 しむ」 「文学作 品を深 く読 む力をつける」 と

くに後者において示された二点 「テーマに即 して

読む」「作品中にない部分を想像す ることで、内

容をよ り深 く考えることができる」 に注意したい。

これは、一見正 しい指摘のよ うであるが、 「作 品

中に 『ない』」ものは扱えない」 という文学作 品

に向き合 う基本的な態度 に鑑み、「表面上には現

れていない/直 接は書かれていない」 との訂正を

行った35。 模擬授業では最後 の10限 目、指導計画

には 「作 品中に見 つけた恋愛のその後 を考える。

グループ ごとに発表する」に該当す る箇所が行わ

れた。あ らす じを説明す るための第一章のテクス

トコピー3頁 、ワークシー ト2枚 が指導案 に加え

て配布された。 「作品に描かれていない 『その後』」

を考察の対象にする ことは上述のよ うに文学研究

においてはある種の禁 じ手ともいうべきものであ

るが、 これ も既述のように、 まずは当該授業が中

学生への米国文学への誘いであることに鑑み、そ

の旨を指摘 した上で、あえてそのまま取 り組む こ

ととした。ワー クシー トにおける 「グループで特

に注 目した恋愛関係 ・愛の形」では、家庭教師か

ら10歳 の少年マイルズへの愛の指摘が 目立 った。

ボーの場合 もそ うであったが、大 きな年齢差 とい

うデ リケー トな問題 を、いか に茶化さず に真剣 に

考 えるかが授業進行 の要 となるのであ り、ボーの

場合同様、筆者自身が緊張を強い られた場面であっ

た。そもそ も通常の社会規範で 「逸脱」 と考 えら

れるものが往 々にして主題 となるのが文学であり、

その一種の危 険性をはらめばこそ、文学は 自由な

思考への強力な道 しるべ となるのである。中等教

育 において も高等教育 においても必要最低限のモ

ラルで 自らをまた生徒 ら/学 生 らを律しつつ、文

学を教材 に用いることの意義 を根底か ら覆 しかね

ない、安易な自粛 と保守的思考 は、厳に戒めるべ

きである。なお強調 しておきたいのは、授業で用

いるのがretold版 で あるにせ よ、教師役の側 は原

著 を読み充分に理解 しておく必要があるというこ

とである。その覚悟 の点で当該グループのジェイ

ムズの選択にはいささか不安が見 られたことを付

記 してお く。

2-(6)ゲ ド戦記4

アーシュラ ・K・ ル ーグウィン(UrsulaKroeber

LeGuin,1929-)に よ る壮大なファンタジー小説

『帰還 ゲ ド戦記4』(Tehanu:TheLastBooksof

Earthsea,1990)の 一 部が選択された36。 『アルジャー

ノンに花束 を』よ りも更 にSF性 の高い作 品と言

えよう。計7時 間で第12章 を読む計画である。『ゲ

33た とえ ばKellyCannon
,HenryJamesandMasculinity:TheManattheMargins(London:PalgraveMacmillan,1997)を 参照 。

34こ の点 につ いて は北 星学 園大 学の斎 藤彩 世氏 に教 示 を受 けた 、記 して謝 す 。

35Pavloskaは ヘ ミ ングウ ェイ作 品 が作 家の 「氷 山理 論」 に基 づ く 「『行 間 を読 ませ る』 こ とを余儀 な くさせ る方法 を取 っ

て い る」 の で 「読者 は語彙 に依存 しす ぎ る ことな しに、 自分 か らアク テ ィヴ に読 み と らざ る を得 な い」 と述 べ るが 、

これ はジ ェイム ズ始 め他 の作 家 ・作品 に も当 ては まる こ とであ ろ う。Pavloska,163。

36UrsulaLeGuin ,Tehanu:theLastBookofEarthsea(PenguinBooks,1992).『 帰 還 ゲ ド戦記4』 清水 真砂 子訳(岩 波少 年

文 庫 、2009)。



ド戦記』は長大なクロニ クルであ り、第4巻 に至

るまでのあ らす じが.i枚 にまとめ られ配布 さ

れたのは非常に有益であった。配布資料 には 「(未

亡人となった)テ ナーは生活 の中で幾度もフェミ

ニズムの問題に直面する 一後 略 一」 とあ り、第七

回 目の授業 「作品か ら読み取れる女性蔑視 につい

て考 える」 とい う設定の模擬授業では12章 中の

2頁 が配布された。 この中のテナーによる 「We're

precious.Solongaswearepowerless」(マ マ)が

ワー ク シー ト冒頭 に付 され 、1)な ぜ 女性 は

preciousな のだろうか2)な ぜ女性はpowerlessと

表現 されたのだろうか3)本 当に女性はpowerless

な の だろうか4)現 在 の社会はどうだろう、また

自分 の考 えは どうだろうかの四間が、思考の展開

を導 く順で並ぶ。まずは 「powerlessで あるがゆえ

にpreciousで ある」という一見非合理に見えるテナー

の台詞が抜き出されたことを評価 したい。 この矛

盾とも見えるインパク トによって、模擬授業 自体、

スピー ド感が増し、議論の密度 も高まった。各設

問に対 しては 「子孫繁栄の面での重要性」 「物理

的な力の弱 さ」など通常予想 されるものか ら 「男

性の強 さを保証す るための 『弱さ』」 という、19

世 紀中葉 における 「同性愛の 『発 明』」37と同 じ構

造を認識した鋭い指摘までが現れ、大いに湧かせた。

邦訳も配布 され、 「もし女が力をもった ら、男 は

女になる しかないじゃないか。子 どもの産めない

女にね。そ して女は男になるわけか、子供の産め

る男に」 「もしも一方 の② 強さが もう一方の②弱

さに支え られているのだとした ら、②強い方 も絶

えず不安 を感 じていなければな らなくな る」(以

上ゲ ドの台詞、下線等ママ)「 で も、女たちは自

分自身の強さを恐れているようにも見えるけれど。

なんだか自分のことを怖がっているみたい」(テ ナー

の台詞)な ど、ジェンダー ・セクシュア リティと

いう本授業のテーマに直近の距離で即 した対話の

場面の選択は、評価され るべきものである。対話

という形式そのものが読み易いものであることも

ここか ら学び得 られよう。なお上述 の他に、上記

の下線やナ ンバ リング部分 に即 した、さらに踏み

込んだワークシー トも用意 されて いた ことを付記

したい。なお上述のwelreprecious… で あるが 「マ

マ」 としたように、一重鉤括弧内に英文が示 され

ていた。 このような 日本語(の 記号)と 英語 の混

用 は英語関連科 目を専門にしない受講者 もあれば

起 こり得 る間違 いであるが、専門の如何 を問わず

レポー トや論文作成時の英語文献の表記 において

不可欠な知識として、その訂正指導には徹底 を心

がけたい。

後述の 『緋文字』のケース にお いて教材 として

長編 を扱 う難 しさを述べるが、『ゲ ド戦記』のよ

うにその長編が更に連なる長大な作品でも、教材

とな り得ることが示 された。その際には1)全 編

のあらす じをまず説明する2)特 定 のテーマに絞

る3)ご く短 い箇所のみを教材 とする4)端 的か

つ印象的な表現(当 該グループの発表においては

"
we'reprecious…")を もって導入とする、等 のポ

イントが当該グループの成功に鑑みて述べられよう。

また対話 という形式が、相互 にや りとりされるリ

ズム性ゆえに読み易く、授業のテーマも見つけや

すい作品の箇所であることも改めて明らかとなった。

SF小 説 は読者層が限 られ る一面 も持 つが、昨年

度 のアシモフのよ うに38古 典的作 品を教材 として

英語教育 に導入することで、生徒 に新しい世界へ

の展開をもた らす効果 も期待できよ う。なお 日本

ではゲ ド戦記の名が浸透 しているが、原題はかな

りニュアンスの異なるものであることに注意したい。

このような邦訳 と原題の乖離 につ いても、文学作

品を英語教育教材として用いる際にはぜひ言及して、

批判的視座の育成に役立てたい。

2-(7)ボ ー"ToF一 一"

再 びボーの韻文作品 「Fに」("ToF-一,"1835)

で あ る39。 ボ ーは韻文 と散文の両面 において偉大

な業績を残 した、アメリカ文学史上でも稀な存在

であ り、その ことに触れる ことも一案であろう。

指導案では牛徒の想定 に 「クラス内での男女 の仲

37デ イ ヴ ィ ッ ド ・M .ハ ル プ リン 『同性愛 の 百年 間 ギ リシア 的愛 につ いて 』石塚 浩 司訳(法 政 大 学出版 局 、1995)27-

32お よ び(7)一(14)参 照 。

38拙 稿、98-99。

39渡 辺信二 訳 『ア メ リカ名詩 選 ア メ リカ先住 民 か らホイ ッ トマ ンへ』(本 の友 社 、1997)、120-21。



は良いが、恋愛観な どに関す る話に関 して、普段

は話をしている様子は見 られない」との表記がある。

あえて 「男女の仲」 と記す ところに、既述の強制

的異1生愛の刷 り込みの深 さがうかがわれる。本授

業の異1生愛 も、数 ある愛の形、多様性の一つに過

ぎないというテーマが無意識 にまで浸透す るには

やはり相当な時間がかかると思われる。全3時 間、

「目標 」 にお ける 「独特 の表現や音韻(リ ズム)

に気づき、その面 白さを味わう」との記述は、す

でに第一ローテー ションにおいて韻文を二回扱 っ

た際の、韻文を扱 うメ リッ トを利用すべきとの指

摘が反映 された もので あろう。 「作 品を通 して、

誰かを想うことについて考える。また、様々な恋

愛観 について も紹介 し理解を深めたい」との最終

目標 に、英語での詩の創作 「誰かに向けて思いを

伝えよう」 というワークシー ト課題が模擬授業で

も実施された。配布教材はボーの伝記史実 につい

ての..枚 、"ToF一 一"の 全文 と 「自分で詩を作

ろう!」 というワークシー ト部分および裏面に邦

訳が付されたA4が 一枚である。初回のボー作品"To

MyMother"に お いては邦訳 と原文が同 じ面に印

刷され且つ邦訳が大 きなフォン トで1/2以 上 を

占めるというレイアウ トの不備が見られたのに比 し、

今回は改善がなされたわ けである。英語指導の面

においてはhaveの 直 接法三人称単数現在形の古語

ないし詩的用法であるhathが 現 れるので、その説

明が必要 となる。

それぞれ に恋愛 をめぐる詩が発表 されたが、特

筆すべきは教師役の男性学生が 自らの詩を発表す

る前に自身の 「ホモセクシュアリティをカミング

アウ ト」 した ことである。それが学生 自身の真実

の 「カ ミングアウ ト」で あったのか、模擬授業上

の 「演出/演 技」であったのかはメタレヴェルで

の進行役で ある筆者はあえて問わず、当該学生へ

の探求がそれ以上行われ ることもないように、と

りあえず は受講者にそ の場で念を押 した。 「演 出

か真実かは問わない」ということを、淡々としか

し決然 とそれ以上の探求 を遮断 したのである。学

生は 「先生は実は男の人が好 きで……」と口ごも

りなが ら 「特定の」同性への想いを託 した詩を発

表 したのである。 このよ うな展開は筆者 自身まっ

たく予測 していなかったので、当惑の極みであった。

しか しまずは当該学生の意気 に敬意を表するもの

である。その上で、 「中学3年 生の英語教育の授

業 にお いて 、教 師が 自身 の 「性的指 向(sexual

orientation)」 を生徒 に向けて明 らかにす ることに

ついての議論が行われた。受講者 らも当惑 してお

り結論 はもとよ り明確な意見 も出にくかったが、

筆者は 「いまだ」同性愛への偏見が根強 い日本社

会 において(で あればこそ、本授業のテーマも意

義 をもつのである)、 義務教育の授業中の教師の

カミングアウ トは保護者等か らのクレームを招き

やす く、その結果同性愛などセクシュアル ・マイ

ノリティへの偏見 とそれに基づ く実際の行動をか

えって惹起する/強 化する、逆効果 となってしま

う可能性が高いとの意見を表明 し、否定は避 けた

ものの、極めて慎重な準備 と配慮が求められると

のコメントを表した。しか しなが ら 「ヘイ トスピー

チ」 とい う外来語が践雇する2014年 現在 の 日本

社会の状況に鑑み、その語 の起源たる欧米におい

ては人種 と性的指向がヘイ トス ピーチの二大根拠

となることに比 し40、 日本では専 ら特定の民族な

いし国家への暴言 ・暴動を示す という倭小化が見

られることにまで議論が広がる契機となった。ジェ

ンダー ・セクシュア リティをテーマに持ち込 んで

学期 も終わ りに近づいた授業での、実に成熟 した

その展開であった。なお当該男性学生は上述 のよ

うな言葉遣いを用いたが、これは非常に重要な こ

とである。 「一は～である」、英語で言 うな らば 「主

語 一be動 詞 一補語」の第二文型による自己言及の

仕方は、現行の異性愛中心主義のジェンダー ・セ

クシュアリティの枠組みに自ら積極的に参与して

しまうことであ り、 クイア(理 論)の 最 も忌避す

るアイデ ンティティの 「固定化」 に直結する。筆

者 自身SVC型 のカ ミングアウ ト自体 には非常 に

懐疑的であるが、そ こまでは述べることをしなかっ

た今期の授業の終盤 に、 このよ うな 「カミングア

ウ ト」が行われた ことは、 この点でも興味深い。

2-(8)TheScarletLetter

40hatespeechの 仔 細 な 分 析 に つ い て はJudithButler
,ExcitableSpeech(Routledge,1997)参 照 。



ナサニエル ・ホーソーンの代表作、長編 『緋文字』

(TheScarletLetterl850)、 全編 を原著のまま扱う

という壮大な計画で ある。中学3年 生35人 学 級

を想定してお り、「ジェンダーセクシャリティ(マ

マ)に ついて も、興味はあるが表には出さない生

徒が多いとする」 との記載である。本講義は常に

差別被差別の問題系が絡むため、用語の記載には

正確 を期す る必要がある。誤 った呼称や短縮形に

よって、被差別者の苦難の歴史が続 いてきた経緯

があるか らである41。上記の部分についても 「ジェ

ンダー ・セクシュアリティ」が正 しい表記である。

指導計画は全6時 間、初回にお いてDVDを 通 し

て作品の概要説明を行 い、二 回三回で ワー クシー

トを通 しての内容理解 、四回目でAの 文字があ ら

わされている部分の英文を読み、五限で 「姦通罪」

に対 しての考え方 に着目し六回目でまとめという

指導案である。ジェイムズはretold版 を用いるこ

とで難解 さを乗 り越えることが出来たが、本 グルー

プは原著全編 とい うことなので、「辞書を使 って

分からない単語を調べ合う」との指導案が示された。

模擬授業では姦通罪につ いての理解、また恋人一

人に罪を負わせて 自らは沈黙するという、作中の

ディムズデイル牧師の行為についての議論が中心

となった。なお既 に記したように、授業計画内の

五限が中心 とはなりつつ も、同時に学部教育のプ

レゼ ンテー ションで もあるため、それ以外の時限

の内容 も模擬授業 に入って くる。「あなた 自身は、

この胸に縫 い付けられたAと いう文字は何 を表し

ていると思 いますか」というワークシー トの問い

には、adultryと い う語そのものの説明が不十分で

あったため、正答は得 られなかったが、不定冠詞

のa、 リンゴを示すapple等 、む しろ通念的な理解

よ りもよ り深い読解に繋がる興味深 い意見が見 ら

れたことは、大学生であればこそということを差

し引いても、意義深 いことであった。

作家についての資料2枚 、両面印刷のワークシー

ト2枚 そ して指導案1枚 が配布 されたが、 この

19世 紀アメ リカ ・ルネサ ンスを代表す る長編 を

6時 間で 中学3年 生の教材 として扱 うためには、

計画 に至 らなさが見 られた。また模擬授業/プ レ

ゼンテーシ ョンその ものに関して も、DVDや コ

ンピュータを使用す る予定であった ものが機材の

確認が出来てお らず 口頭での発表 とな り、そして

何よりも批判されるべきは原文ではもちろんのこと、

翻訳でも作品を読んでいなかったことである。ゆ

えにワー クシー トの設問にも作品と矛盾する記述

が見 られ、教員たる筆者もたびたび疑義 を差 し挟

まざるを得なかった。 「姦通罪」 とい う異1生愛主

義かつ男性優位主義下の結婚 に付随する問題 に焦

点 を当てた ことは評価 されるべきであ り、そのこ

とを論 じる作品として 『緋文字』 を選択 したこと

もまさに正統的と言 える。同一の問題に対す る男

女 の意見の違いを見 ようとした試みにも独 自性が

見 られたが、準備 自体 に絶対的な不足が見 られた

ことは非常に残念であった。長編 を原書のまま扱

う場合、昨年度 の 『老人 と海』のよ うに全18時

間とい う相当な時間数 を設定 して最終的に文化祭

で演劇 として発表す るという、クロスジャンル的

な試みが必要でもあろうし42、最低限今年度の 『日

はまた昇 る』のよ うに、全体のあらすじを傭目敢し

つつ、テーマに即 した章を一つ採択するのが、ぎ

りぎ りの ところであろう。先に韻文 を扱 う際の、

押韻や リズムの知識 という条件を記 したが、長編

の散文はまず何よ りも原著で読まな くてはな らな

いし、その覚悟な しには扱 うべきではない。なお

難解な作品を教材に扱 うこと自体 に関してはあら

ためて、関戸 も指摘する 「ある教材への補助的な

導線」である 「スキャッフォール ド(scaf〔bld)的

412002年 に 「精 神分 裂病 」 か ら 「統 合失 調症 」 に 日本語 表記 が変 わ った 障害(schizophrenia)に 関 して は、例 えば欧 米

圏で は同 一 の表記 で あ るも のを あえ て時 代性 等 を考 慮 し 「分 裂病 」 等 と 日本 語 に翻 訳す る 際、 非常 な心 遣 いが 払わ れ

るが 同性 愛関係 につ いて はい まだ差別語 の使 用 に対 して 何の配 慮 も払 われ ない。 一例 と してF.ス コ ッ ト ・フィ ッツ ジェ

ラル ドの 『夜 はや さ し』(TenderIstheNight,1934)の 最新 訳 で ある森 慎一 郎訳 の作 品社 版(2014)に 付 され た表記 を

参 照 。伊藤 は 日本 人 に対 す る蔑称 が 「ジャパ ニ ーズ 」 を縮 めた 「ジャ ップ」 にな るよ うに 、短 縮形 が往 々 に して侮 蔑

表 現 とな る ことを示 しつつ 、 「ホモセ クシュ アル」 の略称 「ホ モ」 が、 日本社 会 にお けるそ の語 の使 用経 緯 に鑑み て も、

明 らか に侮蔑語 で ある ことを述 べる。 伊藤悟 『同性愛 の基礎知 識』 編集協 力や なせ りゅうた(あ ゆみ 出版、1996)、87。

42拙 稿、99

43関 戸 、77。



アプローチ」43を、教師側が可能な限 り探ることが

必要 となろう。

2-(9)Daddy-Long-Legs

ジー ン ・ウェブスター(JeanWebster,1876-1916)

の 『足ながお じさん』44(Daddy-Long-Legs,1912)

である。男女同数の40名 学級を想定し、ワークシー

トー枚、指導案一枚、作家略歴一枚、テクス ト部

分二枚である。全3時 間、資産家のジャー ビスか

らプロポーズを受 けるも断ったのちの悩みがあし

ながお じさんに綴 られる書簡二通から作品最後 ま

でが教材対象 となる。対象 となる作品=テ クス ト

外部に出ることの如何 については 『ね じの回転』

を教材 とす る案 について も述べたとお りで あるの

で仔細は議論 しない。模擬授業 として行われた2

限 目は、指導案 によれば 「ジュディー(マ マ)に

対す るア ドバイスを考 え、述べよう」 という 「タ

スク」である。なお上に示 したように、長音記号

の 「一」で あるべ きものがダッシュ記号 「一」に

誤変換されている記載が見 られた。アメ リカ文学

を扱 う以上、片仮名の長音記号は頻 出するので充

分に注意 したい。 また同一人物について 「ジュデ

ー(マ マ)」 「ジュディ」等複数の語が混在するの

で統一した い。 「身分 の違いか ら、結婚に前向き

ではない主人公ジュディについて、どのような境

遇であるのかについて考える」というテーマのもと、

自らに引き寄せて 「自分な らどうア ドバイスする

のか考える態度をは ぐくむ」 ということは正 しく

文学 を教材 に用いる意義の真骨頂 「追体験 を通じ

て他者への想像力を養う」 ものであ り、適切なア

プローチと言える。また二十世紀初頭 という作品

背景を念頭 に置いた上での 「社会的差別」 を検分

することも試み られた。本作 の場合、 これは現在

でもアメ リカ社会 を分析する際の有効な準拠枠で

あるrace,class,genderの 「階級(class)」 によるもの

である45。

「身分の違い」がジャービスとの結婚 を断るジュ

ディの苦悩の根底にある。すなわち 「孤児院で育っ

たこと」が問題 とな り、実際 に模擬授業で も 「孤

児院育ち」等の語が頻出 したが、この語が適切な

用語であるかが問題 となる。現在の 日本の児童福

祉法では1998年4月1日 施行の同法改正により 「児

童養護施設」 と 「改称」 されているが46、 その ま

ま前者 を後者に入れ替える ことにも与 しがたい。

授業の指導者である筆者によって当日指示された

のは議論 においてはとりあえず 「施設」 という語

を用いてはどうかということであったが、先の 「精

神分裂病」の使用例 に見たように、文学性 と時代

性 を考慮 して敢えてこの語 を使 うことにもある程

度 の正当性が与え られ得る。重要なのは差別 の問

題を考えるときに必須である、「その語の使用によっ

て傷つ く人が出ないようにする こと」であり、常

に状況を見なが ら語 を使い分けることの必要性 を

認識することである。なお 「状況 を見なが ら」 と

いうのはその場 に差別 を被 る当事者がいるかいな

いか、いなけれ ば使用が認められ るということで

は全 くないことを、重ねて指導の際に念を押したい。

最終的に原作 にはない手紙の追伸部分 について

考 えるとい う計画で あり、 「ジュディにア ドバイ

スを送ろう」という欄 に英語で文章を綴 るという

課題が与え られた。その際の 「ワンポイ ン ト!」

として 「ア ドバイスをするときには次のよ うな言

い 方 が あ りま す!」 の三 例 の 筆 頭 に"You

should/shouldn't～"が 挙げ られていたが、これは強

す ぎる表現ではないか。手紙 にお ける助言 という

ことを考慮 し、機械的 に 「一すべ き」の和訳 を載

せ るのではなくよ り 「文学的表現」を教師役 の学

生に期待 したい。本作は導入部を除いて全てジュ

ディの手紙で構成される書簡体小説であり、この点、

チャー リーのレポー トで構成 され る 『アルジャー

ノンに花束を』 と共通点を有する。今年度はボー

三編 とホイ ットマ ンー編 という韻文の選択が相対

44ジ ー ン ・ウ ェ ブ ス タ ー 『あ し な が お じ さ んDady-Long-Legs』(講 談 社1991) 。 川 端 康 成 ・野 上 彰 共 訳 『世 界 少 年 少

女 文 学 全 集36』 ア メ リ カ 編6。 訳 者 代 表 阿 部 知 二(創 元 社 、1955)。

45注15参 照
。

46児 童 福 祉 法 第41条

http://law.e-gov.go.jp/htmldata/S22/S22HO164.html#5000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

2014/9/21ア ク セ ス 。



的に多かったが、散文において も種 々のジャンル

が存在することの良い教示 となろう。指導案には

「他者の意見にも耳 を傾ける」の記載が見 られたが、

当 り前の こととはいえ、これがそもそ も文学を教

材に用いる意図と直結す るものであ り、改めて指

導案 に表記 されたことは今後 の範として強 くその

意義 を示 したい。

2-(10)"ToHelen"

ボ ー の韻文作品が続く。計3時 間で 「ヘレンに」

("ToHelen,"1831)46を 扱 い、第二回までで作者や

時代背景の知識、邦訳や韻律 の確認、実際の音読

は済んでいるという設定の もと、模擬授業では最

終第三回のYOuTube視 聴 とワー クシー ト課題が

行われた。当該グループはYouTubeを 模 擬授業

に用 いた唯一のケースで あった。詩 の朗諦のみで

な く、映像 と音楽の入った ものであったが、ネイ

ティヴがいかに韻文である原文を捉 え、それを音

声化するか ということは英語教育教材 に韻文を選

ぶ以上不可避であり、その際にはぜひ積極的に動

画を含むオーディオ教材 を取 り入れたい。用い ら

れた動画にはエ リック ・サティの ピアノ曲が用い

られていたが、映像 と併せ、教材となった作品に

は どのような音楽が合うかを議論す ることも、内

容理解へのまた異なったアプローチとなろうこと

を筆者は指摘 した。

「ヘ レンに」は友人 の母親に宛てて書いたもの

との説明がなされ、妻の母親に宛てた"ToMyMother"

とと もに、ボーの成人女性への憧憬傾向が確認さ

れることとなった47。 ワークシー トでは理想のパー

トナー像とその反対、理想の人のモデルとその理

由が問われ、まさに多様性に満ちた結果が聞かれた。

特に自身の父親/母 親を挙げる学生が筆者の予想

をはるかに上回る多さで あったが、逆に母親のよ

うな人は厭 という意見も現れ、学部教育において

はまだ しも、生活環境 ・家庭事情のこれもまた多

様性の現場である中等教育の教室 において、家族

の問題が トピックとなる際の教員側のマネージメ

ン トの難 しさを確認す る結果 とな った48。 特 に肉

親 に対す る否定的感情が出た場合、早めにス トッ

プをかける必要がある。

また理想像のモデル を探 るワー クシー トの最終

設問では理想像のモデル として、芸能人の名前な

どを挙げる受講者 もいたが、筆者 にはこの設問の

意義が掴めず、当該グループにも問 うたが、明確

な答えは返って こなかった。上記のように多様性

ということを引きだす ことを念頭 に置いた設 問で

あった と推定されるが、よ り効果的な異なるアプ

ローチがあるので はないか という指摘 に至った。

加 えて これは最初にボーが扱われたケースで実際

に授業でも述べた ことであるが、ボーの場合近親

姦や幼児性愛、ネクロフィリア(屍 体性愛)等 の

モチーフが頻出す るゆえに49、 「多様性」の教材 と

してはある面で適当とも言えるが、それらの トピッ

クを采配するだけの知識 と覚悟が教員側 に求 めら

れることを再度確認 したのである。

・おわ りに

重ねて記すように、本授業の一番の難しさは 「筆

者=教 員、受講者=学 生」とい う外枠 の内に 「学

生=教 師、想像上の中学生/受 講者/筆 者=生 徒」

という枠が絶えず有機的に連動 しつつ進む という

その二重性 にあ る。模擬授業 も指導案 そのま ま

50分 用いられるわけではなく、教師役たる学生に、

教員の筆者が途 中で種々の指導を行 うという次元

の交錯が起 こる。プレゼンテーションとしての模

擬授業の難しさが学生側には常に存するのであるが、

それは同時に本授業が、中等教育 と高等教育 とい

うクロスジャンル的試みであり、それが散文 ・韻

文 を自由に教材 として選び使 うというもう一つの

クロスジャンル に繋がる、極めて能動性の高い運

動であることの証左で もあるのである。筆者=教

47RomanticPoets:BlaketoPoe ,eds.WH.AudenandNormanHolmsPearson(NewYbrk:TheVikingPress,1950).壺 齋 藤 散 人

訳 、English1)oetryandLiteraturehttp:〃poetry.hixOS.com.2014/7/20ア ク セ ス 。

48ボ ー2歳 の 時 に実 母 が 死 去 し た た め
、 「彼 は 生 涯 母 親 的 な 女 性 に 憧 れ た 」(渡 辺 『文 学 史 』352)。

49拙 稿 、100。

50渡 辺 利 雄 『ア メ リカ 文 学 史 』、55-6、 渡 辺 利 雄 『講 義 ア メ リ カ 文 学 史[全3巻]東 京 大 学 文 学 部 英 文 科 講 義 録 第1巻 』(研

究 社 、2007)、352-3参 照 。



員側 も、模擬授業 においてメタレヴェルで術目敢す

る指導者の位置に安住できるものではな く、常に

他の受講者 同様にワー クシー ト課題 に取 り組み、

教師役の問いかけに積極的に 「生徒 として」答え

てゆく柔軟性が求め られ る。特にジェンダー ・セ

クシュア リティのテーマ内で授業を計画す ること

を課 した今期の場合、最終的な指導者 一責任者た

る筆者教員の役割は重い。 このテーマにお いて学

生の積極的参加を促すためには、常 に自らを 「さ

らけだす」ことが教員側に求められるといえよう。

しかしそ うで あればこそ、例 えば 「Fに」 におけ

る事例のように、学生側 もこちらの予想をはるか

に超 える形でそれ に応 えて くれるのである。更に

述べるな らば、ジェンダー ・セクシュアリティ研究、

クイア ・スタディーズの政治学においてはまず正

しいこととされることが、中等教育 の実践現場で

は必ず しも適切ではなく、 「強制的異性愛」「異陸

愛中心主義」のもとに創 り上げられた括弧つきの

「性的マイノリティ」の解放という目標は同じでも、

"T
oF-一"の 項で述べたように、よ り緻密で慎重な

態度 ・戦略が求め られ るとい う点に注意 したい。

前期中等教育という枠組みの中で、文学という 「他

者への共感」の酒養に最適な教材を、更に踏み込

んで 「性の多様性」の教材にまで広 げる筆者の試

みについて、さ らに多くの実践 ・研究の輪 を求め

たい。


