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研究成果の概要（和文）：　本研究では、２０世紀前半の戦間期のヨーロッパ、とくにフランスにおいて、科学がどの
ように哲学によって理解されるようになり、その理解がそれ以前の哲学における科学の理解とどのように変化してきた
のか、またその理解がその時代の他の文化的、社会的な考え方とどのような関係にあったのかということを、特にジャ
ン・カヴァイエスの事例を中心に文献学的、史学的な方法を用いて調査、研究を行った。
　このような研究によって、現在の科学についての哲学的、社会学的な理解を相対化し、それらとは異なる角度から現
在の社会における科学について理解することが可能になるという点にその現在的な意義が見出される。

研究成果の概要（英文）：This research program studied with a focus on the case of Jean Cavailles how scien
ce came to be understood by philosophy, what kind of point the understanding changed at in comparison with
 scientific understanding in the philosophy before it and what kind of relation the understanding had with
 other ways of thinking in cultural and social region of that time in Europe during the interwar period of
 the early 20th century. 
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様 式 ＣＦＺ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
本研究では、科学認識論（エピステモロジ

ー：科学史の哲学）が 20 世紀初頭にフラン

スで成立したことの時代背景と動機付けお

よびそれによる影響関係を、当時の思想的、

文化的、社会的、制度的状況の絡み合う複合

的な相のもとで実証的かつ具体的に解明す

ることを目指す。 

現在、科学技術論、科学技術人類学、科学

技術社会学などの分野では、現代のさまざま

な倫理的、政治的、社会的問題を、科学（自

然）と社会（政治、文化）の様々な次元での

分離から生じるものと考え、それを乗り越え

るために総合的な視座から科学と社会を統

合する道を確立することを目指す研究が注

目を集めている（B. ラトゥール『科学が作

られているとき』産業図書、1999 年、小林

傳司『トランス・サイエンスの時代―科学技

術と社会をつなぐ』NTT 出版、2007 年）。 

 このような中で、科学コミュニケーション

や科学社会学の観点からだけではなく、より

思想的、哲学的な視座から科学と社会の横断

的な総合を目指す研究にも注目が集まり始

めている。たとえば、ラトゥールはこのよう

な観点から、I. スタンジェールや I. ハッキ

ングらの科学哲学者らとともに、形而上学的

な水準も含めた理論構築の試みを始めてい

る（L. Bryant, N. Srnicek & G. Harman, ed., The 

Speculative Turn:Continental Materialism and 

Realism, Re.Press, 2011.）。 

 しかし、このような哲学的な問題関心が高

まるにつれて、思想史の分野において重大な

問題が浮上してきた。すなわち、現代の科学

技術論が提示する科学と社会についての考

え方と、20 世紀の科学認識論が提示してきた

ものをどのように関連付け、整理するのかと

いう問題である。現代の科学技術論の立場の

なかにも、ラトゥールのように 20 世紀初頭

の G. タルド、W. ジェームズ、A. N. ホワイ

トヘッドなどの哲学者を、科学と社会の分裂

を乗り越えようとした現在の科学技術論の

先駆者として高く評価する例外的な立場も

あるが、多くの場合、科学技術論においては

これまでの科学認識論の成果を積極的に参

照しないことのほうが多い。しかし、最近の

研究では、20 世紀初頭に黎明期にあった科学

認識論を代表する J. カヴァイエスが、彼の

時代から顕著になり始める科学と社会（自然

科学と人文学）の二元分裂を乗り越えること

を強い問題意識としてもっていたことが明

らかにされつつあり、このような問題意識と

の関連で科学認識論の歴史的な研究を行う

必要性が高まっている（H. Sinaceur, « Jean 

Cavaillès, Lettres à É. Borne (1930-1931) , 

avec présentation par H. B. Sinaceur », 

dans ruvue philosophie, no. 107, Les 

Éditions de Minuit.2009、近藤[招待講演

2011 年、於日仏哲学会]「研究業績」参照）。  

20 世紀初頭の科学認識論は、産業社会と科学

研究が密接なつながりを持ち始め、大学とい

う公共機関が制度として巨大化するなかで、

人文学と自然科学の分離対立が積極的に進

められる時代に誕生したのであり、まさに現

代の科学技術論の先駆とも言える。それゆえ、

昨今の科学技術論などの試みを歴史的に正

しく評価するためにも、20 世紀（とりわけ前

半）の科学認識論の歴史を、科学（自然）と

社会（文化）の分離を乗り越えるという現在

の問題関心の視座からとらえなおしその価

値を再評価すること、また思想、文化、社会、

制度を渡る複合的な相のもとでそれを具体

的に研究し、その問題関心、動機づけ、社会

制度への影響関係を明らかにすることが、現

在の重要な関心となっていると言える（金森

修編著『エピステモロジーの現在』慶応大各

出版会、2009 年、金森修、近藤和敬、森元

斎編著『Vol05 特集＝エピステモロジー』以

文社、2011 年）。 
 
２．研究の目的 



 本研究の主たる目的は、 

（１）科学と社会、自然科学と人文科学の分

離が、思想的にも制度的にも顕著になり

始める 20 世紀初頭に、このような問題

意識にたいして科学認識論がどのよう

な解決を求めたのかを明らかにし、 

（２）科学と社会のあいだに模索されるべき

新たな関係の構築という現在の問題関

心にたいして、科学認識論研究の視座か

ら独自の解決策を提案することを目指

すことである。 

本研究では、科学と社会、自然科学と人文

科学のあいだの急速な分離がすすむ 20 世紀

初頭にフランスで登場する科学認識論に焦

点を当て、それが当時の思想、文化、社会、

政治の複合的な状況のなかで、どのような動

機のもとで必要とされ、またそこでどのよう

な機能をもち、そのなかでどのような影響関

係をもつことができたのかということを具

体的、実証的に明らかにすることを目指す。

この目的を達成するために、本研究では、二

つの研究視座を設定し、それらを複数のレベ

ルで総合することを試みる。その研究視座と

は以下の二つである。 

（１）思想史研究：（あ）科学認識論内部の

ミクロな関係・構造の分析、（い）科学認識

論と同時代の思想潮流のマクロな関係・構造

の分析、（う）哲学以外の思想（宗教・政治）

との関係の分析。 

（２）文化・社会史研究：（あ）思想の文化

的な側面の分析。（い）思想の制度的な側面

の分析。 

本研究では、これら二つの視座を組み合わ

せ、初期の科学認識論者のなかでも J. カヴ

ァイエスを研究全体の焦点として設定する

ことで、当時の思想、文化、社会、制度の複

合的な文脈を明らかにすることを目指す。カ

ヴァイエスを焦点として設定することで、申

請者がこれまで行ってきたカヴァイエスの

数理哲学についての研究を基盤としつつ、そ

れを特に思想史、文化・社会史の方向（以下

の四点）に発展させることができるだけでな

く、分析の焦点を定めることで、思想史と社

会史の錯綜した全体がより鮮明に浮かびあ

がることが期待される。 

（１）カヴァイエスの思想を、その理論内的

な論理だけでなく、彼が直接的に影響関係を

維持した科学認識論者であり数理哲学者で

もある L. ブランシュヴィックおよび A. ロ

トマンらとの思想的な関係について明らか

にする。 

（２）カヴァイエスの思想を中心とした科学

認識論の思想が、当時の思想的な潮流とどの

ように自覚的、無自覚的に自らを差異化して

いたのか、あるいはどのような影響を受けて

きたのかということについて、フッサール現

象学や論理実証主義など数理哲学の範囲を

越えて広く明らかにする。たとえば、新カン

ト派、ドイツ観念論、解釈学、ハイデガーの

現象学、実存主義、プラグマティズム、ベル

クソンなどの新哲学が、ここでの検討対象に

含まれる。 

（３）カヴァイエスの宗教関連の論文、手紙、

日記などを中心に、ブランシュヴィックの宗

教思想なども含めて、科学認識論における宗

教論、社会論が当時の文化的、社会的、政治

的な状況とどのような関係にあったのかと

いうことを明らかにする。 

（４）フランスでの科学認識論という研究分

野が、フランスの大学制度、教育制度におい

てどのような意義と動機付けをもったもの

であったのか、その影響はどうのように評価

できるのかということについて、またそのよ

うな動機付けど科学認識論の思想内容がど

のように関連しているのかということにつ

いて明らかにする。 
 
３．研究の方法 
本研究では、以下を基本単位とする研究サ

イクルを設定する。 



（１） 関連する文献および資料の収集。 

（２） 収集した資料の分析、読解。 

科学認識論にかんする非公刊の資料（手紙、

遺稿など）を複写、撮影、収集する。 

収集する資料には、主に以下のような種類

が含まれる。 

• カヴァイエスを含む科学認識論関連の一

次文献および二次文献で未入手のもの。 

• 科学認識論と関連をもつ諸思想の一次文

献および二次文献で未入手のもの。 

• カヴァイエス、ロトマン、ブランシュヴ

ィックらの書簡類、記録文書等、また彼

らの宗教運動、レジスタンス活動関連の

論文、著作等で未入手、未発掘のもの。 

• 上記と同時期のフランスの科学技術史、

大学制度史にかんする一次資料および二

次文献。 
 
４．研究成果 

 一年目は、まず「自然科学と人文科学の分

離が、思想的にも制度的にも顕著になり始め

る２０世紀初頭に、このような問題意識に対

して科学認識論がどのような解決を求めた

のかを明らかにする」という研究目的（１）

のために、フランスでの現地資料調査を行っ

た。その成果は以下である。 

（１）国立文書館においてカヴァイエスの未

発表の原稿を発見した。 

（２）クレルモン＝フェラン大学においてカ

ヴァイエス研究者らと情報交換を行い、特に

カヴァイエスの宗教的および社会的活動と、

彼の思想との関連について意見交換を行っ

た。 

（３）ミシェル・ブリーヴセンターでカヴァ

イエスの手稿の写真を撮影した。この手稿は、

エティエンヌ・ボルンにあてられた手紙であ

り、Sinaceur がタイプ化し出版したもののオ

リジナルに相当する。 

（４）ボルドーのジャン・ムーランセンター

でカヴァイエスの未公刊のタイプ原稿を発

見した。 

（５）パリのレジスタンス博物館で彼がかか

わっていたレジスタンス運動関係資料の撮

影を行うことができた。主に Liberation 関連

の配布資料である。 

 つぎに、「科学と社会のあいだに模索され

るべき新たな関係の構築という現在の問題

関心にたいして、科学認識論研究の視座から

独自の解決策を提案することを目指す」とい

う研究目的（２）のために、雑誌『現代思想』

で連載した論文をまとめた『数学的経験の哲

学――エピステモロジーの冒険』を公刊し、

そこにおいて、この目的にたいする一定の回

答を試みた。この試みにおいて明らかにされ

たこととして、エピステモロジーの研究が、

近代以降において顕著にみられる個人主義

的で人間主義的な知性観を乗り越えんとす

る問題意識によって駆動されていたという

特徴が本質的なものとして示されたことが

挙げられる。そのような知性観において重要

な役割を果たすのが、真理ではなく、むしろ

それを解とみなすような問題ないし問いの

次元である。科学研究は、本質的には、この

ような問題ないし問いの次元からの要求に

よって自己を改定し、拡張しようとする動き

によって駆動される。カヴァイエスにおいて

は、このような科学研究に対する理解が、彼

の宗教的な文化的文脈やその実践的経験と

強く結びついていたことが、先の研究目的

（１）で収集された資料から明らかにされた

ことで、その思想的な関連文脈が、単に科学

的なものに限定されたものではないことが

明らかにされた。 

 二年目は、「自然科学と人文科学の分離が、

思想的にも制度的にも顕著になり始める２

０世紀初頭に、このような問題意識に対して

科学認識論がどのような解決を求めたのか

を明らかにする」という研究目的（１）のた

めに、前年度の海外での資料収集の研究成果

の分析を進めると同時に、その思想的な中心



人物であった、ジャン・カヴァイエスの重要

著作である『論理学と学知の理論について』

の翻訳を行い、その解説を付すことで、これ

までの研究成果を公刊した（ジャン・カヴァ

イエス『構造と生成 II 論理学と学知の理論

について』近藤和敬訳・解説、月曜社、二〇

一三年）。 

 つぎに、「科学と社会のあいだに模索され

るべき新たな関係の構築という現在の問題

関心にたいして、科学認識論研究の視座から

独自の解決策を提案することを目指す」とい

う研究目的（２）のために、海外および国内

から複数の研究者の協力を得て、研究会を行

った。この研究成果については、雑誌『現代

思想 特集＝ガタリ』に所収の鼎談、及び雑

誌『現代思想 特集＝現代思想の転回 2014』

に所収の拙論「問題─認識論と問い─存在論 

ドゥルーズからメイヤスー、デランダへ」お

よび翻訳（M・デランダ著）「ドゥルーズ、数

学、実在論的存在論」の形で公表した。 
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