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｢看護教育の内容と方法に関する検討会報告書｣ にお

いて, ｢近年, 知識習得から能力獲得へと学習の概念が

変化してきている｡｣ ｢これらの能力は, 学生の実践にお

いて, 知識・思考・行動の統合を通して発揮されるため,

単に学生の知識の保有量で評価できるものではない｡｣

という指摘がなされている１)｡ 検討会報告書の中で述べ

られている ｢能力｣ とは, とくに領域別実習 (以下実習)

での経験を通して獲得できるものであると考える｡ つま

り, 看護学生 (以下学生) は看護展開する過程で, それ

まで学んできた知識や基礎看護技術を統合し, 看護を行

う力を向上させていくのである｡

しかし, 実際の実習指導において, 学生と教員では,

指向する‘看護を行う力’の相違を感じる場面に遭遇す

ることがある｡ また, 学生と教員の認識の相違について

は先行文献でも報告がなされている2�4)｡ このような両者
の認識の相違を埋めるために, �看護専門学校では, ポー
トフォリオを導入し, 思考や行動プロセスの俯瞰を図っ

ている｡ 併行して, ビジョンゴールシート用い, 展望や

叶えたいビジョン (願い) を描き, それを実現するため

のゴール (目標) を明確にして実習に臨んでいる５)｡ し

かし, 学生が意図する‘成長’に着目して, 学生が ｢何

を成長と認識するのか, その成長認識はどのように変化

するのか｣ については, 把握できていない｡ そこで, ポー

トフォリオを導入した実習で, 学生の成長認識の変化と

成長に関する学生と教員の認識の相違を明らかにするこ

とを目的に, 本調査を行った｡��������������看護専門学校３年次生 84名�看護専門学校実習担当教員 13名������
2015年 6 月～11月
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要旨 研究目的は�看護学生が認識する成長を明らかにし�看護教員が認識する成長の概念と比較すること
である｡ ポートフォリオを導入した領域別実習前半終了時と後半終了時における成長報告書の自由記述をテキ
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３年次に行われる実習は, 夏季休暇を挟んで前半と後

半に分かれ, 在宅実習と統合実習が続いて実施されてい

る (図１)｡ �看護専門学校は日本における病院に附属
しない独立した看護学校の第1号であり, 近隣の約50の

施設で実習を行っている｡ 学生は様々な臨床現場で看護

の方法を学ぶことができる｡ また, 2013年度から経験型

実習を導入しており, 学生は看護師と共に行動し, 担当

看護師が受け持っている複数の患者への看護を一緒に実

践する実習体制をとっている｡ 加えて, ポートフォリオ

とビジョンゴールシートを併用している｡ ポートフォリ

オは, ｢実績や成果にいたるプロセスまるごとを綴じた

一冊のファイル｣ である５)｡ これを活用することで自己

の到達度を客観的に評価でき, 次の学習課題や思考・行

動プロセスが可視化できる｡��������������
実習前半終了後の６月 (以下実習前半), 実習後半終

了後の11月 (以下実習後半) に自由記述式の成長報告書

(以下学生記載成長報告書) を学生に配布・記入後にそ

の場で回収した｡ 成長報告書の質問項目は, 実習におけ

る ｢1�成長ベスト３は何ですか？｣ (以下 ｢成長ベスト

３｣), ｢2�学んだことは何ですか？｣ (以下 ｢学んだこと｣),
｢3�獲得した力は何ですか？｣ (以下 ｢獲得した力｣) で

ある５)｡ また, 実習後半には教員が認識する学生の成長

を記入する成長報告書 (以下教員記載成長報告書) を,

教員へ配布して, 留め置き法にて回収した｡ 質問内容は,

教員の視点で ｢1�ポートフォリオ学習を始めて‘学生
の成長ベスト３’は何ですか？｣ ｢2�ポートフォリオ学
習を通じて‘学生が学んだこと’は何ですか？｣ ｢3�ポー
トフォリオ学習から‘学生が獲得した力’は何ですか？｣

である｡
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収集したデータの計量テキスト分析を行った｡ 学生記

載成長報告書と教員記載成長報告書の未加工データを�����に入力して, それぞれの逐語録の作成 (電子テキ

スト化) を行った｡ 分析には, 形態素解析用の茶筌と重

回帰分析のためのＲを用いた｡ 手順としては, 逐語録の

1)形態素解析, 2)自己組織化マップ作成とクラスター毎

の抽出語カウント, 3)自己組織化マップのカテゴリー分

類, 4)カテゴリー毎の実習前半と後半の内容比較, 5)成

長報告書内の全文章を対象に対応分析を行った｡

自己組織化マップとは, データ (本研究では成長報告

書) 中に数多く出現していた言葉を用い, ｢出現パター

ンの似通った言葉を近くに付置する｣ 言葉のマップであ

る｡ 出現パターンの似通った語が集まったクラスターの

多くから, データの主題を読み取ることができる｡

対応分析では, 出現パターンに取り立てて特徴の無い

語が, 原点付近にプロットされる６)｡ 各項目の方向に付

置された語で, 原点から離れている語からその項目の特

徴を掴める｡ また, 分析を質的帰納的に行うために, スー

パーバイザーを含む研究者７名で成長報告書に書かれた

生データを繰り返し読み, 全体の内容を理解した｡ 分析

の全過程を通じて, 解釈が先入観に捉われていないか,

内容の妥当性を欠いていないかについて, 同研究者間で

原文を基に確認・照合して分析の厳密性の確保に努めた｡�������
本研究は, 学内の倫理委員会の承認を得た上で実施し

た｡ 調査対象者に, 研究参加や途中辞退は自由意志であ

ること, 研究の目的と方法, 評価とは無関係であり, 不

参加であっても不利益を被らないこと, 個人情報は保護

されることを書面及び口頭で説明した｡ 成長報告書を調

査に使用することについては, 書面にて同意を得た｡
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回収率は, 実習前半89�2％(75名), 有効回答率は85�7
％(72名), 実習後半89�2％(75名), 有効回答率は78�5％
(66名) であった｡ 対象者の平均年齢は20�7±2�98歳, 男
性18�1％(13名), 女性81�9％(59名)であった｡ 教員記載
成長報告書の回収率100％(13名), 有効回答率69�2％(９
名), 対象者の平均年齢58�11±3�65歳, 女性100％(９名),
教員経験年数6�77±6�75年であった｡ �����������

１) 成長報告書のテキストデータ

学生・教員記載成長報告書内の文章数と語数に関する

基礎データを表１に示す｡

２) 成長報告書の頻出語

学生の実習前後半と教員の実習終了時点での, 上位４

位までの頻出語と語数�及び頻出語を含む自由記述を表
２に記載した｡

―��―
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学生記載成長報告書の出現回数が10語以上の抽出語を

用いて自己組織化マップを実習前半, 後半それぞれで作

成した(図2�1, 2)｡ また, 各クラスター内に出現する抽
出語を出現回数の多い順に整理した (表３)｡ 言葉の布

置する位置と自由記載の内容から, データの主題を読み

取るために７つのクラスターを４つのカテゴリーに分け

た｡ 各群の頻出語と内容から, 以下のように命名し

(表4�1), カテゴリーの内容を実習前半と後半で比較し
た｡

―��―
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１) 課題発見力

実習前半は, クラスター３, クラスター５から成るカ

テゴリーであった｡ 実習後半は ｢クラスター２, クラス

ター４から作られており, 頻出語と自由記述の内容から

｢学生が解決しなければならない課題が理解できるよう

になったこと｣ を表していたため,《課題発見力》と命

名した｡ 実習前半では ｢考える｣ という語がクラスター

内に頻出していた｡ 一方, 実習後半では ｢記録｣ という

言葉がクラスター内で頻出し, ｢関連｣ という単語が新

たに出現していた｡

２) 成長や成果の評価力

実習前半は, クラスター1, クラスター２の語で構成

され, 実習後半は, クラスター６の語からなるカテゴリー

であった｡ 自由記載内容が, ｢学生が自分の行動を振り

返って成長や成果の評価をすること｣ であることから,

《成長や成果の評価力》とした｡ 実習前半のカテゴリー

内では, ｢振り返る｣ がクラスター内で頻出していた｡

実習後半でも ｢振り返る｣ は頻出し, 振り返りを次の実

践に繋げるという記述があった｡

―��―
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３) 課題解決力

実習前半は, クラスター４の語で成り, 実習後半では,

クラスター５, クラスター７から構成されていた｡ この

カテゴリーでは, ｢学生が自主的に課題を解決すること｣

を成長と実感したものを《課題解決力》と名づけた｡ 実

習前半のカテゴリーを形成するクラスター内に ｢学習｣

が頻出していた｡ 実習後半では ｢行う｣ がカテゴリーを

形成するクラスター内で頻出し, 新しく ｢達成｣ ｢改善｣

が出現していた｡

４) 分析・対応力

実習前半は, クラスター６, クラスター７で, 実習後

半はクラスター１, クラスター３の語で構成されていた｡

｢学生が様々な情報の意味を解釈すること｣ を成長と認

識しているカテゴリーとして,《分析・対応力》とした｡

実習前半で非言語的コミュニケーションについての自由

記載があり, ｢コミュニケーション｣ が頻出していた｡

実習後半のクラスター内に頻出している言語は ｢情報｣

であった｡ ｢意味ある情報の収集ができるようになった｣

等の自由記述がみられた｡������������
成長報告書の逐語録は全文章数1,038, 総抽出語数

18,104語, 分析対象語数7,643語, 異なり語数1,344語,

分析対象異なり語数1,095語であった｡ 抽出語の全体的

布置において, ｢実習前半 (学生)｣ は第１成分のマイナ

ス側第２象限に, ｢実習後半 (学生)｣ は第１成分のプラ

ス側第４象限にあり, ｢実習終了 (教員)｣ は第１成分の

プラス側第１象限に位置していた (図３)｡

寄与率が高い第１成分, つまり左右の位置関係に主眼

を置くと, ｢実習前半 (学生)｣ と ｢実習後半 (学生)｣

は近い位置に布置され, ｢実習終了 (教員)｣ は離れた位

置に布置されていた｡ 続いて, 第２成分の上下の位置関

係に着目すると, ｢実習前半 (学生)｣ と ｢実習終了 (教

員)｣ は近い位置に布置され ｢実習後半 (学生)｣ は離れ

た位置に布置されていた｡ ｢実習前半 (学生)｣ の特徴的

な語には ｢気づく｣, ｢実習後半 (学生)｣ では ｢関連｣

が抽出され, ｢実習終了 (教員)｣ の特徴語として ｢ビジョ

ン｣ ｢自ら｣ が布置されていた (表4�2)｡

―��―
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１) 逐語録の形態素解析による分析

学生記載成長報告書の頻出語数は, 実習前半から後半

にかけて, ｢患者｣ と ｢振り返る｣ は減少し, ｢自分｣ と

｢力｣ が増加していた｡ 特に ｢力｣ の語数は, 14回から

76回へと出現頻度が高くなっていた｡ 実習前半の自由記

述から, 学生は ｢患者への看護を振り返ること｣ を成長

と認識していることが推察される｡ 実習後半の自由記述

から, それに加え, ｢自己のプロセスを振り返り, 獲得

した力｣ を成長と捉えていると言える｡ つまり, 学生は

実習前半では ｢リフレクション｣ を, 実習後半は ｢獲得

した力｣ を成長と認識していると考えられる｡

一方, 教員記載成長報告書では, ｢力｣ が最も頻出し

ており, 自由記述では学生が獲得した力を総称して使用

されていた｡ ２番目に頻出している ｢自分｣ は ｢自分自

身で看護評価できていた｣ 等で使用されていた｡ 形態素

解析の結果から, 教員は ｢獲得した力｣ を成長と認識し

ていることが示唆された｡

２) 自己組織化マップにみる成長の変化

第１のカテゴリー《課題発見力》の自由記述において,

実習前半は ｢看護場面のアセスメント｣ を, 実習後半で

は ｢記録や関連図を基にしたアセスメント｣ を成長と捉

えていることがわかった｡ 鈴木は, 知の体系化について

ポートフォリオの再構築と呼び, ｢これまでに獲得した

パーツとしての知識 (部分知) を関連づけ, 全体を構築

する知的作業｣ であると述べている５)｡ 今回調査した学

生は, 臨床経験によってアセスメントできるようになる

ことを成長と認識しており, 部分知から全体知へと再構

築していると考えられる｡

第２のカテゴリー《成長や成果の評価力》の自由記述

では, 実習前半の学生は ｢行動を振り返ること｣ を成長

としている｡ 一方, 実習後半の学生は振り返った内容を

抽象概念化し積極的実践に繋げることができることを成

長と認識している｡ 安藤らは ｢学生の実習での経験は,

対象との関係や臨床場面に対し, 学生なりの意味づけを

行う機会である｡ そのような経験に対する意味づけを行

うためには, 学生の振り返り (内省) が必要である｡｣

と述べている７)｡ 学生は臨床での具体的経験を振り返り

(内省), 行動を一般化 (抽象的概念化) し, 次に繋げる

(積極的実践) ことが出来ており, 教員の望む方向に成

長している｡

第３のカテゴリー《課題解決力》の自由記述では, 学

生が認識する成長は実習前半の ｢患者の状況を理解する

こと｣ から実習後半の ｢課題解決や達成感に繋がる経験｣

へと変化していた｡ この変化の要因として, 学生の小さ

な成功体験の積み重ねが認識を変化させたと推し量られ

る｡ バンデューラは ｢最も重要な源泉は遂行経験である｡

成功は効力を形成し, 失敗はそれらを弱める｡｣ と述べ

ており, 学生の達成体験は成長認識だけでなく自己効力

感の獲得にもつながったと考えられる８)｡

第４のカテゴリー《分析・対応力》では, 実習後半の

学生は優先順位を意識して患者と関わる内容がみられ,

実習前半の ｢非言語コミュニケーションからの情報理解｣

から変化していた｡ 奈良は, ｢非言語的コミュニケーショ

ン技術は, 学生が最も難しさを感じているが実習によっ

て有意に成長する｡｣ としており９), 本調査の対象も同

様の傾向と言える｡ また, 学生は経験型実習で複数の患

者を受け持つ看護を実践することで, 学生は優先順位の

重要性を認識し, ｢情報の優先順位ができること｣ を成

長と汲み取っていた｡ 畑瀬らは, 複数の患者を担当する

実習を通して学生が ｢優先順位を考えて行動すること｣

の大切さを学んだと報告している10)｡ また, 大橋らも受

け持ち患者を ｢３人以上受け持った群｣ は ｢２人受け持っ

た群｣ より ｢多重課題での優先順位判断の根拠｣ の理解

度が高いことを報告している11)｡ 本調査の結果もこれら

先行研究の結果を裏付ける結果になったと考えられる｡������������
１) 第１成分の構成内容

特徴語の全体的布置から, 第１成分では, ｢実習前半

(学生)｣ と ｢実習後半 (学生)｣ の内容は比較的似通っ

ていたことが分かる｡ ｢実習終了 (教員)｣ の特徴語 ｢ビ

ジョン｣ と ｢自ら｣ の記述内容から, 実習終了後の教員

は学生の, ｢目標達成に向けた主体的な取り組み｣ を成

長と認識していることが考えられる｡

一方で, 学生の特徴語と自由記載内容からは, ｢課題

の明確化｣ を成長と認識していることが読み取れる｡ こ

れらより, 学生は, 何が必要か, 何が問題か, などを明

確に出来るようになったことを成長と捉えているが, 教

員はその明確になった課題を目標達成に向けて解決して

いくことを成長と認識していると考えられる｡ また, こ

の明確になった課題を解決していくことは看護の感性の

育成にも関わると考える｡ 谷津は看護の感性について

｢現象の中から看護にとっての意味や価値あるものを感

じとり, それを表現する看護者の能力・知性と相互に働

き合い対象の理解を深めさせる基盤となるもの｡｣ と定

義している12)｡ つまり, 課題解決や取り組みを具現化す

る過程には看護の感性が根幹となっていることが理解で

きる｡ 以上より第１成分は ｢情意領域｣ であると考える｡

また, 看護基礎教育では, 認知・精神運動・情意領域

のバランスがとれた看護学生を育成することを目標の１

つとし, 特に情意領域の�看護の感性�は重視している｡
―��―



しかし本来, 感性は教えることが困難である｡ 本調査の

結果は, 臨地実習において, ｢どのように感性を教える

か｣ が今後の看護教育の課題であることを示している｡

２) 第２成分の構成内容

第２成分では, ｢実習前半 (学生)｣ と ｢実習終了

(教員)｣ の自由記述内容に同じ傾向が存在することが分

かる｡ ｢実習前半 (学生)｣ と ｢実習終了 (教員)｣ が布

置されている第２成分のプラス側の値２～３にわたって

｢自ら｣ ｢指導｣ があり, ｢自ら主体的に調べる力がつい

た (教員記載実習終了後)｣ ｢糖尿病患者への食事指導が

できるようになった (学生記載実習前半)｣ 等の自由記

述があった｡ 教員は学生の ｢主体的な取り組み｣ を成長

と認識し, 学生は指導に関する知識や技術を会得したこ

と, つまり主体的な ｢知識, 技術の習得｣ を成長と認識

している｡

｢実習後半 (学生)｣ の特徴語と記述内容から, 学生は

情報や知識を関連させることを成長と認識していた｡ 鈴

木はポートフォリオに情報を一元化することで, ｢部分

では見えてこなかったことが俯瞰することで見えてくる｣

と述べている５)｡ 学生はポートフォリオで全体を俯瞰す

ることにより得られる知識の統合を成長と見做している｡

以上より第２成分は ｢認知・精神運動領域｣ であると考

えられる｡����
本研究はポートフォリオを導入した実習で, 成長に関

する学生と教員の認識の相違と学生の成長認識の変化を

探索的に調査し, 以下の２点が明らかになった｡

１�学生は, 知識や看護技術の向上を ｢自己の成長｣ と

捉える傾向があり, 実習前半は ｢リフレクション｣ ,

実習後半は ｢獲得した力｣ を成長と認識している｡

２�教員は, ３領域のバランスに配慮しながらも情意領
域の ｢感性｣ を重視しており, 学生の目標達成に向け

た主体的な取り組みを成長と捉えている｡��
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