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【概要】

本年（2006年）春に行なわれた沖縄県国頭郡伊

江村立西幼稚園、西小学校における学校公開研究

会は、これまで９年間にわたって続けられてきた

同校の教育実践を総括する会である。この間３名

の校長が交替したものの、一貫して授業と行事の

充実を学校経営の主方針として追究してきた成果

が公開研究会によって示された。筆者は、西幼稚

園・西小学校における学校づくりの実際につい

て、同校の教職員をはじめ保護者から話を聞き、

また同校で行なわれてきた校内特別研修会に参加

（2005～2006年）しながら、その実情を見てき

た。西幼稚園・西小学校における学校づくりの特

色は〈教授学研究の会〉に参加する教師や研究者

から学びつつ、学校内における教師の研修活動を

充実させ、教師と子どもとの接点を充実させる努

力を継続してきたというところにある。そのこと

は離島やへき地における学校づくりのひとつの典

型を創造したといえるのであり、子どもたちが授

業や行事の中で生き生きと自己を表わすことに

よって、島全体がよい方向に変わってきていると

いう事実がその証左であるといえる。

１．離島・へき地における教育課題と研

究の方法

１）機関研修の限界

離島・へき地において、学校教育を充実させる

という課題は、いつの時代においても重要なもの

であるが、離島・へき地の特性からさまざまな困

難が生じている。特に、離島やへき地において

は、従来型の都市部集中型機関研修体制を維持す

る限り、教員研修の充実を図ることが大変難しい

状況である。それは、従来型の機関研修を中心と

する現職教育制度の発想の範囲内では、教員の研

修派遣によって、財政的にも学校内の補充体制に

も支障があるからである。

機関研修の多くは、研修者が勤務する学校を離

れて行なわれ、国、及び都道府県立の教員研修セ

ンターや都道府県教育委員会等の教員研修へのア

クセスが課題となる。

本研究は、教員が在籍する学校において如何に

して教育研修を充実させるかという視点から学校

づくりを追究する。取り上げる学校は、学校内で
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の教員研修において大きな成果を上げている。

しかし、離島・へき地の課題として都市部に集

中する教員研修機関へのアクセスだけを問題にす

るとすれば、それだけを解消すればよいが、本研

究で重視するのは、学校教育の充実という課題を

子どもの学習する実際場面と切り結んで発想する

という点である。単なる物的、人的問題や財政的

問題であれば、今日しばしば話題となるような情

報通信機器等の開発、普及によってある程度まで

は解決が可能であるし、実際にそのような状況が

あるかもしれない。しかし、それでは学校で学習

する児童や生徒を変容させ、向上させていくとい

うことを学校現場の実際場面で追究することは出

来ない。何より教師の実践的な指導力を向上させ

ることにはつながらない。いかに精密な情報通信

機器等が整備されても、教師と子どもとの接点を

追究するには、授業や行事の実際現場に立ち会う

ことが必要となる。

これまでのように授業研究を授業から生産され

る授業記録等の分析、解釈のみをもってする立場

からすれば、授業の実際過程に関わる必要はない

が、本研究ではそのような立場を取らない。むし

ろ、積極的に子どもの学習する過程に関わること

を重視する。そのような実際過程に関わることに

よって、予想もしないような事実（子ども集団が

集中して自分の頭を十分に働かせて思考すること

や仲間との協力により自己の内面を思う存分表現

することなど）が創造されることを目指すのであ

る。

子ども集団が真に集中して学習活動に取り組む

事実を抜きに学校教育を充実させることは、医療

現場に例えれば聴診器を持たずに患者の顔さえ見

ない検査結果重視型医療と同様である。本研究は

そのようないわゆる調査結果型の、「科学的」研

究の態度を取らない。

教育の世界において、幼児、児童、生徒不在の

状況では、教育の事実を追究することが出来ない

ことは、いわば自明であるが、そのことが一般化

しないことが今日の授業研究の一種の不毛状況を

創り出しているといってよい。その影響からか、

都市部はもとより離島やへき地において学校内で

の研修が思うように充実していないというのが現

状である。

本年（2006年）７月には、中央教育審議会から

「今後の教員養成・免許制度の在り方について」
*1

の答申が出され、その柱の一つとして〈教員免許

更新制〉が導入されることとなった。①教職課程

の改善・充実
*2
、②大学院レベルにおける高度教

員養成制度の拡充（いわゆる教職大学院）ととも

に、３本目の柱として登場したこの制度は、一度

は諸制度との関わりから導入に慎重な姿勢が打ち

出されたものである
*3
が、今回の答申によって、

すべての教員に適用される制度として確立した。

このことによって10年ごとに教員の資質や能力を

確認（刷新）し、すべての教員を自信と誇りを

持って子どもを指導していけるようにするという

ものである。このための講習内容についての検討

が現在進められている
*4
。そこで筆者は、子ども

と教師の接点に関する講習、すなわち校内研修が

充実する方向での講習内容を更新講習の内容とす

る必要性を感じている。

もちろん、教員免許更新制によってすべての教

師の資質、力量が向上するというような安易な発

想も困る。また、多くの教職課程に関する課程認

定を受けた大学などがなると想定される更新講習

開設者
*5
の力量が直接的に反映するという意味か

らすれば、講習をまずは行なうことが大事であ

る。これをきっかけにして、教員の自己研修への

姿勢が前向きになり、意欲と自信とを持って教職

生活を続けられるようになることが肝要であるこ

とはいうまでもない。

しかし、教員が自ら担当する子ども集団に対し

てどのように指導するかという実際場面について

の学習を必ずやどこかで積んでいかなければなら

ない。そのためには、学校内における研修活動を

今後さらに充実させていかなければならないと筆

者は考えている。

２）離島・へき地における既成概念

筆者がこれまでに校内研修等でかかわってきた

沖縄の学校は、いずれも離島やへき地とはいうも

のの、児童生徒数には比較的恵まれた中規模から

大規模の学校である。したがって、離島・へき地

の課題としてしばしば中心的な話題となるような
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複式学級における学習指導の工夫というような内

容は、本稿では取り上げない。

複式学級のような学級編成上の課題は、学習指

導においてしばしば克服の対象となってしまい、

出来れば複式を避けたいというような学校や保護

者の願いとなって、表面化する。しかし、複式学

級という学級編成上の特例は、果たして克服され

るべき問題であったり、複式学級という学級編成

において特別な学習指導上の工夫が必要であった

りするかといえば、筆者は違うのではないかとい

う印象を持っている。

毎年初夏には、本学附属小学校において複式学

級の研究が公開され、そこには多くの参観者が

やってくる。筆者は1998（平成10）年秋に本学に

赴任して以降、専ら共同研究者としてそこでの実

践的な研究活動に参画している。その経験からす

れば複式学級における学習指導上の課題というも

のは、翻って考えてみれば単式学級での課題と共

通する。逆にいえば、単式学級において課題とな

るべきはずのことがらが複式学級の学級編成上の

特色からいわば際だってくる。単式、複式のいず

れの学級編成においても一斉学習指導を中心とす

るカリキュラム構成を採用する限りにおいては、

生起する課題のほとんど全てが単式、複式の両方

に共通の課題である。

例えば、複式学級においてしばしば指導の工夫

として話題になる〈間接指導〉は、単式において

は一斉学習指導における学習形態の工夫のひとつ

といってもよい。なぜなら、複式学級における間

接指導がたまたま複数学年の児童によって構成さ

れる学級において、一方の学年を直接的に教師が

指導している間、他方の学年では、児童が自主的

に学習する時間が生じ、そのことを指して〈間接

指導〉と呼んでいるからである。これは、単式学

級においては、一部の児童に対して教師が学習指

導を行なう間、間接的に指導される児童が必ず存

在し、そのことを教師が意識するかしないかの違

いであるといってよい。

複式学級の場合は、複数学年の児童生徒が一学

級を構成するという特性上、そのような間接的な

指導の状況が際だって見える。いわば単式学級に

おいて、間接的な指導場面が存在するのに、それ

が意識化されていないところに問題の核心があ

る。

時代はかなり遡ることになるけれども、大正期

に児童の遊びなどの生活を学習に生かす試みを行

なった池袋児童の村小学校は、そもそも学級とい

う形態をとることをしない。ある時には児童が一

人で学習し、またあるときには児童が教師の指導

を受け、またあるときには、児童全員で教師から

指導を受けるというように学習形態を柔軟に変容

させた
*6
。この学校とは教育実践史上別の系譜に

属する群馬県島小学校においては、斎藤喜博

（1911-1981）が校長として赴任した1952年から

11年間にわたって展開した学校づくりの中で、一

斉学習指導のもとでの個別学習、相互学習、組織

学習等のさまざまな学習形態を工夫した。その上

で集団の長所を生かす学習指導を展開してきたと

いう事実が存在する
*7
。

これらの実践例を見る限りにおいて、一斉学

習、一斉授業を伝統とする日本の学校において、

さまざまに工夫されてきた学習形態の中に複式学

級形態は位置付く。いわゆる〈間接指導〉は、複

式学級だけの専売特許ではない。

したがって、本研究では、離島・へき地特有と

いわれる複式学級に関する学習指導などの工夫に

関しては、特に取り立てない。そもそも一斉学習

指導を旨としてきた日本における学校教育実践の

歴史的展開をふまえて、その中に含めて発想す

る。

２．沖縄における学校づくりの展開

１）教育実践の創造と教師たちの学習

沖縄では、1970年代に斎藤喜博（1911-1981）

や林竹二（1906-1985）が安里盛市校長の勤務し

ていた久茂地小学校を訪ねてから、本格的な学校

づくり、授業研究が継続してきている
*8
。安里

は、1974年に行なわれた教授学研究の会第１回夏

の公開研究会に参加し、その後斎藤喜博を沖縄に

招聘した。それ以前から沖縄には学校教育の充実

に関して勉強熱心な教師達の存在があったが、斎

藤や林の沖縄訪問によって、そうした個々の動き

が集約された。一つの民間教育運動(沖縄第三土

曜の会)として1977（昭和52）年から共同的な研
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修活動が展開することになる。

沖縄県国頭郡伊江村立西幼稚園、西小学校にお

ける学校づくりの展開（1997～2006）は、沖縄第

三土曜の会の教師たちが継続的に行なってきた学

習のひとつの成果である。このように教師たちの

自主的な研修活動の展開の中から、一教師による

一学級の教育実践にとどまることなく、ひとつの

学校における授業や行事の改革に発展していった

のが沖縄における学校づくりの特色のひとつであ

る。このことは教育運動と学校づくりの原理や原

則を考える上で大変重要な鍵となる点である。

沖縄第三土曜の会は、今日に至るまでほぼ毎月

一回の研究会とともに、各会員の勤務する学校に

おいて児童や生徒が変容していく事実を捉え、そ

の事実をもとに教育研究を行なうという方法に

よって学習活動を展開してきている。筆者は、

1995年から３年半にわたって、同会の活動に直接

的に関わり、その後、鹿児島に移った後には主と

して会員の勤務校（識名小、普天間小、浦添小、

宇栄原小他）における研究活動に参加した。そこ

で会に参加する教師たちとともに授業や行事を充

実させる研修活動に参画する機会に恵まれてき

た。

その中で、つとに問題であると考えてきたこと

が、教員の人事異動の間隔と各学校における教職

員の不協和音である。このことは、沖縄以外の地

域においても同様で、必ずしも沖縄独自の課題で

あるとは言えないが、北海道や長崎、鹿児島など

の離島・へき地を多く抱える地域と同様にして、

沖縄においては、そもそもが周辺離島から構成さ

れる県域である。従って沖縄本島に教育行政の中

心があるとはいえ、ひとりの教師が教職歴を重ね

ていく中では、必ず周辺離島への勤務が義務づけ

られる。その点で会としての共同的な学習活動に

さまざまな支障が生じる。逆説的にいえば、そう

した困難さを当然のこととして受け入れ、努力し

ながら共同研究を続けてきたことが沖縄独自の運

動展開の継続を保障してきたとも言える。

いずれにしても、会のメンバーは、周辺離島の

みならず、沖縄本島内の各地域へと赴任すること

がしばしばである。公共交通機関が未整備である

沖縄では、一度遠隔地に赴任してしまえば、実質

的に共同研究にかかわるのが難しい。

国頭郡伊江村は、沖縄本島北部の離島であり、

ここに校長として1997（平成９）年に赴任した西

江重勝は、会の中心的な役割を担っていた中で赴

任する。当然ながら会としての共同研究が継続し

にくくなったものの、そのことを逆手にとって同

村内での学校づくりに邁進した。

つまり教育運動の形成としてはきわめて困難な

道筋であるが、そのことがかえって各学校の内側

で学校づくりに集中することを促した。その結果

としていくつかの学校において充実した実践が展

開している。

その中での、最大の課題は、教員の人事異動が

短い周期で行なわれることである。

沖縄の場合は、校長職の場合、約２年で異動す

る。沖縄県の教職員人事制度としては、離島やへ

き地を除けば、５年程度の留任が可能であるが、

実際的には多くの校長が着任から２年目に異動を

申し出る。

これは、校長としての学校経営上の力量という

ことが直接的には関係する。しかし、これほど頻

繁に校長が替わってしまうのでは、学校経営の方

針が２年おきに変わるということになりかねな

い。小学校の場合には、児童が６年間在籍する。

その間に三度も方針が変われば、見通しを持った

学校経営など出来ないのではないか。

周辺離島においては、３年間の在職（校長職）

が限度である。このことは、現状ではやむを得な

いことであり、そのために伊江村の場合は、西江

校長が異動した（平成１１年度）後にも教育実践

の継続ということを考えて、県教育委員会等の協

力の下で校長人事をすすめた。振り返ってみれ

ば、伊江村立西幼稚園、西小学校は、約９年間に

わたって継続的に表現活動を中心とする学校経営

を続けたことになる。その効果は、同敷地内の幼

稚園における教育実践とともに、児童が進学する

中学校での実践に対して、波及している。

後述するように西幼稚園、西小は、９年間一貫

した学校経営を継続し、その結果として卒業生が

通学する伊江中学校
*9
や同村内の伊江幼稚園、伊

江小学校に大変よい影響が出てきている。中学校

は、かつて生徒指導上の課題が山積し、基礎学力
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の保障に相当な困難を感じていた。しかし、西小

において充実した学習活動を経験した児童が中学

校に進学して以降、まったく問題がなくなってし

まった
*10
。また、日常的な学習においてもよい影

響があり、筆者が伊江中学校を訪ねたとき、授業

中の生徒たちの様子は開放的で、かつ、明るく、

大変集中力があった
*11
。

伊江村内の伊江小学校では、伊江村に在住する

教職員の異動が同じ村内で行なわれる。西小から

異動した教職員が伊江小においても授業づくりに

努力したり、表現活動に取り組んでみることに

よって、いくつかの学級に力が付いてきた。そし

て、何より地域の保護者たちが西幼稚園、西小学

校の学芸会を参観したり、その話を聞いたりする

ことによって、伊江小に対して充実した学校づく

りを要請しだした。

もともと伊江村自体が一島一村であり、島全体

に住民が交流する雰囲気がある。また、縁続きの

住民も多く、学校での子どもたちの動静は、島に

生活するものにとっては大きな関心事である。

沖縄において、筆者が実際に沖縄第三土曜の会

に参加し始めた1990年代において、各学校の学校

づくりがようやく始まりつつあったのは、約20年

間におよぶ沖縄の教師たちによる学習がその基盤

にあった
*12
。そして、その学習はそれぞれの勤務

校での教育実践に根ざし、勤務する学校において

児童や生徒をいきいきと変容させるということを

基本原則として展開してきた。

いわば、ここでの学習の基盤には児童生徒（子

ども）があり、その児童生徒の発達に責任を持つ

ということが貫徹している。そして、そのことは

何よりも各学校において実現される。そして各学

校の実践を充実させるためには各教室での実践を

追究する以外に方法がない。こうしたところに集

中し、教師たちの学習が実のあるものになったか

らこそ、それが伊江村西幼稚園、西小学校の他、

那覇市識名小学校、宇栄原小学校などの学校づく

りへと継続していった。

筆者が同村を訪ねた本年（2006年）１月下旬に

は、ちょうど伊江中学校の生徒達が国頭郡内の音

楽会に出かけ、島に帰ってきたところに出会っ

た
*13
。たまたま本部港から乗り合わせた伊江村営

フェリーに伊江中の生徒たちも乗り合わせていた

のである。船が伊江港に着くと出迎えに来た保護

者たちと話をする機会があった。その時の話によ

れば、今回伊江中の代表として郡の音楽会に参加

した生徒は、西幼稚園、西小で表現活動を経験し

た子たちである。同学区内の伊江小学校から伊江

中に進学してきた子たちは、伊江小において西小

から異動した教師に受け持たれていた。そしてそ

の生徒たちは、伊江中学校に進学すると一年生の

時から校内合唱コンクールで学校代表となり、今

年は、再び学校代表となって２年連続して国頭郡

音楽祭への出場を果たした。

この子たちは、昨年秋に同村を訪ねた際に、同

行した梶山正人に歌声を聞いてほしいと言い出し

て、西幼稚園、西小学校の校内特別研修会の合間

を縫って学級の合唱を聴かせに来た生徒たちであ

る。この生徒たちは、小学校時代の表現活動で梶

山の作品に取り組んだり、また、直接梶山の指導

を受けたりしてきた。そこで、西幼稚園、西小で

の校内研修会に梶山が来ることを知り、生徒たち

自身から自分たちの合唱を聴いてほしいと願い出

た。

校内特別研修会では、小学校の児童が行なう表

現活動の練習の中で昼休みだけが唯一の休憩時間

であった。その時間帯に伊江中の２年生が合唱を

しにやってきた。指揮をする梶山の脇で筆者は生

徒たちの表情を見たが、身体全体を上手に使いこ

なし、実に澄み切った表情で元気のある、はつら

つとした中学生らしい歌唱であった。

子どもたちの可能性というものは、教師によっ

ていかようにも引き出される。幼稚園や小学校で

充実した学習活動を経験した子たちが中学校に進

学した後に、自己をはっきりと表現し、生き生き

と学習している事実がこのように存在する。

２）学校づくりにおける校長の役割

西小、西幼稚園における学校づくり（1997-

2006）は、校長として赴任した西江重勝が中心と

なり、展開した。西江は、赴任当初から学校内外

において授業や学校行事を中心にした学校づくり

を行なおうとして相当な努力をしている
*14
。

例えば、学芸会の改革である。筆者が訪ねた
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2000（平成12）年春
*15
には、いくつかの学年や学

級で一般的な学芸会の演目である合奏や民俗舞

踊、児童演劇などに取り組んでいた。その児童の

表現は、いずれも通俗的であり、児童の原案を教

師が脚本化したり、大人向けのものを子ども向け

に翻案したり、大人向けのものをそのまま子ども

に当てはめて行なっていた。したがって、西江が

赴任した後に取り組んでいた子どもの合唱やオペ

レッタ、総合表現などの生き生きとした内容との

差というものが歴然としてあった。

明白であったのは、一般的な演目に取り組んだ

学級の子どもは、派手な衣装を身につけ、化粧を

し、かえって子どもらしさ、児童としての身体の

美しさを隠してしまうようなものを身につけてい

た。そして、演技や演奏の最中にも、普段身につ

けないようなアクセサリーや髪飾り、衣装などが

気になって仕方なく、演技や演奏に集中できない

という状況がありありと看取された。

西江校長時代（1997～99年度）の当時の西小学

校はこのような実情であった。そのなかで校長の

苦悩というものは、相当なものであったと思われ

る
*16
。

しかし、思い切った学校行事の改革は、それを

経験した児童や保護者たちからの圧倒的な賞賛を

得る。その効果が次第に学校の内外に広まってい

く。そして、その学校づくりの仕事が、前述のよ

うにその後２人の校長にバトンタッチされ、９年

間にわたって継続する。その間に若干の変節はあ

るものの、一貫して授業と行事の充実により、子

どもたちを生き生きとさせる努力が継続してき

た。

学校づくりにおいて、校長の役割は実に大き

い。筆者が2001（平成13）年から３年間にわたっ

て関わってきた横須賀市立森崎小学校は、校長の

発案によって校内研修の改革を大胆に進めた。そ

の結果、教職員が団結し、児童の姿そのものが明

らかに明るいものにかわっていった。筆者が訪ね

たのは、校長がこの改革を始めた当初（2001年６

月～）であり、まだ先が見えないような取り組み

の時期であった。それでも学期ごとの研究授業や

夏休みに集中的に取り組む校内研修会などを通じ

て、次第に教師たちが授業づくりの意欲に燃え、

学校が変容していった。

この学校の場合には、校長が大変勉強熱心であ

り、教育の理論や実践に関する文献をよく読んで

いたことから、このような学校改革を行なうよう

になった。このことから見ても、校長の役割とい

うものの大きさを実感する。

校長のリーダーシップがない場合に教頭や教務

主任などの学校運営の中心となる教員が中心とな

り、学校づくりを展開した事例は、沖縄において

はいくつか存在する。一つは普天間小学校であ

り、この学校では、教頭と研究主任が協力し合っ

て授業を核とする学校づくりに取り組んだ。ま

た、現在学校づくりが展開しつつある宇栄原小学

校では、沖縄県初となる民間人校長を迎えて、校

長をサポートする教頭と教務主任が一致団結して

学校づくりに取り組んでいる
*17
。宇栄原小では、

一部教員の根強い反対にあったものの、次第に授

業づくりを中心にしながら、若い教師たちを中心

に勉強が始まった。民間出身の校長自身が若い教

師たちとともに学校づくりについて学ぶことを通

して、学校全体が生き生きとした雰囲気になって

きている。筆者は普天間と宇栄原のそれぞれに関

わってきた。いずれにおいても、教師が変わると

いうことによって、学校自体の空気が一変してし

まうということを実感している。

３）外部講師が参加することの意味

筆者をはじめ、教育の実践家や研究者が参加し

て行なう特別研修会は、学校づくりにおいて大き

な意味を持つ。一般的にいって、地元教育事務所

や教育委員会の指導主事を招いて行なう研修会な

ど、どの学校においても教師たちが学習し合う場

はあるが、その学校の教師と外部講師とがお互い

に同じ立場で学習し合うのは、実に難しい。

筆者が関わってきた事例では、外部講師が学校

に来るとなれば、学校側としても相当な緊張感が

広がり、児童生徒や教師たちは日頃とは違うこと

をしようとしてしまう。筆者自身は、かつて中学

校に勤務していたときに同様のことを感じた
*18
。

これは説明するのがなかなか難しいのであるが、

指導主事の訪問を要請したり、外部講師を招くと

いうことになると、どこか日常的な教育実践の枠
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組みを超えたところで研修するというような空気

になる。それが、同じ教員の場合であっても同様

であり、ましてや大学の研究者を招請するとなれ

ば、相当な精神的プレッシャーを感じてしまう。

それに対して、沖縄第三土曜の会の場合には、

これは教授学研究の会の全体としてそう言えるこ

とであるが、外部講師を同じ立場で学習するもの

として迎え入れる。したがって、筆者は学校現場

の教職員とともに授業を行ない、ともに汗を流し

ながら教材を研究し、児童の状況を把握する勉強

をする。先輩の実践家や研究者の場合には、授業

などの指導においては、相当な力量があり、そう

いう人たちとともに同じ立場に立って授業につい

て学習し合うのは、相当な覚悟がいるが、しかし

心をひらいて参画し、成功した際には、大きな成

果と喜びとを味わうことが出来る。

そういう意味で外部講師の参加は、大変重要で

ある。また、そこには参画するもの同士が同じ立

場に立つという大変重要な原則がある。

３．学校における研修を深める意味

１）実践家と研究者の関係

教育研究の在り方を模索し、自ら実践者、研究

者として授業研究をすすめた斎藤喜博は、研究を

専業とする大学の研究者が授業研究に関わるこ

と、学校づくりに関わることを強く推奨した。そ

して授業づくりを通して具体的に授業研究をすす

めること、授業中に生起する事実を捉え、その事

実を変革する努力を授業者のみならず参観するも

のも協力しながらすすめることを提起した
*19
。

沖縄における学校づくりは、この原則の下です

すめられている。中心となっているのは教授学研

究の会に参加した教師たちであり、そこに研究を

専業とするものたちが自ら授業をすることを通し

て、また、授業者の行なう授業に参加し、研究を

すすめるというスタイルである。

筆者が沖縄の学校と直接的な関わりを持つよう

になったのは、筆者自身が1998（平成10）年から

教授学研究の会に参加し、授業そのものの研究に

関与するようになってからである。特に、教授学

研究の会が行なっていた〈授業を学ぶ会〉への参

加により、沖縄以外の実践家との交流が始まった

こと、その後の斎藤喜博研究会
*20
への参加（2002

年～）により、教授学研究の会において研究者と

関わるようになったことが大きい。そして自らの

研究として生活綴方、生活教育、斎藤喜博、授業

研究史をテーマとして持ったことによって、広い

意味での教育実践史研究へと展開した。

いわば、学校をフィールドとする授業研究を動

的な研究と捉えれば、歴史的事実を含めた教育実

践史が静的な研究である。この動静二つのテーマ

が両輪となり展開することになった。

従って、沖縄の学校づくりへの関わりは、筆者

自身の授業に関する学習となっている。そしてこ

れが教育実践史として刻まれていく学校や教師の

歴史とその歴史の生産現場への直接的な関わりと

なっている。

２）研究者としての関わり方

研究者として学校づくりに関わるという場合

に、一般的には研究者が参観者、授業分析者とし

て傍観者的に関わる場合が多い。そうした研究の

態度がこれまでの教育学研究における授業研究の

内実を規定してきた。

今日において、教育方法に関する専門学会にお

いて報告される授業研究では、授業自体を固定的

に見て、そこから生産される事前、事後の分析結

果、あるいは、その分析方法に関する研究が主流

である。このことは、医学研究においていえば、

臨床と病理の乖離といってよい状況である。教育

の場合の実践と理論の乖離は、かなり深刻な状態

である。

近年、臨床教育という分野が登場し、理論と実

践の融合化が図られるという期待があったが、こ

の動きは、カウンセリングや教育相談など個別

的、症例的な実践研究分野で、実際的な授業場面

のように子ども集団の思考過程を動的に把捉する

ようなところに至っていない。従って、もともと

オープンエデュケーションなどに特色のあるプロ

グラム学習などの学習を個別化する実践展開が稀

である日本の教育実践においては、臨床教育と授

業研究がまったく昇華し得ない別物となってし

まっている。ちなみに、宮城教育大学では、大学

院修士課程の科目として「臨床教育研究」を複数
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コマ開講し、筆者は、1992～93年度に参加した

が、学校や教育委員会との連携により、実際的な

授業研究を行なう演習的な科目であった。この科

目名は、実際的には教育実践研究の方がふさわし

い
*21
。

教授学研究においては、斎藤喜博が指摘したよ

うに研究者の協力によって、真に実践的に意味の

ある理論の構築が図られる。そこでは大学におい

て研究を専業とするものが自ら授業の世界に飛び

込んで、実践家と同じ立場で授業に参加するとい

うことが求められる。このことは、授業外を主な

実践の場とする臨床教育と呼ばれる研究分野とは

異なる。授業において子どもが集中して学ぶ事実

を創造するという仕事に実践家とともに入り込む

ことによって、教授学自体の創造、応用に関わる

ということになる。

そして、ここで重要となることは先述の通り研

究者と実践家とがともに同じ立場で学び合うこと

である。学校づくりにおいては実践家が行なう授

業や行事の仕事に関して、研究者が同じ立場でそ

の現場に関わる。そして実践展開の方向性につい

て実践家とともに子どもの事実を捉えながら協力

して検討することが必要である
*22
。

３）実践家としての関わり方

教授学研究の会の場合、実践家が次第に学校づ

くりに関わるようになり、いくつかの学校で指導

的な役割を担っている場合がある。沖縄の場合で

は、実践家が招かれ、筆者自身はその中から大変

さまざまな示唆を受けているが、しかし筆者が見

た限り示範授業や介入授業等において実践家の見

事な授業展開だけが一人歩きし、そこに生起する

子どもの事実そのものに参観者の関心がいってい

ない場合がある。ことに、実践家は授業を展開す

る優れた技術を豊富に持ち、授業中の子どもを如

何に生かしていくかというところに最も力を入れ

るために学校づくり全体への目配せや学校におけ

る研修の在り方そのものへの配慮という点におい

て課題がある。

確かにすぐれた実践家の目覚ましい授業を見る

ことは大事である。その中で学習することが少な

くないが、そのことをきっかけにして学校として

の研修や日々の授業改善にその成果が継続しなけ

れば、一過性のイベントとなってしまう。

沖縄における学校づくりにおいて、今後の大き

な課題は、このことの解決のために沖縄の教師た

ちが覚悟を決めることである。学校づくりの手法

は、これといった決まった方法があるわけではな

く、子どもたちの実態に合わせて、その子たちを

如何に生かすかということを日々実践を通して考

慮していくしか道はない。従って外部講師にだけ

頼っていては、特定の意欲ある教師だけが自己の

実践に満足し、学校としては何ら実践の展開が見

られないという場合が多く存在している。学校長

の下で授業を軸にする学校づくりを行なうという

決意とともに、その中でいかにして日常的な授業

実践を高め合っていくかというところに学校づく

りのよさがある。学校づくりの成果を子どもの上

に実現することのみが教育実践の評価を固めてい

くことにつながる。ただ単にペーパーテストをし

てその結果が向上したとか、大会で優秀な成績を

収めたというようなところに安住するのではなし

に、子どもの姿をよりよいものに変容させていく

ことが学校づくりにおいては求められる。

４．伊江村立西幼稚園、西小学校による

学校公開研究会

１）表現活動（オペレッタ）の事前における手入れ

先述の通り、1997（平成９）年４月に校長とし

て赴任した西江重勝が学校経営の中心に表現活動

と授業の充実というテーマを掲げて以来、９年間

にわたって継続してきた学校づくりの総まとめの

会（学校公開研究会、2006年２月３日）が行なわ

れた。その後、校長は２回人事異動により交替し

たが、一貫して同様のテーマによる学校づくりを

展開してきた
*23
。

西幼稚園、西小学校の学校公開研究会の当日、

子どもたちが毎朝登校して、上履きに履き替える

玄関が校舎の西側にあり、その場所がオペレッタ

による表現活動を発表する舞台となった。西小学

校の４年生がこの舞台を思う存分使いこなして、

オペレッタ「大工と鬼六」（梶山正人作曲
*24
）を

見事に演じきった。

この日（本年２月３日）は、あいにく天気が悪
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く、相当に厚い雲が島全体を覆い尽くしていた。

学校公開研究会のプログラムの冒頭に演じられる

「大工と鬼六」の野外劇を成功させるために天気

の状態が最も気になった。当日の朝、宿舎から学

校に向かう最中から、同行した川嶋環は何となく

空を見上げては心配そうな顔をしていた。

川嶋は、1956（昭和31）年４月から自ら希望し

て斎藤喜博が校長を務める群馬県島小学校に赴任

した教師である。それ以来教授学研究の会に参加

しながら授業を追究する仕事を継続してきた。西

幼稚園、西小学校に継続的に入り、学校づくりに

関わってきている。

本部町の港から伊江島へとやってくる一番の

フェリーが伊江島港に到着し、港からは西小の教

頭や伊江村役場の職員が運転する車で参観する人

たちが次第に西幼稚園・西小へと集まってきた。

西小４年生の児童が表現するオープニング野外劇

「大工と鬼六」の会場となる校舎前は、参観する

人たちに取り囲まれるような状態になった。今回

の学校公開研究会における一番最初の演目が西小

４年生による「大工と鬼六」で、その開演直前の

総練習の場所に参観する人たちが次第に集まって

きた。港と学校とを往復する自動車が校舎の前ま

で乗り付けるが、そのことなどまったく意識しな

いほど、４年生の児童は自分たちの表現に集中し

ていた。しかし、あまりの緊張感のために「ゲッ

タゲッタ……」と鬼が大工をあざ笑う場面では、

すっかり身体が萎縮してしまい、その仕草は子ど

もたち同志がお互いに仲間を励ましているかのよ

うに見える。

野外でのオペレッタの表現活動を学校公開研究

会の場で公開しようと提案したのは、故郷の伊江

島に校長として赴任し、1997（平成９）年から３

年間にわたって、西幼稚園・西小学校の学校づく

りを展開し、その後２回にわたる校長の異動の際

には、学校経営方針の継続に心をくだいた西江重

勝校長（当時）であった。

筆者の記憶によれば、昨年（2005年）秋の同校

における校内特別研修会の席でこのことが話し合

われた。

それを本番の学校公開研究会の場で見事に実現

させた西小の児童の力というものに驚かされた。

子どもというのは、大人の予想をはるかに超越

するような力量を本番の舞台で発揮するものであ

り、そうした予想もしないような出来事を創造す

るということが学校教育の大事な仕事のひとつで

ある。

伊江島の船着き場から徐々に集まってきた参観

者が、舞台となる学校の昇降口で野外劇場の反響

板のように屹立する学校の校舎に向かって弧を描

くように児童を見守っている。そこは、中央の松

の木を中心にしたアスファルトのロータリー式通

路である。通路の後背部が校舎へと続く階段と

なっている。そして、この階段がオペレッタ「大

工と鬼六」のクライマックスを飾る〈橋架け〉で

重要な舞台装置となる。

西小の校舎からは、廊下側に面した窓に休み時

間を過ごす西小の児童が鈴なりになり、４年生の

成功を祈るようにしてじっと見守っているのが見

える。

次第に足下から忍び寄ってくるような緊張感が

玄関前にしつらえられた大舞台を満たした中で、

本番さながらに行なわれた試演の後で川嶋が通路

の中央に集まった４年生の児童に「みんな、ゲッ

タゲッタ遊びをやろうか」と話しかけた。４年生

の児童は、突然の川嶋のことばが理解できないと

いう様子できょとんとしている。舞台となる校舎

前の広場に集まった参観者は、児童と同様にこれ

から何が始まるのだろうかと固唾を呑んで見守っ

ている。川嶋は、児童の極度の緊張感を解消させ

ようと、とっさに「大工と鬼六」の中の、児童の

表現の中で特に手入れが必要な場面であった

「ゲッタゲッタ……」と〈鬼〉が〈大工〉を嘲笑

する場面を取り立てて、それを素材にし、とっさ

に〈遊び〉を思いついたのであった。

このことは、事後に川嶋より聞いたのである

が、〈遊び〉によって子ども本来の素直な感動が

表現に表われることを期待したということであっ

た。

川嶋は、児童に向かって、「だって、みんな、

ゲッタゲッタというのは、鬼が大工のことを馬鹿

にするんでしょう。じゃあ、先生が大工になるか

ら、みんなは鬼になって先生のことをゲッタゲッ

タと馬鹿にしてみてごらん。先生とみんなのどっ
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ちが勝つか、勝負しよう。よーしやってみようと

いう人はいない？」と、児童をすこし挑発するよ

うな感じで、しかし、明るい表情で川嶋は４年生

の児童に優しく話しかけた。

川嶋のこの一言で先程まで妙に力んでいた児童

は、すっかりリラックスしたように見えた。そし

て、何人かの児童が川嶋が演じる〈鬼〉に挑みか

かったが、さすがに川嶋の迫真の演技に圧倒さ

れ、挑戦した児童の演じる鬼はすっかり退散して

しまった。それでも「ゲッタゲッタ……」遊びの

効果は絶大で、子どもたちはすっかり笑顔に変

わってしまった。

すると、そこへ間髪入れずに近くで見ていた西

岡陽子が名乗りを上げた
*25
。西岡は、自身が西小

に何度か来訪した経験を持つこと、大阪の学校で

は〈ニシゴン〉というあだ名を付けられ教室の児

童から呼ばれていたことなどを実に巧みな話術

で、非常にユーモラスに話しながら、西小の４年

生の児童が川嶋に負かされてしまった原因を「み

んなは、川嶋環先生の目を見るからあかんの、環

先生は私の師匠ですよ、ベテランの環先生の目を

見るから、圧倒されてしまうんよ」と指摘した。

そして、川嶋のへそを見ながらやれば怖くないと

言い、実際に西岡は川嶋を圧倒するような調子

で、「ゲッタゲッタ……」と演じてみせた。

この出来事は、実際には実に短時間の出来事で

あった。川嶋は、最後の練習をしている４年生の

課題を瞬時に読みとり、とっさに課題を克服させ

るための活動を創り上げた。児童の状態を察知す

る眼力と、そこで児童自身に自己の課題をとっさ

に克服させ、乗り切らせてしまう力量は、数多く

の実際場面を通して形成される。更にはそこへ本

当に絶妙なタイミングで横口を入れ、視線を定め

ることの大切さを指導してしまった西岡の指導力

というものは、同様にして実際的な授業の研究を

継続してきたことによって身についてきたもので

ある。

２）子どもの事実に対応する指導の在り方

西幼稚園、西小学校の学校公開研究会当日の朝

一番には、西小２年生の児童によるオペレッタ

「かさじぞう」（梶山正人作曲
*26
）の最終練習が

あった。２日前（２月１日）の練習では、すでに

表現が完成してしまい、後は当日まで児童の気持

を高めておくくらいでよいのではないかと、手入

れをした川嶋が受け持ちの教師に話したが、最終

練習の時間に体育館に行ってみると２年生の子た

ちは、練習のちょっとした合間に体育館の入り口

のお手洗いに走っていく。川嶋は、その様子を見

ながら、「子どもたちがずいぶんと緊張していま

すね」と小さな声で筆者に耳打ちした。

２年生が演じるオペレッタの練習の様子を見て

みると、確かに２年生の児童は一所懸命にオペ

レッタに取り組んでいるが、何となく外部からの

強制によって演じているというような感じがあ

る。どことなく不自然な動きがあり、２日前には

実に的確に級友との距離を把捉しながら「かさじ

ぞう」を表現していた児童が、時々正面衝突し、

自己の動作に対して自信がないというような様子

である。全体的にぎくしゃくしているように見え

た。

２年生の練習が一段落すると川嶋は即座に児童

を集合させ、「楽しいゲームをやりますよ」と話

しかけた。そして、ピアノの伴奏に合わせて自分

の考えた方向に歩くよう児童に言い、そして、

〈だるまさんが転んだ〉の要領で、ピアノの演奏

が途中で急に止むのを合図に、その場でぴたっと

止まる、というゲームを急遽創り出した。

２年生の児童は、直前まで練習していた「かさ

じぞう」の表現練習の時とはうってかわって、楽

しそうな表情で歩き始めた。ピアノの演奏が止ん

だ後で、もしも身体が動いてしまったら、〈ド

ブ〉に座って、みんながやるのを見ている、とい

う罰ゲームがよほど気に入ったらしく、とうとう

この遊びの最後にはすっかりリラックスしてし

まった。

この〈ドブ〉というのは、体育館の床に白い線

で描かれた真新しいバスケットボール用のシュー

ティングサークルをとっさにそう名付けてしまっ

たものである。そしてそのドブには、少し落ち着

きのなかった児童がひとりだけ入ることになった

が、それでもその子はみんなの遊びを見ながら、

楽しそうにしていた。

この時、川嶋は途中から変化をつけて、歩くと
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いうことから発展させ、スキップを取り入れた。

すると、先程から楽しそうに参加していた２年生

の児童たちは、ピアノの演奏に合わせて楽しそう

にスキップするうちに、すっかりよい気分になっ

たのだろうか、いつの間にか誰ともなしに「かさ

じぞう」のテーマとなる歌を楽しそうに歌い始め

た。先程までの練習の時の何となく不自然な感じ

は、いろいろと表現を工夫するうちに細部にこだ

わり過ぎ、工夫のし過ぎになってしまったため

に、子どもらしい自然な動きがなくなってしま

い、〈無理にやっている〉とか、〈やらされてい

る〉という感じになってしまったのである。

この時は、実に自然発生的に、２年生の児童の

歌声が生じた。誰言うともなしに、自然に、どこ

からともなく沸き上がってくるというような、不

思議な美しさのある、透き通った歌声であった。

子どもというのは、どんなに無理矢理にやらせよ

うとしても、出来ないのは当然で、その反対に教

師が無理にやらせようとしなくとも、その気にな

りさえすれば、実感のこもった素晴らしい表現を

する。

学校公開研究会当日の最終手入れは、西小６年

生の児童による総合表現「プロメテウスの火」の

表現であった。３日前（２月１日）の公開事前研

究会で初めて歌った序曲（燃ゆる火）に６年生が

挑戦してみるということ、そして、それを実際の

学校公開研究会の場でとうとう６年生が見事に歌

いきってしまったこと、なんといってもこの一連

の出来事が今回の公開研究会での大きな収穫と

なった。

学校公開研究会が行なわれた金曜日（２月３

日）に先だって、火曜日（１月31日）から最終の

校内特別研修会が行なわれた。表現活動や算数、

体育、国語、社会など西幼稚園と西小の先生方が

公開する一般授業の他、オペレッタを発表する幼

稚園と２年生、４年生、総合表現を発表する６年

生について、それぞれ学び合う時間をとった。

2000（平成12）年春に伊江島を筆者が訪ねた時

には、西幼稚園、西小（当時、西江重勝校長）で

は表現活動を中心に、学芸会の充実を目指してお

り、参観した学芸会においては、一部の学年を除

いて、オペレッタや総合表現など、子どもたちが

全身を使って表わす表現活動の様子を見る機会に

恵まれた。

この当時は、校長の西江が伊江島に赴任した後

に３年をかけて創り上げた表現活動を発表すると

いうもので、今回はその積み上げを土台にして、

その後の６年間の成果を授業や表現活動の発表を

通して見ることが出来た。

６年生は、火曜日の一校時目に西幼稚園・西小

のトップバッターとして事前の校内特別研修会を

行なった。今年度新造された体育館の広いフロ

アーを十分に活用した「プロメテウスの火」は、

さすがに素晴らしかった。

勘定してみると、現在の中学１年生が平成11年

当時幼稚園生で、この６年生はその翌年2000（平

成12）年４月に幼稚園に入園した子たちというこ

とになる。それから７年間にわたって、一貫して

表現活動を追求し、この子たちの素晴らしい動き

というものが長い時間をかけて形成されてきたも

のだということが納得できる。

事前の打ち合わせで判明したのは、この作品の

序曲にあたる「燃ゆる火」（「かしの木」として単

独にも歌われる）を省略する案である。第一曲目

の「海よ」から始めるというが、６年生担任の意

見であった。

念のために『丸山亜季歌曲集Ⅱ』（一ツ橋書

房、1986年）を見ると、確かに「かしの木」は、

「プロメテウスの火」とは別に記載されている

が、手許にある練習用の、おそらく丸山亜季自筆

の楽譜には、間違いなく「序曲 燃ゆる火（かし

の木）」と手書きで書き添えてある。そこで研究

主任の玉城睦子教諭と相談した上で、事前研究会

の時に合間を見つけてこの序曲が歌えるように練

習しようということになった。玉城は正直なとこ

ろ心配そうな表情をしていたが、川嶋や西江の

「大丈夫ですよ、子どもはきっと出来ます」とい

う言葉にほっとしたのか、いよいよその準備を整

えて火曜日の事前研究会当日を迎えた。

その日は、早朝ということもあってか、６年生

はどこか気持が別のところにあるような雰囲気で

あった。

そして全曲を表現し終えた後で川嶋は、「プロ

メテウスの火」の精神的な部分について６年生の
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児童に話した。この作品は、人間が知恵を授かり

この世の文明を築いていくという話であり、人間

と動物との違いということを考えるものであると

いうこと、そして川嶋が持参してきた京都東山動

物園で飼育されているゴリラの手形（コピー）を

みせ、その特徴から人間とゴリラとの違いに思い

至らせ、更には王貞治選手の足形のコピー―この

コピーは子どもたち（特に男子児童）の心をすっ

かり掴んでしまったようである―を見せながら、

「６年生のみんなが人間としてこの場所に立ち、

自分を大事にしながら人間の起源を表現するので

はないか」ということを短い時間のうちに話し

た。そして、その上でいよいよ休み時間を迎え、

この作品の主題となる序曲「燃ゆる火（かしの

木）」の練習をすることになった。

移動用の黒板に貼り付けられた模造紙には、玉

城が練習の合間に転記した序曲の歌詞（斎藤喜博

作詞）がはっきりとした力強い文字で書かれてい

る。

「かしの木の／しげれる庭の／空の上／鳥はとび

ゆく／高きもの／見つめながらに／もゆる火を／

もとめてゆかん」

最初は、ピアノで旋律部分を演奏し、歌詞を見

ながら心の中で歌ってみるように川嶋は６年生に

指示した。ところが６年生の児童は初めて聞く旋

律と共に微かな声ではあったが「かしの木の…

…」と歌い出している。そしてもう一度それを繰

り返すと、今度は何人かの児童がはっきりと聞き

とれる声で歌いきってしまった。ついつい聞いて

いる筆者の方が６年生の児童につられて歌ってし

まったほど、その歌声は自然に出てきた。

３回目は、歌詞を見ながらピアノの演奏する旋

律に合わせて歌ってみた。６年生の児童たちのほ

とんど全員がすっかりこの曲を覚えてしまってい

る。そして４回目は、ピアノから遠く離れた体育

館の南端に移動して、ピアノの側で指揮をする川

嶋に声を届けるようなつもりで練習した。この

間、だいたい５分くらいであったと思うが、６年

生の児童たちはすっかり歌詞や旋律を覚え、その

上、非常に満足したような上気した表情に変わっ

ていった。

３）学校公開研究会における直前の指導

そして６年生の最終の手入れ（公開当日の朝）

となった。あと１時間もすれば、いよいよ学校公

開研究会のオープニングオペレッタ「大工と鬼

六」（西小４年生の児童の表現活動）が始まる予

定である。ところが一通り「プロメテウスの火」

を演じきった６年生は、２年生の〈かさじぞう〉

の時と同様にして当日までの間に細かな構成に変

更があり、新しい動きが加わり、細部にこだわる

あまりかえって子どもらしさ、すがすがしさが失

われてしまったような雰囲気であった。特に序曲

の「燃ゆる火」の最初の出だしの音にインパクト

がないという感じである。川嶋は、一緒に見てい

た西岡に急遽バトンタッチして、「かしの木…

…」の出だしの音を練習してみるように言った。

西岡は、先ほど昇降口の前で行なわれた野外オ

ペレッタ「大工と鬼六」の最終手入れの際に４年

生に行なったみごとな〈ゲッタゲッタ……〉の横

口と同様に〈ニシゴン〉流の自己紹介をさっさと

済ませ、６年生が二本の足で大地を踏みしめて

立っていることの素晴らしさ、人間として生きて

いることの素晴らしさをこの歌を通して表現しよ

うと身体全体を左右に大きく揺さ振りながら話し

かけた。そして、両手を天に向かって突き上げる

ように動かしながら、「大地からすべてのエネル

ギーをもらったつもりになって、足の裏から頭の

てっぺんに向かってその力を吸い上げて、その勢

いを支えに出だしの音を頭のてっぺんから突きあ

げてみよう」と６年生に話しかけた。

そして息を吸い上げる動作をまさに斎藤隆介が

描く「八郎」の如く、すさまじい形相で全身でそ

のイメージを示しながら歌い出しの練習をした。

前奏なしでいきなり歌い出すこの歌の難しさな

ど、まったく意に介さないというような雰囲気

で、６年生の児童たちは、飛び入りのニシゴンの

迫力のある指揮、というよりは大地を揺るがすよ

うな激しい身体の動きにつられて、みごとに出だ

しの〈カー〉の音を歌いきってしまった。

西岡は、この歌を指導する場面は何度か見たこ

とはあっても直接自分が指導するのは初めてだと

この会の後で話していた。

とっさに児童の課題を発見し、それをイメージ
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豊かな説明によってすっかり乗り越えさせてしま

うという教師の技術は、ただ単に他人の仕事を真

似することからだけでは生じない。児童の実態を

踏まえて、児童を更に向上させていくために必要

となる次の目標（教師から出す要求）をひとつだ

けとっさに設定し、そのことに焦点化して短時間

のうちに集中した学習活動をつくりあげるという

原則
*27
が、その根底にある。

６年生の児童が３日前に初めて習った「燃ゆる

火（かしの木）」の歌をあっという間に歌いこな

して自分たちのものにしてしまったのは、児童の

力を信じるこれまでの積み重ねがあってのことで

ある。子どもは教師の予想を遙かに超えて、素晴

らしい姿を示すという確信が指導の背景に原則と

して存在していた。そして、とっさに指名されて

飛び入りで指導をした参観者の西岡が４年生や６

年生の児童の状況に応じて柔軟に指導を展開でき

たのは、決まった方法を適用しようとはせずに子

どもの状況に応じて瞬時に指導方法を工夫したか

らである。

西岡は、児童の課題をひとつだけ取り上げ、具

体的な説明と身体全体を使った指揮によって、子

どもの力を引き出した。そして今までにはなかっ

たような新たな力を６年生の表現の中に創り上げ

た。

こうした教師の技術は、西岡が言うように実際

的な場面に立ち会い、そこで実際的に学習しあう

ことによって形成されるものである。

そして何より６年生の児童たち自身が、「燃ゆ

る火（かしの木）」を歌い終えた後で〈達成感が

あった〉とその喜びをことばにして表現していた

ことは特筆すべきである。これは歌い終わった６

年生たちに西岡が感想を求めた際に出てきた声で

ある。

「プロメテウスの火」を表現し終え、自分たち

のために自分たちの表現をしようという意気込み

が６年生の児童たちの退場するすっきりとした姿

に見ることが出来た。授業や学校行事を通して自

分を高め、自分を表現した子どもたちというの

は、いつ見ても本当に美しい。

４）授業づくり―授業案づくりと授業の検討

伊江村立西幼稚園・西小学校の学校公開研究会

における一般授業の公開では、国語や算数、体育

に取り組んだ西幼稚園や西小の教師たちが、日一

日と成長していった。中でも１年生の算数の授業

に取り組んだ教師は、事前に行なわれた校内特別

研修会で公開当日の直前の授業をやってみた上

で、予め用意していた公開研究会当日用の指導案

をすべて捨て去り、新しいものを創り上げた。

１月31日から学校公開研究会に先立って行なわ

れた校内特別研修会における１年生の授業は、算

数の「異種の減法」という箇所で〈チューリップ

とチョウチョウの数を比較し、どちらがどれだけ

多いかを考えさせ〉た。事前の打ち合わせでは、

引き算と足し算とを一時間でやってしまうという

計画であったが、両方やるのは難しいということ

となり指導案を一部書き換えた。

その授業の中で児童が出した考え方は、幾通り

かあったが、その中から教師はブロックを使って

解いたものと図に表わして考えたものを取り上げ

た
*28
。

中でも図を書いて考えた二人の児童の考えは、

その背景にある論理がかなり異なっているように

見えたが、この後この考えをどのようにして授業

展開に生かしていけばよいのか一瞬躊躇する場面

があった。ここで、担任の教師は川嶋にバトン

タッチした。児童の考えを出したところまではよ

かったが、この後どのようにして子どもの考えを

他の子どもと連係させていくかというところが難

しい。

川嶋は、それぞれの児童に実際のチューリップ

とチョウチョウの絵を使って、具体的に自分の考

えを説明させた。画用紙に描かれた児童の説明図

は、やや抽象的で、それをもとにしていては次第

に学習対象があいまいになってしまうと考えたの

だろう。そして教室の児童たちには、これから黒

板の前に出てする友だちの説明が自分の考えと同

じかどうかをよく考えながら見ているように指示

した。

最初の児童は、チョウチョウの方にチューリッ

プが描かれたカードを引き寄せ始めた。黒板に貼

り付けたチョウチョウの絵に重ねるようにして
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順々にチューリップの絵を重ねていき、そして、

すべてのチョウチョウのところに同じように

チューリップを渡し終えると、残ったチューリッ

プの絵を数え始めた。この児童の場合は、〈すべ

てのチョウチョウに平等にチューリップをあげ

る〉というように考えている。川嶋がそのように

その児童に尋ねるとその子は嬉しそうにしながら

小さくうなずいた。そして、川嶋は、この子が画

用紙に描いた図を指さしながら、チョウチョウに

向かってチューリップから〈矢印〉が向いている

ことを確認した。この矢印の意味が、「チョウ

チョウにチューリップを一本ずつあげる」という

意味だということがここで明確になった。１年生

の児童たちは黒板の子と同じというような声をあ

げながら、黒板に貼り出された画用紙をじっと見

つめている。

重ね合わされた絵を元通りに直すと、今度は別

の考えを出したもう一人の児童の出番である。今

度は、さっきの児童とは反対にチューリップの絵

の方にチョウチョウが描かれたカードを引き寄せ

始めた。この児童は、「一本のチューリップに一

羽ずつチョウチョウがとまる」というように考え

ている。そして、すべてのチョウチョウが平等に

チューリップに留まれるようにすると、今度は

残ったチューリップの本数を数え始めた。さっき

の子とはやり方は正反対であるが、この方法でも

出来ることが分かった。そして、川嶋はこの児童

が画用紙に描いた図にある〈矢印〉を指さしなが

ら「チョウチョウからチューリップに向かってい

る矢印は、チョウチョウがこのチューリップに留

まるという意味なのですね」と確認した。教室の

児童たちは、それぞれうなずきながら川嶋の話を

聞いている。

この後、川嶋は再び担任の教師とバトンタッチ

し、最後のまとめをした。１年生の児童たちは、

教室の黒板のところで説明した仲間の考えと同じ

だったという表情をしてみな満足そうにしてい

る。そして、考え方の異なる二人の意見が出て来

たことで、同じ問題でも違うやり方があるという

ことに彼らは興味を持った。そして、何よりも自

分が友だちと同じ意見だったということが面白

かったようであった。

川嶋は、授業の後で授業を組織化するというこ

とがこの学校のこれからの課題であると指摘して

いたが、子どもの考えを組織し、質の高い論理を

創り上げていくということは、子どもの集団思考

を成立させる上で実に大事である。

子どもが集団として組織されないと自分の意見

さえ言えればいいのだというような空気になる。

そうするととたんに教室の学習活動が停滞し、集

団で学習することの良さが生かせなくなり、子ど

も自身が集団の中で切磋琢磨しあう関係を築けな

くなってしまう。

子どもの学習活動が個別化し、集団思考が未成

立であれば、子どもは自分勝手になる。そのよう

な場合に級友の意見に耳を傾けなくなってしまう

ような児童にしてしまうことになると考えられ

る。

この後行なわれた校長室での話し合いの際に

は、担任の教師はすっきりした表情で自分が事前

に作っていた指導計画が欲張りなものであったと

いうことを素直に認め、そして、公開当日に行な

う授業の構想をもう一度考え直してみると自分か

ら話した。そして教科書会社が作成した教師用書

には異種である二つのものの対応が単なる傍線

（―）で表現されていたのに対して、西小の１年

生の児童たちは〈チョウチョウ→チューリップ

（チョウチョウがチューリップにまんべんなく留

まる）〉とか、〈チューリップ→チョウチョウ

（チョウチョウにチューリップを平等にあげ

る）〉というように、教科書よりはるかに具体的

で論理的な説明をしていることを川嶋から指摘さ

れ、すっかり自分の学級の児童の素晴らしさに驚

いてしまっていたようであった。

このように自分のやり方を途中から変更できた

り、先輩の言葉に素直に耳を傾けられる柔軟さと

いうものは、教師にとっての大事な資質のひとつ

である。もちろん、最初から自分のやり方を構想

もせずに何でもかんでも人のやり方を真似るとい

うような迎合的な態度では、教師としての成長は

ある程度でストップしてしまう。この学級の教師

のように自分の考えを出してみたり、実際に自分

の考えで授業をしてみるということによって、自

分にとって最も大切な教師としての課題が見えて
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くる。

５）学校公開の意味と地域への波及効果

今回の学校公開研究会は、児童の姿を見せると

いう意味において、実質的で、意味のある「学校

公開研究会」になった。

最近では、学校教育をめぐっては、その実効性

をめぐってさまざまな議論がある。教員評価や学

校評価の他、教員の資質向上のための研修の充

実、教員免許更新制など課題が山積しているとい

うところである。そうした状況の中で学校が児童

たちの姿を公開し、教職員が裸になって授業や表

現活動の充実に打ち込むということは本当に大切

なことである。

そして何よりその中で児童たちが本当に真面目

に努力し、自己を高め、仲間とともに成長してい

こうとする姿に、学校をとりまく地域の人々や保

護者、参観した関係者たちが心の底から感動した

という事実が大事である。その意味では、今回の

西幼稚園、西小学校公開研究会において、まずは

授業の充実を目指してすべての学級で教科目ごと

の授業を公開したことは大きな意味を持つ。

学校公開研究会を終えたあと、夕方から体育館

で開催された交流会では、参観者たちによる短い

コメントがあり、食事を取りながら楽しい時間を

過ごした。保護者や教職員の方たちが用意してく

れた手作りの料理をいただきながら、今日一日に

起こった出来事を想起してみるのは、本当に心地

がよい。

2000（平成12）年の春に梶山正人と同行してこ

の学校を訪ね、参観した学芸会の時のことを思い

出しながら、当時のＰＴＡの方たちの見事な機動

力と、とっさの対応力の素晴らしさのことに思い

を馳せていた。梶山による前日の手入れのあと、

深夜零時を過ぎた頃になって、ＰＴＡの役員の方

たちが体育館に敷き詰めたゴザを新しいものに替

えようと言い出し、その作業をすぐさま始めたこ

とがあった。筆者は、一緒に農協の倉庫にあった

新しいゴザを運び、体育館に敷き詰める作業を手

伝ったが、この時の保護者の方たちの表情は、西

幼稚園や西小の子どもたちと同様にすっきりした

ものであった。そして、子どもが高まっていくと

いうことは、子どもたちの中だけに生じることで

はなくて、保護者や地域の人々など、さまざまに

関連する人々に対してよい影響を及ぼしていくも

のなのだということをはっきりと認識したのであ

る。子どもや教師が毎日努力しているのに、じっ

としてはいられない、他にまだ出来ることがある

のではないかと真剣に語り合うＰＴＡの役員の方

たちの様子を見ながら、学芸会当日を迎えたこと

が昨日のことのように思い出される。

西幼稚園と西小の学校づくりを通して分かって

きたことは、学校で子どもが自信を持ち、自己を

表現できるように成長していくことによって、そ

の効果が徐々に周辺に及んでいくという事実であ

る。先述の通り西小の場合には、同村内に伊江小

学校と伊江中学校があり、それぞれ教職員の異動

や児童の進学などで密接な関わり合いがある。そ

して、それぞれの学校において校内研修が充実

し、生徒が一所懸命に努力するようになっていっ

た。

先述のように、昨年（2005年）秋に梶山と同行

して、伊江島を訪ねたときには中学校の２年生た

ちが校内合唱コンクールで学校代表となり、地域

を代表して国頭（沖縄本島の北部）地域での音楽

会に参加するということで、来島中の梶山にぜひ

歌の指導を受けたいと生徒たちが集まってきたこ

とがあった。あいにく西幼稚園・西小では、体育

館の新造工事中で子どもたちは町役場の２階にあ

る公民館の講堂を使って表現活動の練習をしてい

た。その合間を縫ってお昼休みに急遽中学生たち

の歌声を聞くことになった。後で伺ったことであ

るが、この２年生は、昨年度１年生の時にも伊江

中学校の学校代表となった。生徒の大半が西小で

６年間にわたる表現活動の追求を経験した子たち

である。また、伊江小学校から進学してきた生徒

たちの多くが、西小から異動した教職員に受け持

たれていた。

中学生の歌声は、実に素晴らしかった。中学生

らしいはつらつとした歌声に、梶山と共にその場

に立ち会った小学校の先生方は、歌声に聞き惚れ

てしまいビデオでの撮影を忘れてしまうほど真剣

に生徒たちを見守っていた。

同年には、川嶋環が同じく伊江中学校の教室で
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詩の授業（「春」）を行ない、また、同校の教師が

介入授業（「座蒲団」）を行なった。この時には、

生徒たちの屈託のない開放された姿に驚かされ

た。伊江中の校長は、非行とか、不登校とか、そ

ういう問題は全くないと胸をはって話していた。

更には徐々に生徒の学力が向上してきているとい

う。

授業や学校行事を通して、充実した学習を経験

した子どもたちが、さまざまな場面で活躍してい

るということを聞き、学校教育の可能性というも

のがまだまだあるのだと思った。

こうした学校づくりの事実を通して、学校の素

晴らしさ、子どもたちの可能性の素晴らしさとい

うものをさまざまな人たちに向かって発信し、素

晴らしい先生方と一緒になって未来の創造という

課題に挑戦していきたいものである。

註

＊１ 2006（平成18）年７月11日中央教育審議会「今後の教員養成・免許制度の在り方について」答申

＊２ 教職課程の改善・充実に関する協力者会議（文部科学省初等中等教育局）委員に2006（平成18）年２月から参

加している

＊３ 平成14年中央教育審議会答申「今後の教員免許制度の在り方について」

＊４ 2006（平成18）年８月より教員免許更新制の導入に関する検討会議（文部科学省初等中等教育局）委員、同打

ち合わせ会委員として参画している

＊５ 中央教育審議会「今後の教員養成・免許制度の在り方について」答申。同前によれば、教員免許更新制の実施

者は、免許管理を行なっている都道府県教育委員会としており、講習は、課程認定大学の他、大学との連携協力

により都道府県教育委員会や中核市教育委員会が開設することが出来るということになっている。しかしなが

ら、都道府県の反応は事務量の増大などを想定して受動的であり、実際に開設を申請する自治体が出てくるかど

うかは、課程認定大学による積極的な連携方策の有無にかかっているといってよい

＊６ 狩野、「生活」と学習の結合に関する教育実践の研究―野村芳兵衛を中心に―、宮城教育大学大学院学校教育

講座編『教育論集』第４号、1993（平成５）年３月。同、教育実践における生活学習の展開―野村芳兵衛の実践

〈1936―〉を通して―、1997（平成９）年、『沖縄国際大学短期大学部論集』1997年。同、池袋児童の村小学校

における「生活」カリキュラムの創造、『教育目標・評価学会紀要』第9巻、1999（平成11）年など

＊７ 横須賀薫編『授業研究用語辞典』教育出版、1990年。狩野、島小の教育実践―授業づくり、『鹿児島大学教育

実践研究紀要』第12巻、39-59頁、2002（平成14）年11月など

＊８ 狩野、「沖縄第三土曜の会」の教師と教育実践、『鹿児島子ども研究センター研究報告』No.10、67-79頁、2001

年3月

＊９ 2005（平成17）年６月２日に伊江中において行なわれた校内特別研修会に参加し、中学２年生、３年生の授業

を参観した

＊10 筆者の聞き取りによる

＊11 2005年6月2日、同前

＊12 狩野、「沖縄第三土曜の会」の教師と教育実践、前出

＊13 2006（平成18）年１月30日から２月４日

＊14 狩野、伊江村立西小学校の教育実践、『鹿児島大学教育学部研究紀要(教育科学編)』第52巻、193-210頁、2001

年３月

＊15 2000年２月３日～６日

＊16 狩野、伊江村立西小学校の教育実践、同前

＊17 狩野、沖縄における現職教育の充実に関する教育実践、『鹿児島大学教育学部教育実践研究紀要』第15巻、139-

148頁、2005年11月

*18 1987（昭和62）年４月から４年間、宮城県亘理郡亘理町立荒浜中学校に勤務した

*19 教授学研究の会の中心的な役割を担ってきた横須賀薫によれば、1974（昭和49）年12月に行なわれた教授学研究

の会冬の合宿研究会（湯河原）において斎藤喜博から「研究者に授業実践に入り込むように強く要請、研究者間

に微妙な分解が始まる」とある。横須賀『山に在りて 学長六年の記』本の森、2006年、388頁

*20 2002（平成14）年８月、岩手県一関市で第一回研究会が開催された。教授学研究の会顧問の横須賀薫、世話人の

箱石泰和、小林重章、松本陽一のほか、斎藤喜博や島小の研究を展開している研究者が年２回のペースで集まり
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研究会を開いている

*21 狩野、小学校説明的文章の授業―「動物の体」―、『臨床教育研究』宮城教育大学、1993年３月、77-96頁、同、

教材発掘による授業づくり―"ヒトとは何か"の授業―、『臨床教育研究』同前、1994年３月、38-56頁など

＊22 狩野、島小の教育実践―横口（介入）授業の展開とその意味―、『鹿児島大学教育学部研究紀要（教育科学

編）』第57巻、133-149頁、2006年

＊23 以下の文章は、西幼稚園・西小学校（沖縄）の学校公開に学ぶ、『事実と創造』№301、一莖書房、P11-21、

2006（平成18）年６月を大幅に加筆修正して再構成したものである

＊24 梶山正人オペレッタ曲集『かたくりの花』一莖書房、1992年所収

＊25 西岡は、前校長の時代から描画や版画などの表現活動の指導に西小を訪ねている。西岡については、西岡陽子

『心をひらく美術教育』一莖書房、1989年、佐伯胖, 藤田英典, 佐藤学編『学びと文化５ 表現者として育つ』

東京大学出版会、1995年、横須賀薫他編『心をひらく表現活動（3）表現の追求』教育出版、1998年等が詳しい

＊26 梶山正人オペレッタ曲集『かたくりの花』同前所収

＊27 事中につくる展開の契機。横須賀薫編『授業研究用語辞典』教育出版、1990年

＊28 一般的傾向として、算数の授業において図を使って説明することとブロックを使って説明することなどを子ど

もの個性ととらえる向きがあり、この授業においても教師はそのように把握し、学級の児童の中からこのように

取り上げたのであった。しかしながら、児童の考え方、思考内容としてみれば、必ずしも異なっているとは思え

ないものもあり、この場合もブロックで表わした児童のものは、図で表わしたものとほぼ同じであった。安易に

思考の表現方法をもって、子どもの個性の発露であると把捉するのは無理があると感じた

【附記】

本研究においては、長崎大学、鹿児島大学、琉球大学の三大学による「新しい時代の要請に応える離島教育の革新

（三大学連携事業）」（平成17～18年度）の助成を受けた。

沖縄県国頭郡伊江村立西幼稚園、西小学校における校内特別研修会の他、学校公開研究会等においては、同校校長

の上間順一氏の他同校の教職員、保護者、伊江村教育委員会の皆さんからお世話になった。特に、元同校校長であ

り、沖縄第三土曜の会の中心として活躍している西江重勝氏（元沖縄県教育庁那覇教育事務所長、元那覇市立城北小

学校校長）には、筆者のすすめる授業研究に関して助言いただくなど物心ともにお世話になった。

川嶋環氏には、学校公開研究会に向けての指導の在り方や授業の見方などについて、実際的な場面の中でご教示い

ただき、授業中や表現活動の合間に子どもの表情や動作の美醜などについて具体的に指摘していただいた。

ここに記して感謝申し上げる。

本稿を書いている途中で、梶山正人氏（千葉経済短期大学名誉教授）の訃報に接することとなった。梶山氏は、筆

者が西幼稚園、西小学校を初めて訪問した７年前に同校の特別研修会でご一緒して以来、沖縄の学校や斎藤喜博研究

会などでしばしばご一緒する機会を得てきていた。梶山氏は、子どものためのオペレッタの作曲において大変素晴ら

しい業績を残されただけではなく、実際に子どもたちに対して歌唱や身体表現などの指導をしてこられ、子どもたち

の生き生きとした表現の事実をいくつも創造してこられた方である。また、かてつは宮城教育大学附属小学校などで

音楽専科教員として活躍され、また、近年は千葉経済短期大学において教師教育の仕事をすすめられる中で斎藤喜博

による音楽指導研究を続けて来られた。本年９月の第７回斎藤喜博研究会（鎌倉）では、その研究の報告が予定され

ていた。

梶山氏から得た学恩は、ことばでは言い尽くせるものではないし、斎藤喜博研究の展開の他、オペレッタや歌唱な

どの指導場面を実際に見られなくなってしまったことが本当に残念である。




