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ヘルマン･ヘッセと民族的思想

竹　　岡　　健　　一

ヘルマン･ヘッセと民族的思想というテーマについては,もはや論じる余地

はないと思われるかも知れない｡と言うのも,ヘッセに関しては,第一次世界

大戟以来の平和主義者という,かなり固定したイメージができあがっているか

らである｡しかしながら,先行文献の中には,そうした見方と矛盾する情報も

あり,そこから浮かび上がってくるイメージは,従来のものとは必ずしも一致

しない｡そこで,本稿では,ヘッセと民族的思想のかかわりについて批判的考

察を加え,この間題に関する再検討の必要性を明らかにしたい｡

1.ヘッセとナチズム

そこで,まずヘッセとナチズムの関係を再考したいのだが,その前に,第一

次世界大戟に対するヘッセの対応について一言触れておきたい｡と言うのも,

すでにそこに,反戦の気持ちに関しては｢筋金いり｣1)といったイメージとの

矛盾が見られるからである｡つまり,大戟勃発当時,ヘッセは自発的に軍隊に

志願し,書簡では, ｢私たちはみな,むろん完全にドイツ的な志操を有する｣

とか, ｢私にとっては,群畜的人間の普通の生というものは,戟争より好まし

いものではない｣2)と述べており, ｢時代に典型的なドイツの代弁者｣3)という

一面も見せているのである｡他方で,たしかにヘッセは,論説『おお友よ,こ

の調子にあらず,より美しい音調を』 (1914年)などで,平和を訴えてもいる｡

しかし,それらの発言もまた,今日の目で見れば,特に体制批判的なものとは

言えず,そのなまぬるさを糾弾したのは,ショーどこズムに駆られた一部の主

戦論者だけであった｡4)

続いて,ナチスの台頭してくる時代に目を向けると,まず問題となるのは,

年に,ヘッセがベルリンの芸術アカデミー文芸部門を退会したことである｡
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その前年の選挙でナチスが第二党に躍進し,ファッショ化の危険が間近に迫っ

ていた時点でのヘッセのこめ態度は,アカデミー内外で民主的な力を強めよう

とするマン兄弟らの努力に水を差したばかりか,さらに悪いことに, ｢アカデ

ミー内部の不適切な雰囲気を証明するもの｣として,ヴイルヘルム･シェ-ファー

など民族的立場の作家から悪用された｡5)その結果,当時,世間では,ヘッセ

は｢大ドイツ的,ショーどこズム的作家の側に立っている｣とみなされること

もありながら,彼は,公の場でこの誤りを正す努力を怠ったと言われてい

る｡6)

この他,時代状況に対するヘッセのこうした認識不足は,論説において,ナ

チスと亡命者との生死を賭けた戟いを, ｢口論｣7)という軽い言葉で片づけて

いる点にも表れている｡また,ヘッセは, ｢両陣営から私たちめがけて射撃が

始まります｣8)との不満も洩らしているが,そこには,ナチスとその犠牲者を

天秤にかけているような響きもあり,ナチ時代に彼が堅持した中立的立場の裏

側に,ある種の処世術を垣間見ることもできるのである｡実際,こうしたヘッ

セの態度は,亡命者の間にも不信を喚起せずにはいなかった｡例えば, 1936年

1月19日の｢パリ日刊新聞｣で,ヘッセは, ｢フランクフルト新聞｣に執筆を

続けることにより,第三帝国の宣伝道具として一役買らているとの批判を蒙っ

ている｡9)

他方で,ナチスの側から見ても,ヘッセが一定の利用価値を有する作家であっ

たことは,ナチスのイデオローグであるアルフレッド･ローゼンベルクが,ヘッ

セをナチスの宣伝機関にも等しい｢ヨーロッパ著作家連盟｣に獲得しようと画

策したことにも表れている｡10)また, 1937年,ヘッセの60歳の誕生日には,

｢ノイエ･ルントシャウ｣などにヘッセを讃える記事が掲載され,さらに,帝

国著作院から出された『出版社団体の内密の通知』においては,帝国啓蒙宣伝

相とナチ党当局の了解の下,ヘッセに対する攻撃と彼の作品の普及の妨害が明

確に禁止されている｡11)実際,ナチ体制下で｢好まれない｣,ないしは｢禁止

された｣と指摘される一方で,ヘッセの著作のうち, 『昔の太陽軒で』 (1908年)

や詩集『生命の樹から』 (1934年)は, 1944年まで出版を認められていた｡12)
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このように,ヘッセは,他の反ファシスト作家とは違い了第三帝国においても

作家としての存在を保持しえたという一面を有している｡しかも,そうした待

遇がヘッセから取り上げられたのは,第三帝国の末期にいたって,紙の欠乏と

いう口実に基づいてに過ぎなかった｡

さて,ここまで見てきた限りでも,第一次世界大戟以来の平和主義者という

ヘッセ像には,疑問符がつけられうるのではないだろうか｡実際,先行研究の

中には,ナチスに対するヘッセの態度はせいぜい｢国内亡命｣ -しかもスイ

スという安全な地での-だとする見方も存在するのである｡13)

2.ヘッセと郷土文学

続いて,ヘッセと郷土文学の関係についてである｡文学史等で指摘されてい

るように,保守的-ファシズム文学は,その起源をすでに帝政時代に持ってお

り,ナチスが｢われらの文学｣と称する傑作の多くは,ナチ政権成立以前に書

かれていた｡そのさい大きな役割を果たしたのが,いわゆる｢郷土芸術｣であ

り,それはやがて,民族主義のイデオロギーと融合し,典型的なナチ文学となっ

た｡すなわち,退廃や不健康が支配する都会には健全なドイツ人は育たないと

いう,郷土文学の書き手の地方的頑冥さは,ナチスによって好感を持って迎え

られたのである｡14)

ところで,ヘッセは, ｢この間題の根底にあるのは,正しい,大変古い思想

である｣15)として,この郷土芸術の虜になった｡実際,ヘッセの文学の中に,

郷土芸術的なものを見出すことは,さして困難なことではない｡すなわち,田

舎的なものや自然に対する好み,隠遁や奇妙な一匹狼に対する好み,および大

都市文化,資本主義,工業化に対する嫌悪などである｡ヘッセの作品は,全体

としてこうした価値体系の影響を蒙っており,とりわけ初期の作品はほぼ完全

にそれと結びついている｡と同時に,彼は,同様の傾向を有する作家を高く評

価したり,親しく交わったりもしており,その中には,ナチ政権下で重きをな

した作家も少なくない｡例えば,ヴイルヘルム･シェ-ファー,イナ･ザイデ

ル,パウル･エルンスト,エーミール･シュトラウスなどがそうだが16)以下,
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最後にあげたシュトラウスとヘッセの関係を詳しく見てみたい｡

シュトラウスは,ヘッセと同じシュヴァ-ベン出身の詩人であり, 1866年に

生まれ,大学卒業後ブラジルへ移住し,農業に従事した後帰国,以後創作に専

念した｡主な作品に, 『友人ハイン』 (1902年), 『いのちの十字路』 (1904年),

『ヴェール』 (1920年), 『巨人の玩具』 (1934年)などがあるが,郷土愛溢れる

彼の作風はナチ政府に認められ, ｢国民文学の長老｣17) ｢声を荒らげるファシ

ズム作家｣18)となり, 1933年の粛正後のドイツ文芸院には,参事会員として名

を連ねた｡

このように,シュトラウスとヘッセは,一見まったく対照的に見えるが,実

際には,両者の間に意外な共通点も見られる｡例えば,シュトラウスの『友人

ハイン』がヘッセの『車輪の下』 (1906年)に影響を与えたこと19)シュトラ

ウスとの親交が,ヘッセがガイエンホ-フェンで田舎風の生活を始めるきっか

けとなったこと20)また　　年には,雑誌｢南ドイツ｣に編集者として共に参

加し, 1910年には,共同でドイツ民謡のアンソロジー『菩提樹』を出版したこ

となどである｡

こうして,シュトラウスとヘッセは,当初,過度の近代化に背を向け,南ド

イツの風土や自然,あるいはドイツ民族の伝統の中に避難所を求めるという点

で,意気投合していた｡両者の間に亀裂が生じたのは,第一次世界大戟中で,

シュトラウスが特に国粋的な方向へ傾斜して行ったことに起因するようであ

る｡21)その結果,すでに述べたように,ナチ時代には,シュトラウスは体制か

ら重んじられることになる｡それに対して,ヘッセはたしかに非難の言葉も発

しているが22)他方で,シュトラウスに対して,その後も理解を示し続けても

いるのである｡例えば, 1933年7月の日記において,ヘッセは,英雄主義と犠

牲への用意といった時代の理想に対して,換言すればシュトラウスのような人
/

たちが転向した理由について,一定の理解を示し,彼らの脱線の中には,民族

と祖国を個人よりも上に置くより高い目標への献身があると述べている｡23)ま

た, 1934年の書評では,ヘッセは,シュトラウスの小説『巨人の玩具』に見ら

れる反ユダヤ主義を,二次的なテーマとして片づけ,この作品と作家への尊敬
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がそれによって損なわれるものではないとしている｡24)さらに,ヘッセは,

年1月31日,シュトラウスの70歳の誕生日に, ｢新チューリヒ新聞｣にお

いて, ｢この時代の最も重要なアレマンの詩人｣, ｢ドイツ語の最も誠実な,最

も力に満ちた管理人の一人｣25)としてシュトラウスを讃えている｡こうした過

度の,民族的な響きが強く感じられるシュトラウス弁護もまた,反戟･平和主

義者,あるいはコスモポリタンというヘッセのイメージを危うくするものであ

ろう｡

いずれにせよ,以上のように見たとき,シュトラウスとヘッセの近親性が最

もよく表れているのは,郷土文学への関心であるが,このことは,すでに当時

のゲルマニステイクにおいても認識されていた｡例えば,昭和16年3月の｢猫

逸文撃｣において,今井喜久郎は,この二人を, ｢Landscha鮎dichtungを代表

する詩人｣26)とみなしている｡ Landscha鮎dichtung,つまり｢風土文学｣とは,

後期郷土芸術の概念を民族主義･国民文学の立場から一層敷街したナチス特有

の文芸概念であり, ｢民族の生命が,血と土に依って作られると同様に言語と

歴史に依って作られて形を取る一つの詩型｣27)である｡この風土文学に,シュ

トラウスの文学と同様に分類されうるならば,ヘッセの文学もまた,見方によっ

てはナチ文学の中に取り込まれざるをえまい｡

ところで,この関連で触れておきたいのは,わが国における戦前のヘッセ受

容を扱った論考において,宮下啓三が,軍国主義的なヘッセ受容を例外視し,

多くの読者は,ヘッセの書物の中に超越的な静寂主義を求めたと述べているこ

とである｡28)宮下は,軍国主義と静寂主義を対立させて考えているが,ここで

思い出されるのが,ヘッセと似た自然詩人フリードリヒ･シュナックの文学が,

当時は代表的な民族的文学とみなされたことである｡例えば,昭和16年4月の

｢猫逸文撃｣において,エルヴイン･ヤーンは,自然から見捨てられた人間の

孤独をうたった詩『都会の蝶』 (1938年)などを引き合いに出しながら,シュ

ナックを｢猫逸の再生に貢献した人々の中の一人｣29)として評価している｡し

かも,シュナックの詩と時代との関連について説明した行では, 『二十世紀の

神話』 (1934年)におけるローゼンベルクの言葉が援用されている｡すなわち,
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｢シュトルムと,ラーベと,ケラーの静寂はゲーテとワーグナーの偉大さと相

並ぶものであり｣, ｢最も静寂なものにさ-も,永遠の生成とその存在の為の闘

争を歌ふ永遠の猫逸の歌が鳴り響いてゐる｣30)と言うのである｡

この｢『静かな』文学の価値｣31)という考え方は,ヘッセ文学にもそのまま

当てはめられよう｡要するに,国家主義的解釈と静寂主義というヘッセ文学に

対する二つの態度は,一見対立しているように見えるが,実はそうではなく,

アスファルト文学･退廃文学との対立という点では共通しており,両者ともに,

ショーどこズムに寄与しうるものなのである｡これに関しては, ｢自然詩人と

してのヘッセから洗礼をう｣32)けた詩人であり,宮下の分類にしたがえば静寂

主義的なヘッセ受容の代表者である尾崎喜八が,戦争中,配給のさつまいもを

歌った『此の程』 (1942年) -それは, 『愛国詩歌集･大東亜戦争』 (大政翼

賛曾編, 1942年)にも掲載された-などの詩によって,銃後の模範的な姿と

して讃えられたことも無視できないと思われる｡33)っまり,愛国主義に役立つ

文学というのは,勇ましい戟闘シーンを措いたものに限られるわけではなく,

この意味では, ｢自然詩人｣ヘッセの文学とその受容もまた,決して無害なも

のとは言い切れないのである｡

3.ヘッセ文学の民族的受容

さらに,ヘッセの文学が民族的立場から評価を受けたという事例は,今井の

論考の他にも存在する｡例えば,高橋健二の戦前のヘッセ受容がそれに当たる｡
/

高橋の戟前の国家主義的な立場についてはこれまでにも論じられているが34)

特にヘッセ研究という観点から考察されたことはない｡しかし,昭和15年の著

書『現代ドイツ文学と背景』などにおいて,高橋は,ヘッセをドイツ文芸院の

院長を務めたハンス･ヨ-ストのような人物と同列に論じたり,ユダヤ文学の

代表者ハインリヒ･マンに対し,ドイツ的作家としてヘッセをあげるなどして

いる｡35)このように,高橋は,すでに戟時中,ヘッセを｢ドイツ文学を代表す

る最も大きな存在｣36)とみなしており, 『車輪の下』を初め,少なくとも5冊

の翻訳を出版していた｡37)
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ところで,ここで注目すべきことは,高橋が,国粋的な立場をとると同時に,

ヘッセを高く評価していたという事実である｡この点,例えば,池田浩士は,

1978年の訳書『ファシズムと文学-ヒトラーを支えた作家たち』の後書きに

おいて,高橋の戟前･戦後の業績の｢断層｣について触れ, ｢ヒトラー･ドイ

ツにたいして一貫して否定的な態度を堅持したヘルマン･ヘッセの諸作品のもっ

とも代表的な訳者｣38)となった点を,高橋氏の転向の指標とみなしている｡し

かし,今述べたように,実際には,高橋は,戦前からヘッセを翻訳･研究して

いたのであり,この意味では,高橋のもとに｢断層｣はなく,国家的思想とヘッ

セへの関心は矛盾していなかったのである｡このことは,ある意味で,高橋の

転向という問題自体よりも重要だと思われる｡というのも,それは,ヘッセ文

学がショーどこズム的な立場の人々にも訴えるところを有していたことを意味

するからである｡

さらに,こうした民族的立場からのヘッセ評価は,当時のドイツにも見られ

る｡例えば,ヴェルナ一･マールホルツの1930年の著書『現代のドイツ文学

問題･出来事･人物』において,ヘッセは, ｢民族性と郷土性｣という節で,

ヴイルヘルム･シェ-ファー,エーミール･シュトラウス,ハインリヒ･レル

シュ,ヨ-ゼフ･ボンテン,ハンス･フリードリヒ･ブルンク,フリードリヒ･

グリーゼ,ヘルマン･シュテ-アといった後の主要なナチ作家とともに論じら

れている｡マールホルツによれば,これらの作家は｢いずれも大都会の人間で

はなく,それぞれの郷土の土に愛着を感じ,それぞれの部族の伝統に根を下ろ

し,それぞれの郷土の民衆とともに生き,彼らの悲しみと喜びの告知者｣39)で

あり, ｢地方的風習と方言文学と民族的財産の新しい積極的･創造的な復活｣40)

なのである｡

4.青年運動との関係

このように,ヘッセを当時の国民文学の代表者とする見方は,ドイツにも見

られ,決してわが国での例外というわけではない｡しかも,それらは,単なる

誤解や曲解ではなく,一面においてヘッセ文学の本質をついているのではない
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かと思われる｡と言うのも,資本主義的文化や合理的思想に背を向け,人間の

全的把握や自然との一体感の中に人間の救済を求めるヘッセの思想は,当時の

同盟青年運動などとも共鳴する部分を有していると思われるからである｡例え

ば,望田幸男と田村栄子は,伝統的な(市民的世界秩序)に安住できない知的

苦悩を吐露している点で,ヘッセの『荒野の狼』 (1927年)とナチス学生同盟

との間に通底しているものがあることを指摘している｡41)加えて,ここでは,

こうした点を, 『デーミアン』　　年)を例に検討したい｡

『デーミアン』が,第一次世界大戟によってアイデンティティー形成を損な

われた市民階級の青年たちの集団的欲求を満足させたことは,次のようなトー

マス･マンの言葉によって,よく知られている｡つまり, ｢それは不思議な正

確さで時代の核心をつき,自分たちの間から自分たちの深奥の生活を告知する

者があらわれたと思いこんだ青年たちを広く魅了し,感謝の念を起こさせ

た｣42)と言うのである｡しかし,ヘッセ特有の｢内面への道｣に捕らわれるあ

まり,この作品の時代とのかかわりは,これまで十分明らかにされてこなかっ

たように思われる｡

この関連で特に注目すべきは,ハルトム-ト･ベ-メも指摘しているように,

この作品においては,社会における疎外経験を補償する手段として, ｢サブカ

ルチャー的集団形成｣,すなわち｢模索者の同盟｣43)というものがあげられて

いることであろう｡また　W.E.ズユースキントも,すでに　　年の論文にお

いて,ジンクレールを｢一面では主観的な個性探求から,他面では文明の営み

から抜けでて,青少年運動が提供を約束したような協同体への逃げ道を求める

若者のタイプ｣44)であるとしている｡加えて興味深いことは,この集団形成が,

ある種の戟争肯定と結びついている点である｡つまり,ロタール･ケ-ンによ

れば,この小説の結末では,運命の概念が,ニーチェの庇護のもとに新しい人

間のエリートへの希望の中へ注ぎこむところで,根拠のない歴史宿命論へと急

転し, ｢戦争勃発が,戟争自体が-ヘッセの平和主義と奇妙にアンビヴァレ

ントな対立を示して-新しい人間にその生の意味が運命的に転がりこむ空間

として理解｣45)されているのである｡
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このような集団形成と戦争肯定,および作品の時代背景から連想されるもの

といえば,やはりナチズムであろう｡こうして,平和主義という先入観に捕ら

われることなく『デーミアン』を見たとき,そこに,ある種の人種理論,非理

性的運命愛,戦争肯定などと受け取られかねない箇所を見出すことは,必ずし

も難しいことではないのである｡また, 『デーミアン』の文章は,ヘッセに好

意的でなかった独文学者から,ナチスのプロパガンダと比較されたこともあっ

たと言われるが46)逆に見れば,そうした比較が可能であることも,この作品

とナチズムの近親性を暗示しているように思われるのである｡

さて,以上のように見てくると,ヘッセのナチスへの抵抗が徹底したもので

はなく,ヘッセ文学が一面において民族的思想と近親性を有することを,にわ

かに否定し去ることはできまい｡したがって,ヘッセとナチズムの関係につい

ては,今後さらに詳しい考察が必要だと思われる｡そのさい,ヘッセの身の処

し方,発言,作品などについて,本来の意図はそうではないのだという形の擁

護だけでは,現実に民族的な受容や解釈を蒙った理由を説明するには不十分で

ある｡むしろ,仮にヘッセの真意ではないとしても,民族的な受容を許容する

素地がどこかにあるのではないかという,批判的観点から再検討することこそ

必要なのである｡いずれにせよ,文明批判や郷土志向,自然愛好,近代批判,

理性批判,仝人間性といったヘッセ文学の特質は,普遍的な魅力をなしている

と同時に,場合によっては狭義の民族主義-利用されかねない危険を有してお

り,この意味で,ヘッセ文学の受容にあたっては,こうした点について,今後

一層注意が払われねばならないであろう｡

付記　拙稿は,日本独文学会第55回研究発表会(2001年6月10日･於東京外国語大学)

において,同じ題目で口頭発表した原稿に加筆訂正したものである｡なお,ドイツ語レ

ジュメは,鹿児島大学外国人教師輿倉アンドレ-アさんに校閲して頂いた｡記して,感

謝の意を表したい｡
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Hermann Hesse und die volkische Idee

Kenichi TAKEOKA
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Hermann Hesse ist seit dem Ersten Weltkrieg als Pazifist bekannt. Im Gegensatz

dazu wird in der vorliegenden Abhandlung seine Beziehung zur volkischen Idee in

Deutschland kritisch betrachtet.

Zunachst wird Hesses Beziehung zum Nationalsozialismus也berpruft. Schon beim

Ausbruch des Ersten Weltkriegs verhielt sich Hesse in Wirklichkeit als zeittypischer

Reprasentant Deutschlands. Nun war Hesses Austritt (1931) aus der Abteilung鉛r

Dichtkunst der Berliner Akademie der Ktinste g也nstig鉛r die chauvinistische Seite.
●

Hmter seinem neutralen Standpunkt scheint sich auch eine Art Lebenskunst zu

verstecken. Die Emigranten hegten Mifitrauen gegen ein solch unklares Verhalten
●

Hesses und war fen ihm vor,鉛r den Propaganda-Apparat des Dritten Reiches zu

arbeiten. Andererseits war Hesse nicht immer ein　鉛r die Nazis ung也nstiger

Dichter. Das zeigt z. B. Alfred Rosenbergs (mifigl也cktes) Manover, Hesse鉛r die

nazistische Europaische Schri鮎tellervereinigung zu gewinnen. Auch in den von
..�"t       *-*  1�"r*.   ,   1-i�"�"

der Reichsschrifttumskammer herausgegebenen ,,Vertraulichen Mitteilungen der

Fachschaft Verlag" (1937) wurden die Attacken auf Hesse untersagt. So wurde em Ten

der Werke Hesses im Nazideutschland weiter publiziert Hesse konnte also auch lm

Dntten Reich seine schriftstellerische Prasenz bewahren. In diesem Sinne war Hesses

Verhalten in der NS-Åra hochstens das eines inneren Emigr弧ten.
●

In einem zweiten Abschnitt wird Hesses Beziehung zur Heimatliteratur behandelt.

Die Heimatliteratur ist eine typische NS-Dichtung, deren Tendenz auch Hesses

Dichtung in ihrer Vorliebe　鉛r das Landliche,鉛r Naturnahe usw. besitzt

Zugleich schatzte er Autoren der gleichen Richtung, v. a. Emil StrauB, hoch. Als

chauvinistischer Dichter scheint Strauβ einen Gegensatz zu Hesse zu bilden. Aber die
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beiden legten gemeinsam Wert auf die s也ddeutsche Landschaft und die

Uberlieferungen des deutschen Volks. In seinen Schriften aus den Jahren 1933-36

zeigte Hesse sogar ein gewisses Verstandnis fur die Ideale der Zeit wie Heroismus und

Opferbereitschaft, beachtete StrauBs Antisemitismus kaum und preiste inn als

volkischen, heimatlichen Dichter. So hielt ein japanischer Germanist 1941 nicht nur
●

Strauβ　sondern auch Hesse　鉛r einen Vertreter der nationalsozialistischen

,,Landschaftsdichtung". In diesem Sinne war auch die Aufnahme der Dichtung Hesses

als Naturdichtung nicht immer harmlos. Das zeigten Rosenbergs Schatzung der

,stillen" Dichtung in ,,Der Mythus des 20. Jahrhunderts" (1934) und der Beitrag des

von Hesse als Naturdichter tief beeindruckten japanischen Dichters Kihachi Ozaki zum
●

Chauvini sumus.

Drittens erfuhr Hesses Dichtung Aufnahme in volkisches Ideengut. Dazu werden

zwei Beispiele gezeigt. Bei uns schatzte der Germanist Kenji Takahashi in semen

Schriften wie ,,Moderne deutsche Literatur und ihr Hintergrund" (1940) Hesse als

Vertreter der deutschesten Literatur, also als Gegenteil der Juden-　bzw.

Asphaltliteratur. Interessanterweise standen bei Takahashi der chauvinistische

Gedanke und das Interesse an Hesse nicht in Widerspruch. Auch in Deutschland

betrachtete Werner Marholz in ,,Deutsche Literatur der Gegenwart" (1930) Hesses

Dichtung als ,,eine neue positive und schopferische Wiedergeburt heimischen

Volksbrauchs. mundartlicher Literatur. volkstiimlichen Guten". So wurde Hesse mit

den sogenannten NS-Dichtern auf gleichem Niveau behandelt.

Viertens wird Hesses Beziehung zur Jugendbewegung aufgegriffen. Dazu wurde

schon untersucht, da月 Hesses ,,Steppenwolf'(1927) und der NS-Studentenbund m

ihrem Widerstand gegen die traditionelle biirgerliche Weltordnung verwandt seien.

AuBerdem wird hier der Einfluβ von ,,Demian" (191 9) auf die biirgerliche Jugend nach

dem Ersten Weltkrieg in Betracht gezogen. So kann man in diesem Werk

Åhnlichkeiten mit der NS-Bewegung, v. a. die groBe Rolle der Jugendverbande und

eine Art Bejahung des Kriegs aufzeigen. Ironischerweise wurde darauf hingewiesen,
●
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da月 der Stil von ,,Demian" und der der NS-Propaganda ahnlich sei.

So betrachtet konnte man sagen, daβ　Hesses Widerstand gegen den

Nationalsozialismus nicht so klar war, und daβ　seine Dichtung auch erne

Verwandtschaft mit der volkischen Dichtung hat. Eben deshalb w伽de es notig sem,

Hesses Beziehung zum Nationalsozialismus noch genauer und kritischer zu

untersuchen.


