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二種類の活用のある動詞について
1

1

木　之　下　正　雄
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源氏物語で同一語を両様に活周している動詞の中に牲次pようなものがあるo

a　意味は同じであるが,附く語が違っているもの｡
A

忘争I Pq段蝣r二段ともに他動詞で意味も同､-である.∴万葉集時代のワスラはユ●ル丁敬語のス

に連なった.ムにも連なった例が率るが,万葉時代埠ムはワスレに附くのが普通であっ存oズはマ

スレに附いた例だけである｡.源氏物語では,四段は忘ラルの形だけで,ル娃必ず忘ヲに附いたoサ

ス･ム･ズ･ジデは忘レに附いた例ばかり一である0-志ラJL,という固定した形が下二段忘ル甲受身可

能の動詞として用いられたのであって,闇段活用よしての生命は失っていた.この事は当時∵般的

にもそ･jであった.いかにぞや名乗英かと開披むにも忘れる鼻や蟹玖告げ慈し(斎密集･)
-~＼

は珍らしV例である.｡他動詞忘,L･が囚段t'F二段とに用いられるのは,このよう.VC附く語の違いに

よるのであり,その使い分けははっきりしているo

●下二段忘ルには,他動詞の他に,対象が,格になっている例がある.

かの母君のあはれに青笹置きし専(C)忘れざりしかぼ(藤袴1640は戸､に東屋33 ･手習269-対校源氏物

語新釈のペ-ジ数｡以下同じ)

源氏物語には忘ラルt'下二段忘JL/とが伝本によっで異なる例が多いO｢つら号も怠られて｣ (賢木423)

性河本では｢忘れて｣になっているoかかる例は｢思す｣と｢鳳さる｣その他多レ､.主格や目的

格の模本を省い-cもよい日本語では,受身や可能で青う事柄が他動の立場からも青える.それで同
TJ

じ事柄を表わすというだけでは'f二段忘ルが受身可能の意味を持っていたといら証にはならないO

しかし上の3例は異伝がないO忘ヲルの写し誤りであるのか受身可能日義を意味する'下二段の忘JL/
､ ｣

があったのか明らかでないoもしかかる動詞があったとすれば, T二段忘,レに性全然活用を同じく
r

する自動詞と他動詞とがあったことになる｡

要するに｢怠る｣が両様に活用するのはルの附いた忘ラルが固嵐して伝統のままに用いられたた

妙である｡それは,養生事情は違う･が,口語の｢する｣に四段的のサレルと上二段的のツナイの両

活用があるが決して混用されることはないのに似ているo

b　意味が異なるために活用が異なるものQ

しのぶ一奈良時代には, ｢しのぶ｣ ｢簡･耐一上二段)と｢しのぶ｣ (偲-闘段)の二つに分かれる

が,嘩氏物語では,耐ぶ･険ぶ･偲ぶの三つ年譜に分けるのがよいo

(1)耐ぶ　未然形バ15例oズ･ム･ルに連なつ準例がある.連用形ビ,終止形ブO連体形ブ

ル2例,会話だけ.己然形プレ5例.命令形は見当らない.このように活用して紛れがないO　未然

連用終止は四段に同じや,連用終止連体己然は上二段に同じで,四段と上二段の混合型で替る｡食
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令形は不明であるが,結果としてはナ変と甲じである｡ナ変は死ぬ･往ぬ･ぬに限られているよう

に言われるが,同じ型の活周は実際の生活言語の中にはあったわけである.なるほど個人の言語で

あり,発生的にも四段と上二段との混合型であり,後世のものでもある.しかし平安時代の語旗を

考える際に,平安時代の養生であるからと育って｢死ぬ｣と差別すべきでない. ｢蹴る｣の方は下

一段に認めている.四段と上二段との混合ということについても,一つの語の活用をきめるのに養

生にさかのぼって分解するのは正し■くない.ナ変にしても国語の原初から存在したとV､う証拠はな

い.むしろ語数の少なさから考えて,四段と上=段の混食型と考える方が穏当である.個人の言語

･aいうことについても,･紫式部一人だけの癖ではない｡多少の動揺はあったにしでも,当時の宮廷

の人たちの主な使い方はナ変型であった｡詞の八街に｢上二段のしのぶは四段にも活きて意は全く

同じ｣とあるが,実際に存在するのか引田人の音譜生活であり,･個人を扱きにして直ちに社会全体を

論するのは正しくない｡また活用体系を考える場合に,稀な周旗と主な周怯とを無差別叱つきまぜ

て別の系統に再構成すべきでもない.紫式部は勿論,当時の宮廷の人たちのシノブの主たる活用型

はナ変型であった｡ナ変という名前も四段変格活用と呼ぶ方が合理的である｡

(2)憶ぶ　白.動(偲れる)と他動(麿す)とがあるが,活周に変りはな∨､｡未然形バ1例,ど

.3例｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

何の惜しげある身にでかをとがましう若々しきゃうにはひきしのぽむ(夕房272)

｢払きしPびむ｣となっているのもあるが,青春･河本は｢ひきしのぽむ｣となっているIo湖本で

はバはこの一例だけであるが,伝本によっては他にもある. ｢しのびさせ給ひける｣ (若紫180)は河

本には｢しのぼせ｣となっている.どの例は上の若紫の例の他に

稔れ惑はさむとも瞭れしのびず(帯木550他に浮舟100,紫式部日記377-有明堂)紫式部が両様に活

用したのか,書写の時代の影響を受けている心か明らかでないが,どの方が用例も多いし,異伝の

ない例でもあるし,また帯木と浮舟とは会話の例でもあるので,紫式部ほどゐ方に用レ､るのが晋通

であったと思う.ただ,社会全体としては未然形からさきに動揺し始めたというこまが言えよう｡

他の活用形はピ･ブ･ブル･プレで少しも混同はない.このようにT耐ぶ｣と｢隙ぶ｣は意味だけ

でなく活周も別になっている.別語になっていると認むべきであって,同一語を両様に活用したと

は言えない.

(3)侭ぷ　未然形バ11例,一連用形ビ,終止形ブ4例,連体形ブ2例,ブル2例(櫨に紫式集に

1例,日記に1例)己然形･命令形は瀕氏にはないO

偲ブルは歌だけに用い,歌では常に偲ブルを用いてい.るので,歌語として意識されたものと見え

る.偲ブは,会話と地の文とに庵いられていて,話し青菜としては侭ブであった. ｢偲ぶ｣は本来四
●

段であったから,偲ブルは歌の世鼎だげに生じたものであrり,平安後期の歌に偲ブが多く用いられ

ているのは, H常宿と遊離した偲ブルが歌の世界でも支えきれな(･なったのであろうo

r昔をしのぶひとりどよはさても罪許され侍りけり｣ (横河五81)
∫

(娘ヲ)恋払しのぶ心なりけれぼ(手習256)手智の例は,青春の一部と別本の一部とがS,ノブで,
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他はシノブになっているが,上述の理由でシノブに従うべきである｡

人知れぬ心をかけてしのぶをぼ忘るとや鳳ふ手枕の袖(和泉式部290-有明堂)は岩波文庫本に従っ

て｢障ぶるを｣と解すべきである｡

要するに紫式部は,歌語としてはバ･ビ･ブ･ブルの･ように｢耐ぶ｣と同じく四段変格に活用し,
Ll

日常の話し言葉としては掲段に活用した.それは歌と散文という場のの違いによるのであって,そ

れぞれの場においては混用はなかった.
●

わく　囚役と下二段とがあるが,下に附く語の違いでもなく,また歌と散文との違いでもない.

両者の間には意味の違いや使い方の慣習があるのである.

(1)一つの物を幾つかに分割する意味の場合は●下二段である｡｢草を分けて｣ ｢藤を分くる｣ ｢か

た-づつ分けむ｣ (稔風213)r　しかし｢野を分く｣は例外で常に四段である.そのように言う習慣が

成り立ってレ庚.現代でも｢木を割く｣の場合だけは四段でいう習慣である. ｢方舟く｣ (若菜下1)

も四段に青う習慣であったようである｡ ｢心を分ける｣ (他の人に愛情を分ける)も下二段である.
1

(滞壌117,毒虫161)

塵ぽかりも心わく方なくやあらまし(若菜上322)

は青春の大部分･河本の｢分くる｣に従うべきである.

宮城野の小萩がもとと知らませぼ露も心を分かやぞあらまし(東屋59)

は諸本一致しているが例外である.

(2)分担する意味も下二段である｡ (少女350,少女353,着葉上341)

(3)分別南てをする意味の｢鳳ひ分く｣は下二段である.

これを他人と息払分けたること(東屋10｡紅梅371)

しかし同じ意味の｢心を分く｣ (椎本50,総角120)は四段である.｡愛情を分ける意味と言い分けるた

めであろうか｡

隔てるというのでなくても,分けるO区別するに重点がある時のT息払分く｣は下二段である.

六条院の御ため紫上など皆それぞれ思し轟けつつ御経仏など供養ぜさせ給ひて(蟻輪204)

分ける意味が軽くて,区別して思う･識別する意味の場合は四段である.

他人と鳳ひ分き給ふまじきさまに(絵角126｡早蕨200)

(4)弁別する･判定する･判断する･多くの中から特に一つを取りあげる意味の場食は四段で

ある. (紅葉賀307,明石88,胡蝶31)この場合｢心｣をつけると｢心に分く｣と言うo I

今はなどか何事をも御心には分い給はざらむ(胡蝶34)

他人の心を弁える意味も四段である.

おをく疾き花の心をよく分きて(幻327)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　､

｢二人を①みぞこの御方に青ひ分けたり骨る｣ (手習253)も大部分の本に従って｢青ひ分き｣とす

べきである｡　　､ ･

r特別に｣の意味は｢分きて｣と言って例外がない｡
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わけて間ふ心の程の見ゆるかな木蔭をぐらき夏の茂みを(更級63｢岩波文庫):

は｢特別に｣と解すべきでなく,宮田和一郎氏が疑っている通り,茂みを分けて間ふと解すべきで

参る.

サ(5)悟る･､理解する･識別する薄味の｢息ひ分く｣は･四段である｡ (梅枝227,若菜上278,固348,

夕覇275)

(6)自動詞に解すべき例もある｡その場合は四段である.
t!l

同じかざしを尋ね聞ゆれぼ黍けれど分かぬさま喧聞えさすれば(若菜上339)

以上,分クには四段と下二段とがあるカ亨,その使レ､分けは意埠の違いによるが,また音譜慣習に

もよ1る.そして僅かな例外を除けばその慣習はよく守られてレ､ると言えるo

c　自他の違いに..よって活用が異なるのは多いが,､音静慣習が自他の違いと一致しなかったり,級

世自他の違Ⅴ璃ミ分らな′くなったために,-同一語で両様に活用すると息中れている語も.ある0

､滴Lも､祖段は他動詞で下二段は自動詞である.四段の乱ルが源氏で｢心を乱る｣ (D例だけなのは

偶然であろう｡ ｢音払乱る｣ (言らて邪魔する), ｢書き乱る｣ ｢吹き乱る｣･の例があるからである｡しか

し次の場合は自動詞であっても祖段である.

(1)かき乱る｢心地のかき乱り悩ましう侍るを｣ (捻角98)のように心地の場合だけに用いてあ

るO ｢雪寮かき乱れ荒るる臼に｣ (滞標138)は心地に用いてない唯一の例であるが,青春q)大部分･

河本の｢かきたれ｣に従うべきである.心地の場倉は｢かき乱る｣を用レ､るが,次のように｢乱る｣

を用レ､た例もある｡その時は下二段である｡

乱り心地とかく乱れ侍りて(柏木14)

(2)病気C:)場合は｢乱り心地｣｢乱り風邪｣のように四段である｡

(3)形容詞の場合も｢乱りがはし｣と言うが,必ずしも他動詞的な心持で蜂ない.これらはを

のように言う慣習が成り立っていたのであろう｡　　　　　　　　　　　　　　.

下二段の乱ルは自動詞の場合だけである0分クや乱ルの両様の活用は意韓の連Vや自他の違いに

よるが,ま充青野慣習にもよる.音譜生活において勘意味の違いや自他の違レ､よりも,音静使用

の慣習の方がより直接的である｡慣習の成立には意味や自他が深く関係するけれど,･一般的な意味

を超えた慣習も成立する｡ ｢家を建って｣という言い方などしばしば聞く所である｡そしで慣習は言

い方を一定にするので,同十の事柄をある時は四壁に他の時は下二段にというようなことは殆どな

い0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7
＼

垂る　四段は自動∴下二段は他動に使い分けてある｡

奉る　掲段は他動,下二段は使役に使い分けてあるO同一勾意味で両様に活用してやるのではな
●

いo (研究紀要2巻参照)

d　琴し誤りのために両様に活用すると鳳われてレ沌一ものもあるO

おはす　古くはサ変とされたが,山田博士は四段と'下二段の両様に活用すると主張されたQ　その
メ

例にあげられたのは　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-　　　　　　　　.

1J
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大宮の御世も残り少なげなるをおはさずなりなむのち(少女341)
■1

であるが,詞の八街がおはせずとあるのがよいといってレ､る通り,校異源氏によ考と苗写本はすべ

て｢おはせす｣になっている. ｢お披きう｣ ｢おはきうずJlも四段の例にあ伊られるが,山口某に指

摘してあるように｢おはさうず｣は肥前の事実を述べる例だけであるoまた命令や過去もあるので,

意味や語源については研究の余地がある.従ってオハスの未然形がサであったとはきめられない.

紫式部はサ変に活用して例外がなかった｡

あひしらふ　四段である. ｢昔のやうにもあひしら-聞え給はす(横笛189) ｢あ-しら-などし給
I

ふ｣ (i零標124)は河本の四段活用に従うべきである｡
I

さすらふ｢あるまじき様にさすらふたぐひ｣ (捻角113)を大音海に四段の例に引いてあるが,河

本の｢さすらふる｣に従うべきである｡

e　不明の語もある.
←■,

のたまふ｢姉なる人に宜ひ見む｣ (帯木84)敬,島津久基博士は河本の｢宜-侍らむ｣に従うづき

であると説いているoその証として｢宜-語らはむ(宇津保上47-有明望)を引いてY､る0-源氏にも

｢斯く宜ふ右がつつましうて｣ (常夏85), ｢らうたげにも宜-なす姫君かな｣ (夕顔278)の二例がある

が,校典漁民によると湖春の写し誤りである.しかし字津保にも｢のたま-む｣ (7627)があって,

下二段宜｣がなかったとは断定できない.

点く　下二段に用いるが, ｢はきたる事｣ (常夏81)の例がある｡●下二段と意味が違うかどうかも不

明であるし,活用も大言海に四段としてはあるが四段か上二段か不明である｡

漏る　下二段としては｢この度の司召にも漏れぬれどJ (賢木434)の一例があるO　河本の大部分は

｢もりぬれど｣になっている.他動詞に解することのできる所であり,その方が自動四段に対して都
!

●

合がよいが,他動には｢漏らす｣を用いるのが普通であった｡写し誤りかも知れないが不明であるo

f場o;[j肋や癖や言い誤りによるものもあろう.革代.でも同一の人が｢借りない｣ ｢倍らん｣と
I1

両様に話すのを聞くが,それは無軌道ではなく,標準語的雰囲気･方言的雰囲気という場の惑定に

よる.紫式部は標準語と方言との二重音譜生活はしなかったと息われるので,A ･場の制約は歌と散文

の場合だけであったろう｡
.ヽ

｢なけらねばならない｣と言う癖の人がいるが,ことばに対してこま′かい感覚と深い教養とを持

ってレ庚のであるから,十分考えて書いた源氏にはかかや誤りの癖はなかったであろうo　また日常

の談話に見られる不用意な青い誤りも源氏にはなかったであろう.要するに洗練された標準的な文

章であったろう｡

このような文章の中で二種類の活用があるとレ､うことは,どちらに活用してもよいというような
I

無軌道なものでなく,ある場合には奉る活用に限るといったような性質のものである.その使い分

けの基準となるものは,意味の違いや憤習や場の制約などである.この小論は紫式部個人のかかる

使い分けの基準を考えたのであるが,紫式部の占める位置から考えて,をの基準は平安時代の言語

においてかなり高い位置を与えてよいであろう.　　　　　　　　　.

(27年8月｢源氏物語の語法｣から抄出補筆)

縫


