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は　じ　め　に

不安(Anxiety)についての研究は,精神分析学の創始者フロイド(Freud,S,)に始まるとい

われている｡フロイドは,不安は,自我(ego)または超自我(super ego)とイドid　との間
/

の葛藤によって生じるものであって,不安は,自我への危険信号であり,自我は不安によって防衛

機制を強めるようにな′り,この内面的世界における危険の認知に対する情緒的反応を神経症的不安

と呼んだ｡今世紀に入り実験心理学が重視されるようになると,不安概念についても,実験心理学

的立場から操作的に定義されるようになった｡

アイオワ学派のテイラーら(Taylor, J.A.1953)は,ハル　Hull, C.L.)の学習理論に基づい

て,不安動因説を主張している｡すなわち,不安は,一般に生活体を活動的にするもので,一種の

獲得性動因であると捉えている｡そして遂行行動は, H (習慣強度)とD (不安動因水準)の関数

であり,不安動因は,渇動因や空腹動因とは異なり,情緒反応動因刺激として機能するものである

と考える｡そしてテイラー1952　は, MAS (Manifest Anxiety Scale顕在性不安尺度)を作

り,動因としての不安の程度を測定しようと試み,高不安得点者は,低不安得点者に比べて動因水

準が高いことを見出している｡

キヤツテル(Cattell, R.B.)は,不安は人格特性の一つであると同時に自律神経系の覚醒,ま

たは賦活性に関連した緊張状態であると定義した｡そして因子分析を用いて,客観的には危険でな

い状態に対して,脅威を認知するようになる学習性反応や動機に関連する｢特性不安trait anxiety｣
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と,緊張感や恐怖感を主観的･意識的に認知している状態,すなわち｢状態不安state anxiety｣

の二つの因子を抽出している｡この見解を発展させたスピールバーガー(Spielberger, C.D.1972)

らは,二つの不安を測定するスケールSTAIを開発している｡

ところで,テスト不安とは,テストやそれと類似した場面で生じる不安であって,この不安は根

源的にはテストによって自己が評価されることへの恐れであり,具体的にはテストに対する緊張,

遂行の失敗に対する予測を恐れ,あるいはテストからの逃避の願望などによって測定される個人差

である｡すなわち,テスト不安は,次の二つの不安動因に分けられる｡

一つは,テストの材料･教示などに関連して生じる遂行不安動因であり,遂行行動を促進させる

働きをもっている｡

今,一つは,先行経験における刺激がテスト状況における刺激へと一般化し学習されるもので,

これはさらにテスト状況で与えられる作業に直接関係のない自己中心的不安反応と,作業の完成に

直接関係のある不安反応の二つの異なる型の媒介反応を生じる｡

ところで,テスト状況で与えられる作業に直接関連性をもたない不安反応は,不適当感,無力

感,強度の身体的反応,罰への恐怖感,失敗への恐怖感,地位の喪失感,テスト状況から直ちに逃

避しようとする感情を含む反応である.これは,作業中心ではなく,自我*心的不安で,テストの

性質や材料とは関係のない不安であり,常に個人の反応のレパートリーの中に用意されており,結

果的には,作業に対して妨害的に作用する｡いっぽう,作業の完成に直接関係していく不安反応

は,過去のテスト経験から一般化して不安動因を軽減する働きをもち,作業の達成によって解消さ

れるものである｡そして,この不安反応は,個人の反応のレパートリーの中に用意されているもの

ではなく,作業の状況や遂行過程で学習され生起するものである｡

ところで,サラソンとマンドラー(Sarason,S.B.,&Mandler,G.1952)は,上述のようなテスト

状況に対する不安を,テスト不安と呼んでTAQ (Test Anxiety Questionaireテスト不安質問項

冒)を作成した｡ TAQの内容は,適性検査,知能検査,テストに関する意見･感情･態度などの質

問を含んでいる｡彼らはTAQを実施し,不安傾向の高い人ほど,テスト状況ではテストとは無関

係な不安が生じ,この不安がテストの遂行行動を促進させる反応を妨害することを見出している｡

サラソン(Sarason, S.R.1961)はTAQの児童版としてTASC (Test Anxiety Scale for Chi-

ldren)を考察した　TASCは,日本版TASCとして上田(1968)によって邦弔されている.また

荒木　　　は,上田によって邦訳された日本版TASCで用いられている30項目の質問項目の他

に身体徴侯に関する不安項1項目と信頼性を評価するための虚構尺度　Lie項目) 4項目を加えて

児童用テスト不安検査を標準化した｡このように,テスト不安を測定する方法の研究の進展ととも

に,テスト不安の構造や形式,要因,学年差,性質,地域差などの研究を始め,テスト不安と学

習,ストレス,達成動機,課題の困難度,知能,学力等との相関関係に関する研究が多くの研究者

によって行われるようになり,次のような結果が報告されている｡

①　テスト不安は男子より女子が高い｡
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②　小学校では4-5年生をピークとする山型をえがくが,中学校では逆に2年生を谷とするⅤ字

型曲線をえがく｡

③　都市部より郡部の方が若干テスト不安は高い｡

④　テスト不安と知能(知能テスト),学力(テスト内容について十分に学習がなされていないテ

ストや標準学力検査の成績),学業成績(出題範囲のあるテストの成績や教師による評価)との

関係はいずれも負の相関をなす｡

⑤　テスト不安は一般に学習に対して妨害的効果を持つが,これは学習課題の困難度や知能水準に

よって異なる,すなわち,困難な課題においては低テスト不安群の方が優れているが,容易な課

題においては逆に高テスト不安群の方が優れている｡また,低知能水準ではテスト不安と学力は

負の相関が強いが,高知能水準では負の相関は低いか,正の相関にある｡

⑥　自我関与的教示事態において難しい課題を用いた場合に,低テスト不安群は高テスト不安群よ

り成績が良いが,他の場合には高テスト不安群と低テスト不安群の成績の差は小さい｡

1.日　　　　的

学習指導にあたって動機づけを行うことは,児童,生徒の学習意欲を高め,目標に向かって望ま

しい行動へと導くことになる｡その1つの方法として自我関与による動機づけがある｡これは自我

に脅威を感じさせる事態を構成して,動機づけを喚起する方法である｡最近は動機づけの中でも,

達成動機などの内発的動機づけが重要視されているが,賞罰や競争, KRなどの外的動機づけを全

く無視するわけにはいかず,むしろ,教育現場では必要な場合が多い｡しかし,外的動機づけも内

的に,自我に関与しなければ効果がない｡よって,内発的動機づけを外的動機づけと全く切り離し

て考えるのではなく,外的動機による行動を内発的動機による行動に変化させ,学習活動そのもの

に興味や喜びを持たせ,自発的に学習させることが望ましい｡これらの点から学習に及ぼす動機づ

け(自我関与)の効果を研究することは意義のあることである｡

松田と松田1968　は,児童の記銘学習に及ぼす動機づけとテスト不安の効果をみるために,逮

想価の低い(困難度の高い)無意味綴りを用いて実験を行っている｡この結果,動機づけの高低の

効果は高テスト不安群では男女とも見られず,低テスト不安群でのみ動機づけが高い方が正反応率

が高かった｡また,テスト不安の高低では,動機づけの低い場合は両群の正反応率に有意な差はな

く,高動機づけの女子にのみ,テスト不安の低い群の方が高い群より有意に成績がよかった｡つま

り,課題が難しく,かつ自我関与の高い時にのみ低テスト不安群は高テスト不安群より成績がよ

く,他の場合では高テスト不安群と低テスト不安群の差は小さい｡荒木と佐藤1976　は,課題の

困難度を系統的に変化させることによって,課題の困難度と自我関与的教示のいずれが高テスト不

安者の遂行に一次的な妨害効果を持つかを検討した｡この研究においても,松田と松田(1968)と

同じような結果を得ている｡すなわち,課題指向的教示事態では,高テスト不安群と低テスト不安



324 鹿児島大学教育学部研究紀要　教育科学編　第40巻(1988)

群との間に差が見られず,自我関与的教示事態で高テスト不安群は,低テスト不安群よりも有意に

遂行が悪く,また高テスト不安群と低テスト不安群の遂行の差は課題の困難度が増すにつれて大き

くなるという傾向が見られた｡これらのことから,自我関与的教示は課題の性質に拘わらず,常に

高テスト不安群の遂行を妨害する効果を持つこと,並びに課題の困難性は,高テスト不安群の遂行

を妨害する要因ではなく,自我関与的教示と結び付いた場合に,教示による両群の遂行差をさらに

増幅させる働きを持つことなどが明らかになった｡

このように,動機づけとテスト不安とは深い関係がある｡従来のテスト不安研究でも自我関与

(動機づけ)とテスト不安の関係は,テスト不安の高低,課題の困難度によって異なるという結果

が見出されている｡また,テスト不安については中学生の研究が少なく,青年期の前段階にあたる

この中学生を被験者として研究することは,発達的に見ても興味深いといえる｡

そこで本研究では,中学生を対象に困難度を系統的に変化させた作業(文字異同弁別課題)をさ

せることによって,テスト不安の効果と自我関与的教示(動機づけ)の効果を学年別･性別に検討

していく｡

2.方　　　　法

〔調査対象〕

中学校1年生

中学校2年生

中学校3年生

合計

: 234名(男子122名,女子112名)

: 247名(男子129名,女子118名)

: 229名(男子121名,女子108名)

: 710名(男子372名,女子338名)

〔調査期日〕

テスト不安検査　:昭和62年9月

文字異同弁別課題:昭和62年10月

〔調査場所〕

中学校の各教室

〔調査材料〕

テスト不安検査(巻末　資料Ⅰ参照)

児童用テスト不安検査の中学生版(荒木･河村, 1985)を用いた｡これは,児童用テスト不安検

査(荒木1979)を中学生の実態に合わせ,ひらがなを漢字に改めたり算数を｢数学｣に,国語を

｢英語｣に改めるなど,内容に変化を生じさせない範囲で若干の修正を加えたものである｡
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文字異同弁別課題(巻末　資料Ⅰ参照)

ストレス状態を引き出すために,教研式の一般職業適性検査の中の文字異同弁別検査に修正を加

え,より困難度の高いものにした｡なお,文字異同弁別検査では直感的な認知力,事務的な能力,

注意力などを測ることができる｡

1試行目が有意味綴り課題, 2試行目が無意味綴り課題で,いずれも60題の問題がある｡有意味

綴り課題においては, 8文字漢字の問題を8題, 4文字漢字の問題を8題,合計16題を1番から20

番の問題の中にランダムに入れた｡無意味綴り課題においては, 8桁数字, 4桁数字, 8文字漢

辛, 4文字漢字, 8文字英語, 4文字英語, 8文字ひらがな, 4文字ひらがな, 8文字カタカナ,

4文字カタカナが各2題ずっ,合計20題を1番から20番の問題の中にランダムに入れた｡

〔手続き〕

テスト不安検査は,学級担任の監督の下で一斉に実施した.文字異同弁別課題については各学年

1組から3組をリラックス教示群(低動機づけ群), 4組から6組を自我関与的教示群(高動機づ

け群)に分けて行った｡なお,検査時間は有意味綴り課題も無意味綴り課題も,どちらも3分間で

ある｡

リラックス教示群(低動機づけ群)

まず, ｢これから皆さんに,ある作業をしてもらいます｡これはテストではありませんので,安

心して下さい｡他の学校で調査するための予備の調査です｡テストではありませんので,成績にも

関係ありませんし,点数をつけたりもしません｡気分転換のつもりで,楽な気持ちでやって下さ

い｡｣という教示を与え,テストでないということを強調した上で,検査用紙を配布し,氏名など

を書かせる｡次に,作業のやり方を例を見せながら説明し,その後,練習をさせる｡練習問題は6

題,時間は無制限で,全員がやり終えたところで,作業の手順を説明する｡そして,もう一度｢こ

れはテストではありませんので,皆さんリラックスした気持ちでやって下さい｣と言い, 1ページ

冒(有意味綴り課題)を3分間で作業させる｡ 30秒の休憩の後2ページ目(無意味綴り課題)を作

業させる｡

自我関与的教示群(高動機づけ群)

作業の手順はリラックス教示群と同じだが,自我関与的教示群においては,自我関与を高めるた

めに次のような教示を行った｡ ｢これから皆さんにあるテストをしてもらいます｡このテストは,

皆さんがどれだけたくさん,しかも正確に左右の2つの文字を見分けることができるかを試すテス

トです｡このテストで皆さんの将来の学力を予測することができます｡また,知能とも関係があり

ます｡なお,テストの結果は後で点数をつけますので,皆さんは,できるだけたくさん,しかも正

確に問題をといて下さい｡｣また,やり方を説明する時にも｢テスト用紙を配ります｡｣とか｢テス
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トのやり方を説明します｡｣などと,テストであるということを強調した｡そして,練習を終え,本

実験に入る前にも｢このテストは皆さんの将来の学力や知能に関係する大事なテストですので,で

きるだけたくさん,しかも正確にといて下さい｡｣ともう一度,自我関与を高める教示をした｡しか

し,終了後には｢点数は公表したりしませんので,安心して下さい｡｣という言葉を添えておいた｡

なお,文字異同弁別課題においては,教示によって自我関与を高めるので,条件を備えるため,

教示･監督は学級担任ではなく,教育学部の男子学生が行った｡

〔統計的処理〕

テスト不安検査

テスト不安得点は　Lie項目を除いた31項目の不安項目に関して得られた｢はい｣の合計点

(0点～31点)で表す　Lie項目について2-4点の生徒の回答は信頼性を欠く(荒木, 1979)

ので　0-1点の生徒のものを有効回答として使うことにした｡これを学年別･性別に四分領域で

分け,上位25%の生徒を高テスト不安群,下位25%の生徒を低テスト不安群として処理した｡

文字異同弁別課題

有意味綴り課題については,作業数･誤答数･誤答率,無意味綴り課題についても,作業数･誤

答数･誤答率について集計した｡

3.結果と考察

(1)テスト不安得点の学年差,性差の比較

被験者710名のうち,虚構尺度Lie得点が2-4点の者の回答は信頼性に欠ける(荒木, 1979)

ため,それは除外し,有効数は642名(男子338名,女子304名)であった　642名の対象のデータ-

をもとにテスト不安得点を算出し,学年差,性差を見るための2要因分散分析を行った｡その結果

はTable1-1に示した｡

Table1 -1において,性別では0.1%水準で主効果が見られたが,学年の主効果は見られな

かった｡また,学年と性での交互作用も見られなかった｡またTable1-2には学年別･性別のテ

スト不安得点の平均と標準偏差が示してある｡

まず,中学生全体のテスト不安得点を見ると,性差については,男子よりも女子の方が有意に高

く,今までの研究(上田1969,荒木･河村, 1985)を支持するものであった｡しかし,学年の主

効果は見られず,中学生を発達的に捉えることはできなかった｡そこで,学年･性を組み合わせ

て,テスト不安の発達傾向を示したものがFig.1である｡

この結果からもわかるように,女子はすべての学年において男子よりもテスト不安得点が高い｡
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Table1- 1テスト不安得点の学年差･性差

S o urce df M S

A (学年) 55.18 1.91

B (性) 1766.98 60.99* * *

A ×B 4.94 0.17

***P<0.001 N-642

Table1 - 2テスト不安得点の平均と標準偏差

学年 ●性 N M E A N S D

1 年 216 13. 27 5 .5 3

2 年 219 14. 32 5 .8 5

3 年 207 13. 73 4 .4 7

■男子 338 12. 20 5 .3 8

女子 ■ 304 15. 53 5 .3 9

1 年 男 114 11. 62 5 .6 8

女 102 15. 11 4 .7 6

2 年 男 113 12. 62 5 . 14

女 106 16. 12 6 .0 4

3 年 ■男 Ill 12. 36 5 .2 9

女 96 15.32 5 .2 5

チ(点)

ス　16

ト　15

不　14

安　13

得　12

点

1年 2　年

Fig.1中学生のテスト不安得点

3　年

また,学年ごとに見ていくと,男女とも2年生が最も高く,次に3年生,そして最も低いのが1年

生という特徴を示している｡

本研究で用いた児童用テスト不安検査の中学生版を使った荒木･河村(1985)の研究によると,

テスト不安得点は中学時代を通じて, Ⅴ字型曲線を示すことを主張している｡すなわち,中学1年

にピークがあり,中学2年で下降し,中学3年で再び上昇することである｡

本研究の結果は,これと逆の特徴が見られた｡これは,調査の実施時期に関係していることが予

想される｡本調査は9月1日という2学期の初日に行われた｡すなわち1年生にとっては,中学校

にだいぶ慣れた時期であり, 3年生にとっても,高校受験にはまだ間があるという,かなり余裕の

ある時期である｡それで,テストに対する不安がそれほど喚起されず,結果として学年に差が見ら

れなかったのではないかと思われるが,今後の研究を待ちたい｡

(2)課題の難易度(有意味綴り課題と無意味擦り課題)の比較

次に有意味綴り課題の作業数(YW),誤答数(YG),誤答率(YR)と無意味綴りの作業数

(MW),誤答数(MG),誤答率(MR),つまりYWとMW, YGとMG, YRとMRについて
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も検定を行った｡その結果がTable 2に示してある｡

では,有意味綴り課題と無意味綴り課題の作業数･誤答数･誤答率を比較した｡これで

は,作業数は無意味綴り課題が,誤答数と誤答率は有意味綴りが0.1%水準で高いという結果が見

られた｡

Table2有意味綴り課題と無意味綴り課題の比較

M E A N S D

Y W 30.711 6.955 - 34.79** *

M W 37.465 6.441

Y G 6.995 4.545 26.30** *

M G 3.213 3.217

Y R 22.351 12.573 35.29** *

M R 8.434 7.455

Table3-1学年･性･動機づけの分散分析

学年 性 動機づけ

Y W * * * * * *

Y G *

Y R * He * *

M W * * * * * * * * *

M G * * *
M R * * * * *

N-642　　　**P<0. 01 *P<0. 05　　　　　　　　　N-642

Table3 - 2学年別･性別･動機別の平均と標準偏差

Y W Y G Y R M W M G M R

M E A N S D M E A N S D M E A N S D M E A N S D M E A N S D M E A N S D

1 年 28 . 67 6 .4 2 7. 26 4 . 59 24 .6 8 12 . 76 3 5. 0 1 5. 91 3. 54 3 .3 3 9 .8 0 7. 56

2 年 29 . 53 6 .4 0 6. 34 4. 5 1 20 .9 9 13 .0 3 3 7. 10 6. 42 3 .04 3 .3 7 7 . 92 7. 76

3 年 34 .0 9 6 .8 4 7.4 2 4. 48 21 .3 6 1 1. 56 4 0. 42 5. 82 3 .0 6 2 .9 1 7 .5 5 6. 82

男 子 29 . 87 7. 21 7. 27 4. 6 7 23 .8 2 1 3. 14 3 6 .4 7 6. 55 3 .5 3 3 .3 7 9 .4 9 7. 92

女 子 3 1. 65 6. 55 6. 69 4. 3 9 20 . 73 1 1. 72 3 8. 5 7 6. 15 2 .8 6 3 .0 1 7 .2 6 6. 73

低 動 機 づ け 30 . 17 6 .4 3 6. 70 4. 18 21 .9 6 12 . 57 3 6. 6 7 6. 00 2 .9 3 2 .6 9 7 . 98 6. 92

高 動 機 づ け 3 1. 26 7.4 2 7. 29 4. 8 7 22 . 75 1 2. 58 3 8 .2 7 6. 77 3 .50 3 .6 6 8 . 90 7. 94

さらに,有意味綴り課題の作業数(YW　誤答数　YG)誤答率　YR　と無意味綴り課題の作

業数　MW　誤答数(MG)誤答率　　　について,学年･性･動機づけの3要因で分散分析

を行った｡その結果がTable3-1に,各要因での平均と標準偏差を　　　3-2に示した｡作業

数については,有意味綴り･無意味綴り,いずれの課題でも学年･性･動機づけの3つの要因で主

効果があった｡しかし,誤答数については,有意味綴り課題においては学年にのみ,無意味綴り課

題においては性と動機づけに主効果が見られ,誤答率については,有意味綴り課題,無意味綴り課

題とも学年と性にのみ主効果が見られた｡なお,交互作用はすべてにおいて見られなかった｡

本研究では,課題として教研式の一般職業適性検査の中の文字異同弁別検査を修正して用いたの

で　Table2で有意味綴り課題と無意味綴り課題の比較をした｡有意味綴り課題と無意味綴り課題

でt検定を行うと作業数は無意味綴り課題の方が0.1%水準で高く,誤答数は有意味綴り課題の方

が有意に高い｡結果として,誤答率は有意味綴り課題の方が0.1%水準で高くなっている｡この結

果から,有意味綴り課題の方が無意味綴り課題より困難度の高い課題であったといえる｡

従来のテスト不安と課題の困難度の研究から,単純な易しい課題では高テスト不安群の方が低テ

スト不安群よりも学習が優れており,難しい課題においては,反対に低テスト不安群の学習が優れ



島田,今林,池田:テスト不安に関する教育心理学的研究(Ⅰ) 329

る(サラソン, 1980)という結果が得られている｡この結果から考えると,本研究で困難であった

有意味綴り課題では低テスト不安群の方が優れ,無意味綴り課題では高テスト不安群の方が優れて

いるはずである｡しかし　Table5-2の低テスト不安群と高テスト不安群での平均値を見ると,

作業数は有意味綴り課題でも無意味綴り課題でも,低テスト不安群の方が高く,誤答数と誤答率は

有意味綴りでも無意味綴りでも高テスト不安群の方が高いことがわかる｡つまり,本研究で用いた

文字異同弁別課題では,有意味綴り課題でも無意味綴り課題でも低テスト不安群の方が優れていた

ことになる｡これらのことから,本研究で用いた文字異同弁別課題の有意味綴り,無意味綴りどち

らも,思考を含む高次で複雑な困難度の高い課題であったと考えてよかろう｡作業数･誤答数･誤

答率すべての面で有意味綴り課題よりも無意味綴り課題の方が優れていたかは,この結果だけから

は,はっきりいえないが,有意味綴り課題では知っている単語も多いので, 1文字1文字ていねい

に確かめず,全体として捉えようとするので,不注意による誤答が多く,無意味綴りでは, 1文字

1文字を慎重に比較していくので誤答が少なく,結果として誤答率も低くなると思われる｡また,

作業数について無意味綴り課題の方が多いというのは,慣れによる練習効果と休憩の効果があった

からではないかと推察できる｡

テスト不安を問題せず,有意味綴り課題の作業数･誤答数･誤答率と無意味綴り課題の作業数･

誤答数･誤答率について,学年･性･動機づけの3要因で分散分析を行った結果　Table3-1に

示すように3つの要因で主効果があったのは,有意味綴り課題と無意味綴り課題の作業数だけで

あった｡

つぎに　Table3-1で主効果のあった要因について　Table3-2を見ながら検討していくこ

とにする｡まず学年については,有意味綴り課題･無意味綴り課題の作業数においては,どちらも

1年, 2年, 3年の順に高くなっている｡これは,学年が進むにつれて作業のスピードが増してい

くという当然の結果といえよう｡有意味綴り課題の誤答数と誤答率についてはどちらも2年生が,

1年生, 3年生よりも低い,つまり, 2年が最も正答率が高かったといえる｡これは　Table1-

2において2年生のテスト不安得点が最も高いということを考えると興味深い結果であるといえる｡

性別で見ると,有意味綴り課題でも無意味綴り課題でも作業数については男子より女子が高く,

誤答数と誤答率とについては男子の方が高い｡つまり,男子より女子の方が文字異同弁別課題の成

績が良いといえる｡

最後に,動機づけについて検討していくことにする｡作業数に対しては,有意味綴り課題,無意

味綴り課題で主効果があったが,その他では無意味綴り課題の誤答数に主効果が見られただけであ

る｡このことから,作業数については動機づけの効果が十分あったといえるが,誤答数,誤答率に

ついては動機づけの効果は十分でなかったと考えられる｡これは手続きの段階で,自我関与的教示

群(高動機づけ群)には｢できるだけたくさん,しかも正確に問題をといて下さい｣と教示した

が,被験者が『正確に』という教示よりも『たくさん』という教示の方にウェ-トを置いて課題を

遂行したため,一般に学習が進むといわれている自我関与的教示群とリラックス教示群(低動機づ
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け群)の間に,誤答率の差がなかったと考えられる｡また　Table3-2から動機づけが高いほど

作業数は多くなるが,誤答数と誤答率も高くなるという特徴が見られる｡一般に動機づけが強くな

れば活動が高まり,その結果,学習成績も良くなると予想されるが,動機づけが強すぎると緊張し

たり,不安になったりして学習の能率が低下する(荒木･山本, 1986),つまり,学習活動には動

機づけの最適水準がある｡このことから考えると,本研究での動機づけは,作業数に対しては促進

的効果があったが,正答率,すなわち問題処理能力の正確さの要求には,動機づけの最適水準を越

えていたため,抑制効果が働いたのではないかと考えられる｡

(3)高動機づけ群(自我関与的教示群)と低動機づけ群の比較

これまでは　642名分のデータについて検討してきたが,次は教示の段階で分けたように1-3

組をリラックス教示群(低動機づけ群), 4-6組を自我関与的教示群(高動機づけ群)とし,さ

らに男女別･学年別に低テスト不安群,高テスト不安群に分け,合計24群で統計処理をした｡その

分析被検者数は310名である｡なおテスト不安の高低は四分領域で分け,上位25%を高テスト不安

群,下位25%を低テスト不安群とした｡そして,テスト不安の高低の両群でt検定をした｡その結

果と, 24群のテスト不安得点の平均,標準偏差をTable4に示した　Table4のテスト不安得点の

高低によるt検定において,すべての群に0.1%水準で有意差が見られた｡

Table4各群の人数及びテスト不安得点の平均と標準偏差及びt値

学 年 性 動 機 づ け テ ス ト不 安 人 数 得 点 M E A N S D t

1

男 子

L O W
L O W 12 1 ~ 7 5 .0 0 2 .0 5 15 .0 8 * * *

H ig h 15 15 - 24 18 .2 7 2 .9 2

H ig h
L O W 1 3 0 - 6 4 .3 1 1 .8 9 15 . 50 * * *

H ig h 14 17 - 2 7 20 . 14 3 .0 4

女 子

L o w
L O W 1 3 5 - 1 1 8 . 69 1 .9 7 15 .4 5 * * *

H ig h 1 1 20 - 26 22 .2 7 2 .1 5

H ig h
L O W 1 3 6 - 1 1 9 . 15 1 .9 1 14 . 99 * * *

H ig h 1 3 18 - 23 19 .8 5 1 .5 7

2

男 子

L O W
L O W 14 3 - 9 8 .0 0 1 .6 2 ll . 91 * * *

H ig h 14 17 - 27 20 . 14 3 .3 0

H ig h
L O W 1 3 3 ~ 7 5 .0 0 1 .2 3 16 .8 6 * * *

H ig h 1 2 16 - 24 19 .4 2 2 .5 8

女 子

L O W
L o w 14 3 - 10 6 . 64 2 .4 7 17 . 97 * * *

H ig h 1 2 22 - 3 1 24 .2 5 2 .3 0

H ig h
L O W 1 2 6 - 12 9 . 17 1 .8 0 20 .4 6 * * *

H ig h 1 4 22 - 26 22 . 71 1 .4 4

3

男 子

L O W
L O W 1 6 3 - 8 5 .5 6 1 .8 3 18 . 71 * * *

H ig h 1 5 17 - 24 19 . 33 2 .1 3

H ig h
L O W 1 1 3 - 8 5 .4 5 1 .7 0 13 . 76* * *

H ig h 1 2 16 - 25 19 .2 5 2 .7 3

女 子

L O W
L O W 1 1 5 - 1 1 8 .6 4 2 .3 4 15 .0 0* * *

H ig h 1 1 20 - 24 21 .2 7 1 .2 7

H ig h
L O W 1 2 3 - 10 7 .6 7 2 .3 5 13 . 37* * *

H ig h 1 3 19 - 27 21 .7 7 2 .6 8

N-310
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また,この310名のデータを用いて,有意味綴り課題の作業数　YW　誤答数　YG　誤答率

YR　と無意味綴り課題の作業数(MW)誤答数(MG)誤答率(MR)について,学年,性,

動機づけの高低,テスト不安の高低の4要因で分散分析を行った｡その結果は　Table5-1に示

した｡なお,交互作用については差が見られたものだけを示した｡

Table5-1学年･性･動機づけ･テスト不安の分散分析

学年(A ) 性(B ) 動機づけ(C ) テス ト不安(D ) 交互作用

Y W * * * B C *

Y G * *

Y R * * *

M W

M G

M R

* * * * * * * * *

* *

B C * ,A B C * ,A B D *

C D * ,A B D *

C D *

この結果から見ると,学年,性,動機づけ,テスト不安のすべてで主効果が見られたのは,有意

味綴り課題と無意味綴り課題の作業数だけであった｡有意味綴り課題の誤答数については,テスト

不安において1 %水準で主効果が見られ,動機づけにおいては傾向が見られるが,学年,性の主効

果は見られなかった｡無意味綴り課題の誤答数については,テスト不安で傾向が見られるだけで,

学年,性,動機づけの主効果は見られなかった｡有意味綴り課題の誤答率については,テスト不安

においての0.1%水準で主効果が見られるが,学年,性,動機づけの主効果は見られなかった｡無

意味綴り課題の誤答率については,学年において主効果が見られなかったが,性と動機づけに5 %

水準で,テスト不安に1 %水準で主効果が見られた｡

有意味綴り課題の作業数(YW)誤答数(YG)誤答率(YR),無意味綴り課題の作業数　MW)<

誤答数　MG)誤答率(MR)について,学年別,性別,動機づけの高低,テスト不安の高低でそ

れぞれ平均と標準偏差を出したものがTable5 -2である｡

Table5-2学年別･性別･動機づけ別･テスト不安別の平均と標準偏差
Y W Y G Y R M W M G M R

M E A N S D M E A N S D M E A N S D M E A N S D M E A N S D M E A N S D

1 年 28 .0 9 5 . 75 6 .8 1 4 .3 8 23 . 97 1 3. 55 34 . 37 5. 5 1 3 .1 5 2 .6 3 9 . 19 7. 27

2 年 2 9. 77 6 . 22 6 .7 1 4 .7 8 22 .0 3 14 . 08 3 6. 93 6. 63 3 .2 3 3 .6 6 8 . 38 8. 20

3 年 3 3. 66 6 .4 9 6 .9 7 4 .1 0 20 .4 5 10 . 61 40 . 24 5. 39 3 .0 8 2 .9 8 7. 58 6. 74

男 子 2 9. 67 6. 89 7 .0 3 4 .7 6 2 3. 25 14 . 01 3 5. 8 3 6. 3 1 3 .3 7 3 .0 6 9. 35 7. 86

女 子 3 1. 35 6 .0 9 6 .6 1 4 .0 3 2 1.0 0 1 1. 51 38 . 58 6. 06 2 .9 2 3 .1 6 7 . 35 ⊥84

低 動 機 づ け 2 9. 91 6 . 08 6 .5 6 4 .0 7 2 1.8 5 1 2. 97 3 6. 46 5. 9 1 2 .8 9 2 .5 7 7 . 96 6. 87

高 動 機 づ け 3 1. 06 7. 00 7 .1 1 4 .7 5 2 2. 50 1 2. 86 3 7. 86 6. 69 3 .4 3 3 .5 8 8 .8 4 8. 00

低 テス ト不安 3 1. 36 5. 76 6 .0 8 4 . 14 1 9. 1 1 1 1. 77 3 8. 2 7 6. 24 2 .8 6 3 .3 5 7. 21 7. 15

高 テス ト不安 2 9. 60 7. 18 7 .5 6 4 .5 8 2 5. 18 1 3. 29 3 6. 0 5 6. 24 3 .4 5 2 .8 5 9. 55 7. 56

学年差と性差をこみにして,動機づけとテスト不安からのみ,その効果を分析した結果がTable

6-1である｡
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Table6 - 1動機づけ-テスト不安群の平均と標準偏差

G R O U P M E A N S D

Y W

低動機づけ- 低 テス ト不安群(L L 群 ) 30.500 5.136 2.95*

低動機づけ一高テス ト不安群(L H 群 ) 29.308 6.901

高動機づけ- 低 テス ト不安群(H L 群 ) 32.284 6.271

高動機づけ一高テス ト不安群(H H 群 ) 29.897 7.490

Y G

低動機づけ- 低 テス ト不安群(L L 群 ) 5.538 3.568 3.86* *

低動機づけ一高テス ト不安群(L H 群 ) 7.603 4.307

高動機づけー低 テス ト不安群(H L 群 ) 6.662 4.627

高動機づけ一高テス■卜不安群(H H 群 ) 7.526 4.861

Y R

低動機づけ■低 テス ト不安群(L L 群 ) 18.045 11.138 6.53** *

低動機づけ一高テス ト不安群(L H 群 ) 25.747 13.613

高動機づけ- 低テス ト不安群(H L 群 ) 20.265 12.383

高動機づけ一高テス ト不安群(H H 群 ) ■ 24.619 13.025

M W

低動機づけ- 低テス ト不安群(L L 群 ) 37.150 5.265 5.22* *

低動機づけ⊥高テス ト不安群(L H 群 ) 35.756 6.455

高動機づけ- 低テス ト不安群(H L 群 ) 39.473 6.984

高動機づけ一高テス ト不安群(H H 群 ) 36.333 6.051

M G

低動機づけ■低テス ト不安群(L L 群 ) 2.225 2.495 3.38*

低動機づけ一高テス ト不安群(L H 群 ) 3.577 2.473

高動機づけ- 低テス ト不安群(H L 群 ) 3.541 3.977

高動機づけ■高テス ト不安群(H H 群 ) 3.321 3.189

M R

低動機づけー低テス ト不安群(L L 群 ) 5.883 5.965 4.76* *

低動機づけ■高テス ト不安群(L H 群 ) 10.086 7.111

高動機づけー低テス ト不安群(H L 群 ) 8.652 8.043

高動機づけ一高テス ト不安群(H H 群 ) 9.020 7.997

Table6-1には,有意味綴り課題の作業数(YW)誤答数(YG)誤答率(YR),無意味綴り

課題の作業数(MW)誤答数(MG)誤答率(MR)について,低動機づけ･低テスト不安群

(LL群),低動機づけ･高テスト不安群(LH群),高動機づけ･低テスト不安群(HL群),高動

機づけ･高テスト不安群(HH群)の4群で1要因分散分析を行った結果と,それぞれの群の平

均,標準偏差を示してある｡

これを見ると,有意味綴り･無意味綴りいずれの課題でも作業数･誤答数･誤答率において差が

認められる｡

そこで　Table6-1の分散分析の結果を利用して,さらに各群の平均値の差をt検定で処理

し,動機づけとテスト不安の及ぼす効果を見ることにした｡その結果がTable6-2である｡

Table6-2においてLL群とHL群のt検定の結果からは低テスト不安群での動機づけの効果

が, LH群とHH群のt検定からは高テスト不安群での動機づけの効果を見ることができる｡ま

た, LL群とLH群のt検定の結果からは低動機づけ群におけるテスト不安の及ぼす効果がHL群

とHH群のt検定からは高動機づけ群におけるテスト不安の及ぼす効果がわかる｡これから,低テ

スト不安群においては有意味綴り課題の作業数と無意味綴り課題の作業数･誤答数･誤答率で動機
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づけの効果が見られるが,高テスト不安群においては動機づけの効果は全く見られない｡また低動

機づけ群においては,有意味綴り･無意味綴りのいずれの課題でも作業数ではテスト不安の効果は

ないが,誤答数と誤答率についてはどちらの課題においてもテスト不安の効果がある｡高動機づけ

群においては有意味綴り課題の作業数と誤答率,無意味綴り課題の作業数にテスト不安が効果を及

ぼしている｡

Table6 - 2動機づけとテスト不安の及ぼす効果

L L 群■H L 群 L H 群- H H 群 ■L L 群■L H 群 H L 群- H H 群

Y W * *

Y G * *

Y R * * * *

M W * * *

M G * * *

M R * * * *

(4)動機づけとテスト不安の及ぼす効果

1)学年･性･動機づけ･テスト不安の相違による課題遂行の比較

まず,各学年を性別に,次にリラックス教示群(低動機づけ群)と自我関与的教示群(高動機づ

け群)に,さらにテスト不安の高低で四分領域に分け,上位25%を高テスト不安群,下位25%を低

テスト不安群とした｡そして各群においてt検定をした結果,すべての群において0.1%水準で高

テスト不安群の方が低テスト不安群より有意にテスト不安得点が高かった(Table4　この結果

からテスト不安得点を四分領域で分け,上位･下位の二つの群にするという分け方は妥当だったと

いえる｡このように分けられたデータについて,学年･性･動機づけ･テスト不安の4要因で分散

分析をした結果をTable5-1に示した｡学年･性･動機づけ･テスト不安のすべての要因で主効

果があったのは,有意味綴り課題と無意味綴り課題の作業数だけであった｡テスト不安については

有意味綴り課題の誤答数･誤答率･無意味綴り課題の誤答率でも主効果が見られるが,動機づけに

ついては無意味綴り課題の誤答率に主効果が認められ,有意味綴りの誤答数に傾向が見られるだけ

であった｡よって,本研究において動機づけとテスト不安の効果を検討するのに最も妥当なのは,

有意味綴り課題の作業数と無意味綴り課題の作業数･誤答率であるといえる｡しかし,比較検討す

るために有意味綴り課題の誤答数･誤答率,無意味綴り課題の誤答数も加えた6つの変数について

検討を試みた｡

Table3-1でテスト不安を問題にしない段階で　642名分のデータを使って,学年･性･動機

づけについて3要因分散分析を行ったが　Table5-1では低テスト不安群と高テスト不安群に分

け　310名分のデータで4要因分散分析を行った｡この2つを比べると　Table3-1では主効果

があったのに　Table5-1では主効果が見られない要因がある｡作業数についてはどちらでも主

効果が見られるが,有意味綴り課題の誤答数の学年差,無意味綴り課題の誤答数の性差と動機づ

け,有意味綴り課題の誤答率の学年差と性差,無意味綴り課題の誤答率の学年差については,
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Table3- 1では主効果が見られたがTable5- 1では主効果が見られなかった.また逆に無意味
′＼/｢

綴り課題の誤答率の動機づけ要因についてはTable3 - 1では主効果が見られなかったがTable5 -

1では主効果が見られた｡このような違いは　Table5-1においてはテスト不安という分類基準

を加え,全データから上下25%ずつを抽出したからであろう｡つまり,このような結果になった要

因の一つに中テスト不安者の存在があると考えられる｡本研究では高テスト不安群と低テスト不安

群という上下25%のデータしか使わなかったが,今後は中テスト不安者についても検討を加えてい

く必要があると考えられる　Table5-1において主効果の見られたものについて,特徴を見てい

くことにする｡学年については,有意味綴り課題も無意味綴り課題も作業数においては1年, 2

年, 3年の順で有意に高くなっている｡これは　Table3-2のテスト不安の高低で分けない場合

とも一致する｡性差については,有意味綴り課題でも無意味綴り課題でも作業数は女子の方が高

く,無意味綴り課題の誤答率は男子の方が高い｡つまり,女子の方が成績が良かったと考えられ

る｡動機づけについては,有意味綴り課題でも無意味綴り課題でも作業数は高動機づけ群の方が高

く,無意味綴り課題の誤答率についても,高動機づけ群の方が高い｡つまり,作業数については動

機づけが促進的に働いたが,正答率には抑制的に働いたと考えられる｡テスト不安については,有

意味綴り課題でも無意味綴り課題でも,作業数は低テスト不安群の方が高く,誤答数と誤答率では

高テスト不安群の方が高い｡つまり,低テスト不安群の方が成績が良かったと考えられ,このこと

は,テスト不安が学習に対し,妨害的に働いているという従来の研究を支持する結果ともいえる｡

2)　動機づけとテスト不安の及ぼす効果

動機づけの高低とテスト不安の高低で4つの群に分け,有意味綴り課題と無意味綴り課題の作業

数･誤答数･誤答率に対して1要因分散分析を行った結果　Table6-1に示すように,すべてに

おいて有意な差が見られた｡そこでこの結果を基にして,さらに各群をt検定で処理し,動機づけ

とテスト不安の及ぼす効果について検討した　Table6-2　c低動機づけ･低テスト不安群(LL

群)と高動機づけ･低テスト不安群(HL群)のt検定の結果からは,低テスト不安群での動機づ

けの効果が見られ,低動機づけ･高テスト不安群(LH群)と高動機づけ･高テスト不安群(HH

群)のt検定からは高テスト不安群での動機づけの効果を見ることができる｡また, LL群とLH

群のt検定からは低動機づけ群におけるテスト不安の及ぼす効果が, HL群とHH群のt検定から

は高動機づけ群におけるテスト不安の及ぼす効果を見ることができる｡

作業数についてはFig.2に示してある｡これによると,すべての群で有意味綴り課題よりも無

意味綴り課題の方が作業数が多いことがわかる｡また　Table6-1とTable6-2より低テスト

不安群においては,有意味綴り課題でも無意味綴り課題でも動機づけの効果が見られ,両課題とも

高動機づけ群の方が作業数が多い｡しかし,高テスト不安群においては両課題とも動機づけの効果

は認められない｡また,低動機づけ群においては低テスト不安群と高テスト不安群で差は認められ

ないが,高動機づけ群においてはテスト不安が作業数に影響を及ぼしており,低テスト不安群の方

が高テスト不安群より作業数が多い｡これについては,有意味綴り課題でも無意味綴り課題でも同
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じ結果が得られている｡

作

某　　35

335

有意味捕り　　　　　　無意味捕り

Fig.2　動機づけ-テスト不安群の作業数の比較

誤答数については,無意味綴り課題の低テスト不安群において,高動機づけ群の方が低動機づけ

群よりも間違いが多い｡つまり,低テスト不安群においては動機づけが高い方が妨害的効果を受け

ると考えられる｡高テスト不安群においては低動機づけ群と高動機づけ群で差が見られない｡ま

た,低動機づけ群では有意味綴り課題でも無意味綴り課題でも,高テスト不安群の方が誤答数が多

い｡高動機づけ群では,両課題とも低テスト不安群と高テスト不安群の間で差が見られなかった｡

なお, LL群･ LH群･ HL群･ HH群ごとの誤答数についてはFig.3に示す通りである｡

(超)
8

有意味掠り　　　　　　無意味善言3り

Fig.3　動機づけ-テスト不安群の誤答数の比較

誤答率については,無意味綴り課題の低テスト不安群において動機づけの効果が見られ,高動機

づけ群の方が高い｡つまり,誤答率においても誤答数と同じように,低テスト不安群において動機

づけの高い方が妨害的効果を受けているといえる｡高テスト不安群においては動機づけの効果は認
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められない｡また,低動機づけ群においては有意味綴り課題でも無意味綴り課題でも,高テスト不

安群の方が高い｡高動機づけ群においては有意味綴り課題で高テスト不安群の方が高いが,無意味

綴り課題では差が見られない｡ LL群･ LH群･ HL群･ HH群の誤答率についてはFig. 4に示

してある｡

誤　　20

筈　15

宰　10

有意味積り　　　　　　無意味掠り

Fig.4　動機づけ-テスト不安群の誤答率の比較

以上のことを要約すると,作業数の場合には自我関与的教示事態,つまり動機づけが高い場合に

は低テスト不安群は,高テスト不安群より成績が良く,リラックス教示事態,つまり動機づけの低

い場合は高テスト不安群と低テスト不安群に差は認められなかった｡これは,松田と松田(1968),

荒木と佐藤　　　の結果とほぼ一致する｡このことから,テスト不安と学業成績や知能検査が負

の相関にあるということは,本来,高テスト不安者が学業や知能において,低テスト不安者より劣

るというよりは,学業や知能を調べられるという事態,すなわち自我関与(動機づけ)の非常に高

い事態では,テスト不安が喚起され,それがテスト結果に妨害的に働き,実力を十分に発揮できな

いと考えられる｡そして,自我関与の低い事態では,高テスト不安者も高い不安を抱くことなく,

低テスト不安者と同じように課題を遂行することができると考えられる｡

しかし,誤答数･誤答率については概ね,低動機づけ事態において,低テスト不安群より高テス

ト不安群の方が誤答数や誤答率が高い｡つまり,低テスト不安群の方が成績が良いといえる｡そし

て,高動機づけ事態では,高テスト不安群よりも,低テスト不安群の方が成績が良い｡すなわち,

自我関与的教示は低テスト不安群と高テスト不安群に影響を及ぼさず,低動機づけでも高動機づけ

でもテスト不安が妨害的効果を及ぼしていたと考えられる｡これは,前にも述べたように,本研究

での自我関与的教示が,作業の量的遂行には促進的に働くが,正反応率については動機づけが最適

水準を越え,むしろ抑制的に働いていたからではないかと考えられる｡
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4.結 論
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まず,テスト不安得点を検討した結果,男子と女子を比較すると女子の方が高かった｡しかし,

学年においては主効果が見られなかった｡山本･荒木(1985, 1986)は,中学時代を通じてⅤ字型

曲線を示すことを示唆しているが,本研究では,逆Ⅴ字型曲線を示した｡これは,調査の実施時

期,地域差などの要因によるのではないかと考えられる｡

次に,文字異同弁別課題について検討した｡そして,有意味綴り課題は無意味綴り課題よりも困

難度が高いことを見出したが,本研究における有意味綴り課題と無意味綴り課題は,どちらも低テ

スト不安群の方が優れていたことから,両課題の困難度は,テスト不安の高低が作業の遂行に大き

く影響するほどの困難度の違いではないと考えられる｡

テスト不安については,有意味綴り課題でも無意味綴り課題でも作業数は低テスト不安群の方が

高く,誤答数と誤答率については高テスト不安群の方が高かった,つまり,低テスト不安群の方が

成績が良いといえる｡このことは,テスト不安が,学習に対し妨害的に働くという従来の研究を支

持する結果と考えられる｡

次に,動機づけとテスト不安の及ぼす効果について検討した｡作業数について,自我関与的教示

事態(高動機づけ)では,低テスト不安群は高テスト不安群より成績がよく,リラックス教示事態

(低動機づけ)では,高テスト不安群と低テスト不安群に差が見られなかった.この結果から,.チ

スト不安が学業成績や知能と負の相関を持つというのは,本来,高テスト不安者が低テスト不安者

より学業成績や知能が劣るのではなく,高テスト不安者はテストなどの自我関与の高い事態で,チ

スト不安が喚起され,それが学習に妨害的に働くからだと考えられる｡

しかし,誤答数･誤答率については,自我関与的教示が低テスト不安群と高テスト不安群に影響

を及ぼさなかった｡これは,本研究での自我関与的教示が作業の遂行にのみ促進的に働き,正反応

率については,動機づけが最適水準を越え,むしろ,抑制的に働いたためではないかと考えられる｡

付記:資料の収集にあたり,各被験校の先生方,生徒の皆様の御協力をいただきました｡ここに感謝の意

を表わします｡
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資料Ⅰ児童用テスト不安検査(中学生版)

注意
しつもんしつもんがつこうせんせい

これからみなさんにいくつか質問をします｡この質問は学校で先生がなさるような
しつもんただこたこた

質問とはちがいます｡というのは正しい答えやまちがった答えがあるわけではないか
しつもんきよ

らです｡質問を一つずっよく聴いて(読んで) "はい''か"いいえ"かどちらかを○
じしんおも

でかこんで下さい｡どの資尚もあなたがた自身がどう思うか,またどうかんじるかと
ただこたえこたえかんがかたかん

いうことですので,正しい答やまちがった答はありません｡人はそれぞれ考え方や感
かたすわひと

じ方がちがいますネ｡あなたのとなりに座っている人は"はい''に○をつけるかもし
じしんわたし

れませんし,あなた自身は"いいえ''に○をつけるかもしれません｡たとえば,私が
あそなんにん

みなさんに"ボール遊びはすきですが'ときいたら,みなさんのうち何人かは"は
こたなんにんこたこたえじしんかんが

い"と答え,何人かは"いいえ"と答えるでしょう｡答はあなた自身が考えるよう
かしつもんがつこうおも

に,かんじるように書いて下さい｡質問はあなたが学校についてどう思うか,またど
ほか

うかんじるかで,その他にいろいろあります｡
はじゆびしめしつもんばんこう

では,始めましょう｡まず竺筈のところを指で示してごらんなさい｡質問の番号を

まちがえないように"はい,,,または"いいえ･,の箇軌ま新森の箇奉蛸壷に蓋=芳して

ください｡
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児童用テスト不安検査(中学生版)質問項目

1.先生が｢これからあなたがどのくらいわかっているかを質問してためしてみます｣とおっしゃ

るとき,あなたは心配になりますか｡

2.クラスの組かえのときに,どのクラスにはいるかが心配になりますか｡

3.先生があなたに｢立ってクラスのみんなの前で大きな声で本を読んでみなさい｣と言われる

と,あなたは,自分がなにか,とんでもない失敗をするのではないかと心配になりますか｡

4.ゲームをしたとき,あなたは勝ちたいと思いますか｡

5.先生が｢これからみなさんのうちの何人かの人に数学の問題を解いてもらいます｣とおっしゃ

るとき,あなたは先生が自分ではなくだれか他の人にあてますようにと思いますか｡

6.あなたは,自分が学校で先生の質問に答えられないというような夢を見ることがときどきあり

ますか｡

7. ｢あなたがどれくらい勉強してきたかをしらべてみましょう｣と先生がおっしゃると,胸がど

きどきしはじめますか｡

8.数学の授業をうけていて,クラスの他の子どもたちの方が自分よりもよくわかっているような

感じがしますか｡
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9.夜,あなたは次の日の学校の勉強がうまくやれるかどうか心配になることがときどきありますか｡

10.先生がみんなの前であなたに｢前に出て黒板に書きなさい｣といわれると,書いている手がす

こしふるえるようなことがありますか｡

ll. ｢あの人は嫌いだ｣と思ったことがありますか｡

12.英語の授業をうけていて,クラスの他の人たちの方が自分よりもよくわかっているような感じ

がしますか｡

13.あなたは自分が他の子どもたちよりもっと学校の勉強のことを心配していると思いますか｡

14.あなたが家にいて,次の日に習う数学のことを考えているとき,先生にあてられてできないの

ではないかと心配になりますか｡

15.病気になって学校を休むとします｡病気がなおってあなたが学校へ行けるようになったとき,

勉強が他の子どもよりずっとおくれているのではないかと心配になりますか｡

16.あなたは自分のクラスのみんながうまくできるのに自分だけができないというような夢をみる

ことがときどきありますか｡

17.あなたは友達との約束を守らなかったことがありますか｡

18.家にいて次の日にならう英語の時間のことを考えるとき,あなたはその勉強がよくわからない

のではと心配になりますか｡

19.先生が, ｢どれくらい勉強してきたかをしらべてみましょう｣とおっしゃると,おなかのとこ

ろが変に感じることがありますか｡

20.先生にあてられてうまく答えられないと,あなたはとても泣きたい気持ちになりますか｡

21.あなたは夜,先生に勉強がよくわかっていないといってしかられている夢をみることがときど

きありますか｡

22.あなたは学校のテストがこわいですか｡

23.あなたはテストをうける前になると,おしっこをしたくなりますか｡

24.あなたはテストをうける前,たいへん心配になりますか｡

25.あなたはテストをうけている間,ずっととてもいらいらしますか｡

26.あなたはテストをうけたあと,テストがどのくらいよくできたか心配になりますか｡

27.あなたはその日に学校でうけたテストがよくできなかった,という夢をみることがときどきあ

りますか｡

28.あなたは良い成績をとりたいと思いますか｡

29.あなたはテストをうけているとき,書いている手がすこしふるえるようなことがありますか｡

30.先生が, ｢これからテストをします｣と言われると,あなたは自分が悪い点をとるのではない

かと心配になりますか｡

31.テストがむずかしいときには,テストの前まで自分がよく知っていたことも忘れてしまうこと

がありますか｡
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32.あなたは｢テストのことをこんなに心配しないでいられたらいいのになあ｣と何度も思ったこ

とがありますか｡

33.先生が, ｢今日はテストをします｣と言われると,あなたはテストのことが気になったり,変

な気持ちになったりしますか｡

34.あなたはテストをうけていていつも,よくできないという感じがしますか｡

35.学校へ行く途中,あなたは先生がテストをするかもしれないと,ときどき心配になりますか｡

回　答　用　紙 (　)中学校(  )年(  )組(  )香

男･女　名前

は い い い え は い い い え

1 19

2 20

3 2 1

4 22

5 23

6 24

7 25

8 26

9 27

10 28

l l 29

12 30

1 3 31

＼
14 32

1 5 33

1 6 34

1 7 35

■18
●
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資料Ⅱ　課　　　題

文字異同弁別課題(例)

中学校■ 年■ 組 香 氏名 男 ●女

(例)

1.にはんじん　×　にはんじん

2.卒業写真　　○　卒業写真

3.中学時台　　○　中学時台

4.新聞記事　　×　親聞記事

5. morning O morning

(練習)

1.もりたしょうてん

2.国語辞典

3.修学旅光

4. 9　6　8　24　6　7　5

5.コンピュータ

6. Downing

もりたしやうてん

国語事典

修学旅光

9　6　8　24　7　6　5

コンピューター

Dowming
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文字異同弁別課題(無意味綴り)
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1. 5629

2. HTRWNTCX

3.殊差児兎

4.ウアシロメクハブ

5. KFVD

6.すろをふ

7.メハノイナルエジ

8. 3847

9. 27956039

10.牡狗坦秀

ll.

12.ぢよほてさなゆぽ

13.縮図緋留豆埠埜規

14. 27618560

15.ギマフベ

16.駈模会婦符渡宮路

17.ひぞきな

18. KTGZWQLD

19.クフノヨ

20.やだけのごずろて

21.滴侍不径挨

22. JREWIMRCWKSAOR

23.栽購併蔵嶋労

24. 4968017

25. 58317954028671

26. prmnquneeyedsw

27.ふらせのぐと

28. DYOCEHYW

29.養朋捕右枠

30.倍烏江玲彩粉夢

5629

HTRWNTGX

殊差児兎

ウアジロメクハブ

KFVD

すろをふ

メハノイヲルエジ

8347

27956036

牡狗担秀

JFLS

ぢよほてきなゆぼ

繕図緋留豆悼埜規

27618650

ギマフベ

駈模会婦符渡冨路

ひぞさな

KTGZWQLB

クフメヨ

やだけのごずるて

涌待不径挨

JREWIMRCWKSAOR

栽購井蔵嶋労

4968017

58317954208671

prmnquneyedsw

ふらせのぐと

DYOCEHYW

養明捕右枠

悟烏江冷彩粉夢

31.ダグヴエスヌロ

32.宇牙喜陛栽尼

33. menmewesetellite

34. hlqcris

35. 42890576182573

36.ぞなじふら

37. possessieon

38. gfuiqs

39.銘似険灯

40.附郎勢煮様

41. 38946507

42.やふごべみふ

43.ソレベメフエグ

44.背派封像紳喜

45. FYRKXVUO

46. gwktvdk

47. 2846517044

48. muliiwqpgfr

49. 8760523

50.丈慕壇蛇訴誉妃

51.妊吃塗芯

52.千路廼疏露堕

53.介陪辞魯把

54. 17162

55. OATZNNEP

56. 558560

57.ラヨハモトダ

58.憂歩摂結惰

59.ふどとせなろ

60.時胡委悔夢瑠那

ダグヴエスマロ

宇牙喜階栽尼

menmewseetellite

hlqcris

42890571682573

ぞなじふら

possessieon

gfujqs

銘似検灯

附郎勢煮様

38946507

やふこべみふ

ソレベメフユダ

背派封象紳喜

FYRKXUUO

gwktvdk

2846517044

muliiwqpafr

8760523

丈慕檀蛇訴誉妃

妊吃塗芯

千路廼疏露堕

介陪辞魯把

17162

OATZNNEP

558580

ラヨハモトダ

憂歩摂結楕

ふどとせなろ

時胡委悔夢留那
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1.北大平洋条約機構

2.飽和水蒸気圧曲線

3.個人成積

4. semiprofessional

5.前代未聞

6.荻原重秀

7.技術評論社編集部

8.地震防災対策地域

9.国際復興開発銀行

10.荻生狙殊

ll.進路指導対策

12.消費者俣護基本法

13.複写機械

14.太閤検地

15.加藤三郎

16.欧洲経剤協力機構

17. midsummermadness

18.民選義貞設立建白

19.大和朝廷

20.放射線医師

21.乗会バス乗車券

22.衆義院議員選挙

23.竪穴式住居

24.免疫不全症侯群

25.輸出入銀行

26. pronouncement

27.労動者保護

28.渡辺華山

29.金塊和歌集

30.知能問題集
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文字異同弁別課題(有意味擦り)

北大平洋条約機構

飽和水蒸気圧曲線

個人成積

semiprofesional

前代未聞

萩原重秀

技術評論社偏集部

地震防災対策地或

国際復興開発銀行

荻生狙殊

進路指導対策

消費者保護基本法

複写機械

太閤検地

加藤三朗

欧洲経剤協力機溝

midsummermadness

民選義貞設立健自

大和朝廷

31.漢倭奴国王

32.旅行安内標識

33. manmadesatellite

34.国民建康保険

35.幣原喜重郎

36.三篠大橋

37. possession

38.経済学博士

39.識業適性検査

40.栗原撒男

41.ナマムギナマゴメ

42.国際菅理人制度

43.創作文芸クラブ

44.東洲斎写楽

45.一目瞭然

46.世界環鏡宣言

47.ビューロクラシー

48. melancholy

49.山形春野製粉

放射線医帥　　　　50.しんじんるい

乗会バス乗車券　　51.基楚知識

衆義院議院選挙

竪穴式住居

免疫不全症候群

輸出入銀行

pronauncement

労働者保護

渡辺華山

52.同音意義語

53.スポーツニュース

54.織業相談所

55.労働組合

56. Sun Pauro

57.高山植物園芸

58.毎朝新聞

金塊和歌集　　　　59.だいやもんど

知能問題集　　　　60.教育心理学

漠倭奴国玉

旅行安内標織

manmadesatellite

国民建康保検

弊原喜重郎

三篠大(

possesion

経済学博士

識業適性倹査

栗原撤男

ナヌムギナマゴメ

国際管理人制度

創作文芸クラブ

東洲斎写楽

一目瞭然

世界環境宣言

ビューロクラシー

melancholy

山形春野製紛

しんじんるい

基礎知識

同音異儀語

スポーツニュース

織業相談所

労働組合

San Pauro

高山植物薗芸

毎朝親閲

だいやんど

教育心理学


