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1.価値志向性の多様性理論の概説

1.1.価値及び価値志向性について

価値についてはいろいろの対立的な考え方がある｡その1っは客観主義と主観主義である｡

前者は価値はある特定の対象または対象の属性であるとする考え方であり,後者は欲求,願望,

選好,態度などと同じく主体の側の要因であるとする考え方である｡第2は価値を規範的なもの

とする考え方とわれわれの欲求,願望等に伴っている存在概念であるとする考え方である｡ここ

では断定を保留して, C.クラックホーン教授の価値の定義をかかげるにとどめたい｡

"価値(の本質)はいろいろの欲望のうちにあるのではなくて,むしろ望ましいもの(こと)

の中に存する｡すなわちわれわれの欲望の対象のみでなく,われわれが自他のために願望するこ

とが公正至適であると感ずるもの(こと)の中に存する", "価値とは行為者が行為の様々なやり

方,手段目的の中からあるものを選択する際,彼に影響を与えるところの`望ましいもの(こ

と)'に関して,個人または集団が抱懐している明白なあるいは暗黙の概念である｡"

F.クラックホーン達は前述の価値に関するC.クラックホーンの定義の線にそって,価値志向

性(Value-Orientations)に関して次のように述べている｡

文化について相対(多様性)観をとっているが,文化の問題を考究する一つのアプローチとし

て価値志向性の多様性を問題として採り上げた｡次に彼等は例えば経済,政治,宗教,知識,芸

術,職業というような社会学者のいわゆる社会的制度のかわりに行動領域ということばを使用し

ているが,この行動領域と価値志向性とは相互的関係にあるといっている｡すなわちその価値志

向性の順位づげに独特なものがある人々は特定の行動領域に優位な地位を与えるだろう｡同時に

特定の行動領域が優位であることは価値志向性の順位づげの独特性を示すものであるということ

ができる｡しかし価値志向性の方が文化のより一般的持続的な側面であるので,その順位づげの

方を重要視することは正しいとのべている｡

さて価値志向性というのは前述の諸行動領域の一つ一つに対して,あるいはそれらの組み合わ

せたものに対して"複雑な,しかしはっきりと序列がついている原理であって,それは人々が誰

でも当面する問題を処理解決する際に作用する評価過程の三作用(認知,感情,指令)の相互作

用からその結果として生ずる｡もっと簡単にいえば,認知的要因と感情的要因は人々の価値体系

に内容を提供するものであるが,指令的要因は提供された内容を整序する過程である｡これらの

原理は文化が異なるにつれて種々様々であるが,それは文化を構成する諸部分をどのように順位

づけるかという点においてだけ多様であるのである｡" (今一つ価値志向性の意識化の程度の次元

において多様性が存している｡)

F.クラックホーン達はその研究に当って次の4っの基本的仮定を前提した｡

(1)価値志向性の体系には規則的な多様性が存している｡

(2)すべての時代のすべての人々が何らかの解決を見出さなければならない人間に共通な問題
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は数多く存在するが,しかし無限ではない｡

(3)またその解決法も多種多様ではあるが,それも無限に多いとかあるいはでたらめでもなく,

明らかに一定範囲内で多様なのである｡

(4)可能な解決法のすべてはすべての時代のすべての社会に存しているのであるが,どの解決

法を選択するかば社会によって異なっている｡あらゆる社会には支配的な価値志向性と多数

の副次的価値志向性が存在している｡のみならず,それぞれの価値志向性にはいくつかの可

能性(選択肢)があって,選択肢の選択には順位が存している｡

1.2　価値志向性の分類

価値志向性の実証的調査はF.クラックホーン教授達によって,ニューメキシコ州の7)ムロッ

ク(仮称)という60哩平方の地域において主として農業に従事している5っの異なった文化をも

つ集団について実施された｡

彼等は前記の4っの基本的仮定に立って人間に関して共通普遍的な問題は次の6っに集約でき

るといっている｡

(1)人間本来の性質はどんなものであるか｡(人間性志向性)

(2)人間の自然(及び超自然)に対する関係はいかなるものであるか.(人間一自然志向性)

(3)人はその生活の焦点を時間の次元のどこにおいているか｡(時間志向性)

(4)人間の活動の態様(modality)はどうあるか｡(活動様式志向性)

(5)人々の他の人々に対する関係の態様はどうあるか｡(人間関係志向性)

以上の5問題の他にいま一つの共通問題がある｡それは空間概念及び空間における人間の位置

の問題である｡しかしこの問題及びその変動の範囲は,現時点では,われわれの分類表に含める

程十分には研究されていないとのペている｡

F.クラッホーン等は価値志向性を表1に示すように分類している｡

表1　5種の価値志向性と志向性ごとの変動の範囲

恵 善

1.2.1.人間性志向について

人間性はこれを理論的には三つに分類することができる｡すなわち人の性は本来(1)善である,



104　　　　　　　　　　　　　　鹿児島県民の価値志向性の研究(1)

(2)悪である, (3)善であるとともに悪であるという三つである｡この第3の見方は一つの範時では

なく,二つの範晴であるということもできるだろう｡確かに人の性に関する無記観と善悪兼有観

とには重大な差異がある｡その上,人性は変り得るという考え方と変更は不可能であるという考

え方を加えて分類すると6っの範晴を立てることができる｡

1.2.2.自然(超自然をふくむ)志向性について

これには. (1)自然への服従(2)自然との調和(3)自然の征服の3っの立場がある｡

最初の立場は人間の無力,自然の優位を信ずる宿命論である｡合衆国西南部のスペイン系アメ

リカ人がそのよい例である｡典型的なスペイン系アメリカ人の羊飼い達は,つい25年前まで,大

暴風が襲来する時はその土地なり家畜を保護し保全するのに人間のなし得ることは余りないか,

または全然ないと固く信じて,この不可避の運命を文句なく受け容れていた｡第2の立場は中国

の歴史の多くの時代に有力であった｡そして日本文化においても歴史的にまた現代においても有

力な考え方であると思われる｡第3の立場は大多数のアメリカ人の間に有勢な考え方である｡

1.2.3.時間志向性について

すべての社会にはその過去,現在,未来について特有な考え方がある｡過,覗,未のいずれに

重点がおかれているか,その順位のつけ方においてそれぞれの社会は異なっている｡この順位が

判明すればその社会なりその部分集団について極めて多くのことを知ることができ,かつその内

部の変化の方向について多くのことを予測できる｡

F.クラックホーンによると,スペイン系アメリカ人は現在を最優位においている｡歴史的中

国は過去を最も重視した社会であった｡近代欧州諸国(英国でさえ)もまた過去重視の傾向が強

い｡アメリカ人は世界の大多数の国々の人々よりも強く未来に重点をおいている｡

1.2.4.活動志向性について

人間の活動の態様は, (1)Being (ある,存在), (2) Being-in-Becoming (なりつつある,生成

しつつある存在), (3)Doing (なす,行なう)の3つに分類できる｡

このような分類は大部分哲学者達がずっと以前に立てたBeingとBecomingからとってきた

ものであり,更にある程度チャールズ･モーリスが設定した人格の要素の分類に近いものである｡

モー7)スのデイオニソス型成素というのは現在のいろいろの欲望を解放してその充足にふける塑

であるといわれるが,それはある程度われわれの　　　態様に類似している｡更に彼のいわゆ

るアポロ型成素は熟慮と超脱によっていろいろの欲望を抑制し統御する人格傾向をもっている型

であるが,それはわれわれのBeing-in-Becoming態様に若干類似している｡最後に彼の能動的

努力的なプロメシウス型成素とわれわれの　Doing態様との間にもいろいろの類似点がみとめら

れるとのべている｡この活動志向性の中心点は専ら人がその活動において自己をどのように表現

するかその表現様式の特徴に存している｡
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Being志向性においては人格の生得的傾性と考えられるものの発露した活動が優先的に選好さ

れる｡それはさまざまの衝動や欲望が活動に自発的に発露したものであるともいうことができよ

う　Being志向性では発達発展ということをそれ程重視していないが, Being-in-Becoming志

向性においてはそれが最も重要である｡この志向性では綜合統一された全体としての自我の全側

面の発達発展を目標とするような活動を重視する｡ Doingは特にアメリカ社会の主要な志向性で

あるが,その最も顕著な特徴は外在的標準によって測定できる業績となってあらわれるような活

動である｡
/

1.2.5.対人関係志向について

この志向性は縦,横,個人主義的対人関係の3つの下位範暗にわけることができる｡

個人主義的対人関係志向では個人の自主自律性が強調される｡個人の自主性は最も極端な協同

社会(ゲマインシャフト)においてすら容認されていることがわかっている｡しかし大抵の場合

ゲマインシャフト型集団がさまざまの人間関係を整序するのに必要とする確定した慣習の制限内

で"個人性" (個人中心の考え方,行動)へのかなりの傾向が許容されるのが実状である｡

横の人間関係への志向性もまたすべての社会において存在している｡個人は必ずある社会の一

員として存在しており,そこに必然的に発生する社会集団の中の一つの型は横に拡がった人間関

係から生ずる集団である｡生物学的にいえば,兄弟姉妹関係が横の人間関係の原型である｡

上述したとおり,これら3種の人間関係はすべて社会に存するものであるが,それらが重視さ

れるされ方は社会によって差異があり,それに即応してその社会なり集団の目標の性格及びその

優先順序に重大な差異が生じている｡個人主義的原則が優勢な社会集団では,特殊な縦の集団な

りあるいは横の集団の目標を抑えて,個人の目標が最優先性をもっている｡その意味は各個人の

社会全体に対する責任と地位は全く縦あるいは横の部分集団とは無関係であるという意味におい

て,自主自律的なものとして組み立てられる目標(あるいは役割)によって規定されるというこ

とである｡横の原則が優位性をもつ場合は,横に拡がった集団の目標と福祉が最優先される｡こ

のような場合の集団は常に他の類似した諸集団からは適度に独立している｡縦の原則が優勢な場

合には,同じく集団目標が優位性をもっているが,しかしその他に時間的連続性ということが一

つの最も重要な目標である｡その集団が断絶することなく永続することと集団内における地位の

秩序立った継承ということが決定的な関心事である｡更に縦の原則が優勢な社会集団ではどこで

も,いろいろの役割もまた代表的なものである｡しかしそれは常に秩序立った階層組織における

一定の地位と関連したものであるという点において,横の人間関係におけるものとは異なってい

る｡

1.3　価値志向性調査票

F.クラックホーン達は前述の分類のうち人間性志向を除いて,他の4志向性を調査するため

22問からなる調査票を作成した｡国際基督教大学の原喜美氏はこれを翻訳修正して23項目からな
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る調査票*を発表している｡これらの調査票は各項目に設けられている2乃至3つの選択肢につ

いて下記の二様の回答を求めている｡

(1)あなたはどの選肢択がよいと思うか｡順位をつけて下さい　(2)あなたの町や村の大多

数の人びとはどの選択肢がよいと思っているとあなたは考えるか,順位をつけて下さい｡

本報告は原氏の調査票を借用した｡表2は調査票の23項目を志向性別に整理したものである｡

表2　調査票項目の価値志向性別分類

自然志向性(N)　　　　時間志向性(T)　　　　活動志向性(A)　　　人間関係志向性(R)

(4)稲の病虫害

(6)神仏や自然との関係

(川　田畑の使用法

(14)自然に対する考え方

(18)人間の寿命

(3)子供のしつけ

(5)未来への期待

(9)新工場の建設

(12)人生観

個　冠婚葬祭

63)共同港概

(ト1)職場の選定

(ト2)職場の選定

(16)生活への希望

(17)農場管理法

(19)家事管理法

(20)農閑期の過し方

(2)橋の新架設

(7)不作時の援助

(8)家の新築に際して

(10)代表者の選定

個　雇人なしで働く時

(21)動産の相続

62)不動産の相続

注1 ( )内の数字は調査票の項目番号｡

注2　項目9はクラックホーンの調査票にはない項目である｡

2.調　査　手　続

調査期間　昭和42年10月-12月

調査対象　下記139人の県庁職員(有効回答者数)

(1)地域農業改良普及員　77名　(2)生活改良普及員　62名

調査票　前述のとおり原氏の価値志向性調査票

実施法　郵送法｡一部の農業改良普及員にはその普及方法研修会出会中に実施した｡

回答は前述のとおり各項目に設けてある2-3個の選択肢について(1)調査対象者自身の意見と

(2)対象者が担当する地区の大多数の人々の普通一般的な意見であると考えられるところを順位で

示すことになっている｡本報告は(2)の資料を整理分析したものである｡

鹿児島県の各市郡を表3に示すとおり類別し,それをG1--G6の記号で示す｡

3.結　　　　果

調査資料(回答)の整理,分析は下記の著書に示されている方法に従って行なった｡

Kluckhohn, F. R. and Strodtbeck, F. L.; Variations in Value Orientations, pp. 12ト137

A　地域(群)内規則性の分析

その地域内において,被調査者達がある1項目の2乃至3つの選択肢に与えた順位に一様性が

存しているか否かの検討である｡この検討は更に次の3方法によって行なわれる｡

*　原喜美:日本人の価値指向に関する研究(1), 1CU教育研究IV, 1957,12. pp. 163-200.
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表3　地域別と有効回答者数

男 女 計
域

那

注1鹿児島市以外の市は郡に含めてある｡
注2　郡間の比較を行なうには回答者数が少ないので,技術改良普及課の助言にも
とづいて,表のようにまとめた｡

A.1項目ごとにその2乃至3つの選択肢が,それぞれの地域の被調査者達によって,平等に

選好されているかどうかの検定｡

A.2　地域別項目別に選択肢の一対比較法による選好順位の差異の検定0

A.3　地域別価値志向性別の全項目を通じて選択肢の選好順位の差異の検定｡

B　　地域(群)間差異の検定｡

これらの検定法の詳細は結果の各文節で解説する｡

3.1.地域別項目別選択肺の選好順位の規則性の検定

検定の手続きは次のとおりである｡

(1)地域別に項目選択肢ごとに順位の和(So)を求める｡

(2)各選択肢は平等に選好されている(各選択肢の順位には差異はない)という帰無仮説のも

とにおける選択肢ごとの期待値Seを求める｡

(3) ∑D2を求める　T>-So-Se

(4) M.Kendallの一致度測定のためのS値の表によって∑D2の有意性を判定する｡もし

∑D2が5%水準のSの値より大であれば, 3選択肢の選好順位には差異はないという帰無仮説

を棄却する｡すなわちその地域の大多数の住民はその項目の3選択肢(A,B,C)のうち何れか1

つ乃至2つの選択肢に他の2乃至1選択肢よりも高い順位を与えていると被調査者達は思ってい
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表4　選好順位に規則性のある項目及び地域数

巨岩
バユヽ

域
也

数

向

性

注　カッコ内の数は項目数,活動志向系列には2っの

るということができる｡

後に提示してある表5.1は自然志向

性,表5.2は時間志向性,表5.3は対

人関係志向性の各項目ごとに,地域別

に検定の結果を示したものである｡選

択肢選好順位に規則性がみとめられる

項目及び集団の数をまとめたものが表

4.である｡

表5.1の項目6 (神仏や自然と人間と

立場についての質問をふくんだ項目が1つあるO　　　　の関係に関する項目)には人間の自然

への服従(A),自然との調和(B),人間による自然の征服(Cの3選択肢が設けてあるが,これら

3選択肢の選好順位にはG4 (出水那,姶良郡)では1%水準で, G, (鹿児島市郡,指宿郡)と

G2 (川辺郡,日置郡)では5%水準で有意な差がある｡すなわち3選択肢のうちあるものは高く,

あるものは低く順位づけられていて,三者の選好順位は等しくはない　G3 (薩摩郡,伊佐郡),

G5 (曽於郡,肝付都,熊毛郡),G6 (大島郡)においては3選択肢の選好順位に有意な差はない｡

換言すればある1乃至2選択肢が残りの2乃至1選択肢よりも特に高い順位を与えられていると

いうことはないといえる｡その他の項目については説明を省略する｡

3.2　地域別項目別選択肢の一対比較法による順位差の検定

ある項目の選択肢をA,B,C,で表示すると,検定の手続きは下記のとおりである｡

(1) AB, AC, BC　の各対において一方が他方より順位が高い度数を数える｡等順位のときは

0.5とする｡

(2)各対の2選択肢の順位には差はないという帰無仮説を立てる｡すなわち,それぞれが選好

される比率F-0.5と仮定する｡

(3)この仮説を570の水準で棄却するに必要な人数tF(A>B)〕を次式によって算出する｡

F(A>B)-Z¥lmPq+m/2+0.5

Z　　　　正規分布におけるP-0.05の倍

m　　　　調査対象者数

0.5　　　連続のための修正値

P,q　　それぞれ選択肢A,BをB,Aより選好する者の期待比

この検定の結果にもとづいて選択肢A, B, Cの間の関係を次のように表現できる｡この記号

表現法においてA>BはBよりAに高い順位を与えたものがBのそれよりも570水準をもっ

て多いことを示す　A>BはAの方を選好したものがより多いが,両者の差は有意ではないこ

とを示す｡
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(1) A>B>C A>B, A>C, B>Cの3つの関係がすべて5%乃至それ以下の水準で成立

する場合である｡

(2) A>B>C A>C,B>Cは570水準で成立するが, A>Bは570水準に達しない場合で

ある｡

(3) A>B>C A>B,A>Cは570水準で成立するが, B>Cは570水準に達しない場合で

ある｡

(4) K>B>C*　　A>Cの関係だけが5%水準で成立する場合である0

(5) A^B>C　　どの比較も5%の水準に達しない場合である｡

(6) A>B-C　　この表示のB-CはBとCの選好度数が全く等しいことを示す｡

調査資料に基づいて上述の観点から地域別に,各志向性の項目別に2選択肢間の選好度数を示

したのが表6.1.1-表6.1.4であり,検定の結果を前述の記号表現法を用いて示したものが表6.

2.1-表6.2.4である｡

表6.1.1及び表6.2.1の項目4に関するGlの資料を一例として説明すると,この項目は稲の

病虫害に対して服従的な態度(A)と調和的態度(B)と征服的態度(C)をどのような順位でとる

と思うかという質問である｡表示のとおりBよりAに高い順位を与えたもの12人, CよりA

を選好したもの2人, CよりBを選好したもの1人である｡ Glの人数は14人である｡式(1)によ

って算出した570水準の.F(A>B)-ll.5または2.5である｡従ってGlの選好順位のパターンは

C>A>Bである｡なお県全体(被調査者139人)の選好パターンもC>A>Bである｡他の各志

向性の項目ごとの選好パターンに関する説明は省略する.

3.3　価値志向性別の各地域社会の特徴

価値志向性ごとに,それぞれの地域社会の特徴をみるために,その価値志向性に属する全項目

を通じてその地域社会全員の選択肢選好のパターンがどうなっているかを検討する｡

検討はト検定法によって次の手続に従って行なった｡

(1)各個人ごとにその価値志向性に属する全項目を通じてA>B,A>C,B>Cの度数を数える｡

(2)その地域全員のA>B,A>C,B>Cそれぞれの平均度数<fo)を算出する｡

(3)一対の選択肢の何れか一方が他方より選好されることはない(帰無仮説)とすれば,それ

ぞれの選択肢が選好される期待度数(fe)は項目数の半数である.

(4)次式によってtを算出する｡

t-
(fo -fe)¥lm

m　　　サンプル数

S　　　標準偏差

検定の結果及び3.2の記号を用いて結果を表現したものが表7である｡
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衰7のGlの時間志向性に関する資料を例として説明する｡ Glはm-U人｡項目数は6であ

る｡従って帰無仮説のもとにおける平均期待度数Je-3｡ Giの全員のA>B,A>C,B>Cの平

均度数foはそれぞれ1.286, 1.50, 3.643であり,標準偏差Sはそれぞれ0.825, 1.225, 1.009

である｡これらの数値を式(2)に代入すると, tの値はそれぞれ7.774, 4.582, 2.384であり,

何れも*0.05の債より大きい｡従っていずれも570またはそれ以下の水準で有意である｡

以上の結果にもとづいてGlでは過去(A),現在(B),未来(C)の選好順位のパターンはB>C>

Aとして表現できる｡他の地域社会の各志向性に関するパターンについては記述を省略する｡

なおGlからG6までを一括した資料は表7.の県全体の欄に示してある｡県全体の時間志向性

を例として説明すると, A>B, A>C,B>Cの平均度数′Oはそれぞれ1.545, 1.561, 3.561で

あり,標準偏差Sはそれぞれ1.126, 1.479, 1.167である｡これらの数倍を式(2)に代入すると

tの債はそれぞれ15.235, ll.471, 5.668が得られ,いずれも^0.05の値より大である｡故に鹿児

島県民は全体としてその時間志向性において過去と現在の比較においては現在の方に,過去と未

来の比較においては未来の方に,そして現在と未来の比較においては現在の方により重きをおい

ていると被調査者達は思っている｡

従って過(A),覗(B),未来(C)の選好順位のパターンはB>C>Aであると表示できる｡その他

の志向性における鹿児島県民全体の選好順位のパターンは

(1)自然志向性では征服>調和>服従となっており　(2)活動志向性ではDoing>Beingと

なっており　(3)人間関係志向性では個人主義的関係>横の関係<縦の関係となっている｡

3.4　地域社会(群)間の差異の検討

本節では表7に示した地域別価値志向性別に2選択肢の一対比較法によって算出した平均度数

Joにもとづいて,分散分析法によって, 6地域社会間の差異の有無を検定する｡価値志向性と選

択肢対(次元)は表8に示すとおりである｡

表8　価値志向性別の選択肢対(次元)

価値志向可　　選択肢対(次元)

自　　然

時　　間

活　　動

対人関係

服従一調和,服従-征服,調和-征服

過去-現在,過去-未来,現在-未来

Doing-Being*

個人-樵,個人-舵,樵-縦*

分散分析法によって算出した分散比

が570水準で有意であった選択肢対

(次元)は表8の*印をつけたDoing-

Beingと横一縦の2次元であるO身析

の結果は表9.1と表9.2に示してある｡

いま表9.1の活動様式志向性を例と

して地域社会間の差異の検討手続を記述する｡項目数は全部で6である｡従ってこの志向性にお

ける各人の得点範囲は0-6である｡得点が3であれば,それは2選択肢の選好が等しいこと,

すなわち6項目のうち3項目においてはDoingの順位が　　　のそれより高く,残りの3項目

では逆に順位が低いことを意味する｡活動様式志向性における各地域社会のA>Bの平均度数

/Oは表6に示したとおりであった｡これらの数値を分散分析法にかけたところ,表9･1に示す
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ように,分散比F｡(-2J38)>FO.05(-2.214)c　よって6地域社会の間には5%水準で有意な差が

あるということができる｡

次にt一検定法によってどの地域社会間に差異が存するかを調べた｡その結果は表10.1, 10.2

に示したとおりである｡表10.1の活動志向性においては5%またはそれ以下の水準において

(1) G4(出水,姶良郡)はG2(川辺,日置郡)及びG5 (曽於,肝付,熊毛郡)よりも

の方を高く評価しており,

(2) G6(大島郡)はG5よりも　　　の方をより高く評価している｡

(3)その他の各地域間にはBeingとDoingの順位づげに差異はない｡

表10.2の人間関係志向性の横一縦の次元においては570またはそれ以下の水準において

(1) GiとG3はともにG2,G5,G6よりも縦の人間関係よりは横の関係を重視しており,

(2)その他の各地域間にはいずれもその順位づげに差異はない｡

なお時間志向性の過去一現在及び現在一未来の2次元においては分散比FO.05はそれぞれ

1.96, 2.01であって有意ではなかったが,各地域社会の平均値を一対ずつt一検定にかけたとこ

ろ,表10.3, 10.4に示すとおりのtの倍が得られた｡過去と現在の選好順位については570ま

たはそれ以下の水準で,

(l) G2はGi,G3,G4よりも過去よりも現在を重視する傾向は少なく,

(2) G3はG5とも異なっていて過去より現在を高く評価している｡

(3)その他の地域社会間には有意差はない｡現在と未来の選好順位に関しては570またはそれ

以下の有意水準で差異があるのはG5とG2及びG6の間であって, G5は未来より現在をより高

く評価している｡

上述の分散分析及びt -検定による諸結果はこれを次のように図示することができる｡

2選択肢例えばA,Bの選好において完全なA>BからA-Bを経て完全なB>Aに至る線

上に各地域社会をその平均度数(′o)にもとづいてプロットし,更にその′Oの間に有意差がみ

とめられない地域社会を閉曲線でつつむ｡図1-4がそれである｡

3.5　各価値志向性次元における鹿児島県民の位置

本調査の対象者は県の地域農業改良普及員(有効回答者77名)と生活改良普及員(同62名)で

あり,本報告はその回答の中, "あなたが担当している地域の大多数の住民が質問項目に対して

どのような考え方,意見をもっているとあなた(普及員)は思うか"という間に対する回答を整

理分析したものである｡

この前提のもとに,表7の県全体(Gt　の欄の数値及び図1-4に表示した県全体の位置(記

号K)にもとづいて,鹿児島県民が全体として表8の各価値志向性次元の中のどちらの選択肢を

選好しているかその実状を知ることができる｡

1.自然志向性,項目数は5,項目ごとの選択肢数は3である｡従って各地域社会の人々が2選
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択肢例えばABのうち,いずれか一方を選好しそれに高い順位を与えるようなことはないと仮

定すれば, 5項目の半数においてはAにより高い順位を与え,残りの半数の項目においてはB

により高い順位を与える筈である｡図1-4の×印はこの位置を示す｡前述のとおり県全体の位

置は記号Kで示してある｡価値志向性や各次元についても同じ仮説にもとづいてそれぞれの期

待値′eを算出した｡

1･1服従一調和次元　/e-2.5, f0-23,2, *-1.94である｡差は有意ではない｡従って県

民の自然志向性における服従的態度と調和的態度は平衡しているということができる｡

1･2　服従一征服次元　fe-2.5,f0-1.701, t-7.051であって,差は有意である｡従って

自然に対しては服従的態度より征服的態度の方へ傾斜しているということができる｡モンスーン

地帯の特徴は自然への随順性であるといわれることがあるが,本調査の結果はそのような見解と

は一致していない｡

1.3　調和一征服次元　fe-2.5,f0-1.931, t-5.942であって,差は有意である｡従って

自然との調和よりも自然に対する征服的態度を選好しているということができる｡

以上を綜合して県民の対自然志向性は征服>調和≧服従型であると表現できる｡

2･時間志向性　項目数6,各項目の選択肢数3, /e-3｡

2･1過去-現在次元　f0-1.545,*-15.235｡差は有意である｡従って県民は過去より現

在を高く評価している｡

2･2　過去一未来次元　f0-1.561, t-ll.471c差は有意である｡従って県民は過去より未

来を尊重しているということができる｡

2･3　現在一未来次元　f0-3.561,t-5.668,差は有意である｡従って県民は未来よりも現

在に高い順位を与えている｡

時間志向性の3次元(過現未)に関する検定の結果を綜合していえば,この志向性における県

民の特徴は現在>未来>過去型である｡この点鹿児島県民に関して過去志向型,あるいは守旧型

といったような固定観念が存在するが,それば本調査の結果とは一致しない｡他方長期的展望に

欠け剃郡的であるというイメージがあるとすれば,それは本調査の結果と一脈通ずるところがあ

るといえないことはない｡

3･活動志向性　項目数6,選択肢　　　fe-3,f0-3.413, t-3.599,差は有意である｡こ

のことから県民の活動志向性の特徴は行動,努力,成作等を高く評価する　Doing>Being型で

あると表現される｡一般に,北方寒冷地帯と異なって,南方温暖地帯は自然にめぐまれ物産が豊

かであって,住民はその恵沢になれて無為遊楽的であるという見方がある｡本調査の結果からい

えばそれは本県民の優勢な生活様式(生き方)ではない｡前述の対自然志向性及び時間志向性に

関する調査結果と併せ考えると,被調査者達は鹿児島県民の最も優勢な生活様式の特徴は現在に

焦点を置き無為遊楽を抑制して積極的行動的に環境自然に立ち向っている｡そのような県民像を

措いている｡
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争

4.人間関係志向性

4･1個人主義的関係一横の関係　項目数7,選択肢数3, /e-3.5, /0-3.899, t-3.943c

従って個人主義的人間関係の方を横の人間関係よりも選好する傾向がある｡

4･2　個人主義的人間関係一縦の人間関係　/e-3.5, /0-4.129, t-4.757｡従って県民は

縦の人間関係よりも個人主義的人間関係を高く評価している｡

4･3　横の関係一縦の関係　/e-3.5,f0-3.787, *-2.176｡従って縦の人間関係より横の

関係を重視している｡以上4.1-4.3を総合していえば鹿児島県民の人間関係の3選択肢の選好

パターンは個人主義的>横>縦型である｡人間関係に関して鹿児島県民は一般に縦の関係を重視

する傾向が強いとか,あるいは義理人情を尊重するという見方があるが,本調査の結果はそのよ

うな一般的通念とは逆に,縦や横の人間関係より個人主義的人間関係をより重要視している,と

そのように被調査者達は思っている｡被調査者達の受けとり方がその担当する地域住民の大多数

のものの普通一般的な傾向の真実の反映であるならば,鹿児島県民の人間関係志向の選好パター

ンは前述のように個人主義的人間関係>横>縦型であるということができる｡

4.要　　　　約

調査日的｡鹿児島県民の価値志向性の把握｡調査対象,地域農業改良普及員77名,生活改良普

及員62名計139名｡調査期間,昭和42年10月-12月｡

調査票｡ F.クラックホーン原作,原　喜美氏翻訳改訂の価値志向性調査票｡同票は対自然志向

性5項目,時間志向性6項目,活動志向性5項目(実質は6項目),人間関係志向性7項目の4

志向性計23項目から構成されている｡

資料｡調査票の項目に対する二極の回答のうち,その担当する地域の大多数の住民の考えとし

て被調査者達が推定したものを採り上げた｡

整理分析法｡鹿児島県民を先ず6地域に区分してその地域ごとに,次に県全体について, F.ク

ラックホーンの方式に従って整理分析を行なった｡

結　　果

1.1自然,時間,人間関係の3志向性においてはその各項目の選択肢の選好順位に地域内規

則性がみとめられる項目及び地域が多かったが,活動志向性においては極めて少なかった｡

1.2　項目別に各地域並びに県民全体の一対比較法による選択肢の選好順位パターンを探求し,

またその結果を記号を用いて表現した｡

1.3　次に価値志向別に各地域並びに県民全体の項目選択肢の選好パターンを探求し,併せて

その結果を記号表現法を用いて表示した｡有意差の有無を無視していえば,各地域及び県全体の

選好順位パターンは大体(a)自然志向性では征服一調和一服従型(b)時間志向性では現在一未来

一過去型, (c)活動志向性ではDoing-Being, (d)人間関係志向性では個人主義一横一縦型である
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ということができる｡

2.項目選択肢の選好パターンの地域間差異の有無について検討し,更にその結果を図示した｡

分散分析法の結果,活動志向性と人間関係志向性の横一縦次元において有意差がみとめられた｡

即ち前者に関してはG4はG2,Gsよりも,またG6はG5よりも, Doing>Beingの極の方に傾斜

しており,後者の横一縦次元においてはGlとG3はともにG2,G5,Geよりも縦の人間関係より

横の関係を高く評価する傾向が大である｡以上の他, t一検定の結果,時間志向性の過去一現在

及び現在一未来の2次元において有意な地域間差異がみとめられた｡即ち前者においてはG2は

Ql,G3,G4よりも,またG5はG3よりも,現在>過去の極よりも,過去-現在の極(過去と現

在の選好順位が等しい)の方に傾斜しており,現在一未来の次元に関してはG5はG2及びG6に

比して未来よりも現在を高く順位づける傾向が大である｡

3.調査票の4価値志向性の各次元(をあらわす線上)における鹿児島県民全体の位置(に関

する資料′o)杏,どちらの極にも傾斜していない(即ち2選択肢は平等に選好されている)と

いう仮説を立てて, t一検定にかけた｡その結果自然志向性の服従一調和次元を除いて,他のす

べての志向性次元において有意性がみとめられた｡即ちこれらの次元における県民の選好は,他

の極よりは,下記の極の方に傾斜しているということができる｡

自然志向性　　征服>服従,征従>調和｡

時間志向性　　現在>過去,未来>過去,現在>未来｡

活動志向性　　Doing>Being｡

人間関係志向性　　個人>横,個人>縦,横>縦｡
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表5. 1地域別自然志向性の各項目の選択肢の選好順位の検定

注1. mは各地域の被調査者数
2. A,B,Cはそれぞれ服従,調和,征服を意味する｡
3. S(5%), S(l%)はそれぞれ5%, 1%水準で有意な差があることを示す｡ nsは5%水準
で有意差のないことを示す｡

表5.2　地域別時間志向性の各項目の選択肢の選好順位の検定

注　A,B,Cはそれぞれ過去,現在,未来を意味する｡
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表5･ 3　地域別人間関係志向性の各項目の選択肢の選好順位の検定

逮

注　A,B,Cはそれぞれ個人主義,樵,縦の人間関係を意味する｡

表6. 1. 1地域別自然志向性項目別の選択肢の一対比較法による人数
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表6. 1.2　地域別時間志向性項目別の選択肢の一対比較法による人数

表6. 1.3　地域別活動志向性項目別の選択肢の一対比較法による人数

比
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表6. 1.4　地域別人間関係志向性項目別の選択肢の一対比較法による人数

較

表6.2. 1自然志向性の各項目における地区別並びに鹿児島県民の選択肢の一対比較法による

結果の記号表現

注　記号はAが服従, Bが調和, Cが征服を意味する｡
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表6.2.2　時間志向性の各項目の選択肢の一対比較法による結果の記号表現

-==岳B>C>AB>C>AB>C;

c>a:B>C>A

G-B>AB-G>AB>G>A

B>G>A

n^>a^>*B-G>A

B-G>A

n^>A^>nr^E=A~t.I

注　記号はAが過去, Bが現在, Cが未来を意味する｡

表6.2.3　活動志向性の各項目の選択肢の一対比較法による結果の記号表現

i�"s�"*

:-:

�"::∴∴`ok

:::;i

注　記号はAが　　　を, BがBeingを意味する｡

表6.2.4　人間関係志向性の各項目の選択肢の一対比較法による結果の記号表現

注　記号Aは個人主義, Bは模, Cは縦の対人関係の重視を意味する｡
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表9. 1活動志向性のDoingとBeingの選好における地域間差異の分散分析

表9.2　人間関係志向性系列の横と縦の選好における地域間差異の分散分析

表10.1活動志向性系列における地域(群)間差異のt一検定

*印はt>t,　を示す｡

表10.2　人間関係志向性系列の横と縦の選好における地域間差異のt一検定

注　*印はt>t,　を示す｡
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表10.3　時間志向性系列の過去と現在の選好における地域間差異のt -検定

注　*印はt>t,

表10.4　時間志向性系列の現在と未来の選好における地域間差異のt一検査

注　*印はt>t,

5　　　　　　　　　4　　　　　　　　　3　　　　　K　　2　　　　　　　　1

服従>調和　　　　　　　　　　　　　　服従-調和

図1.1自然志向性-服従と調和の選好

注1. ⑱印はA-Bの点を示す｡
2.連続線上のKは県全体の平均の位置｡
3. Gt-.6は各地域社会とその平均の位置｡
4. ⊂〉線内の地域社会間には有意差がないこと,いいか
えると等質であるとみなしてよいことを示す｡
5.以下同様｡

0

服従<調和
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2　　K 1 0

服従<征服服従-征服

5　　　　　　　　4　　　　　　　　3

服従>征服

図1.2　自然志向性-服従と征服の選好

2K

調和>征服 調和-征服　　　　　　　　　　　　　調和<征服

図1.3　自然志向性-調和と征服の選好

･了
6　　　　　　　　5　　　　　　　4　　　K　　　　3　　　　　　　　2　　　　　　　1　　　　　　　0

現在>未来 現在-未来　　　　　　　　　　　　　　現在<未来

図2.3　時間志向性-現在と未来の選好
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図4･2　人間関係志向性-個人と縦の選好


