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-　鹿児島方言の壁

わが国は,国内のどこでも,同じ国語が通用する｡しかし,全国的に多くの方言がある｡それら

のうち,とくにわかりにくいものは,鹿児島方言と東北方言であると語られる｡他県人や他の地方

にすむ人たちにとって,ところどころの単語がわかるだけになりやすいからである｡

鹿児島方言は離島をのぞく鹿児島県本土ならび宮崎県南部でもちいられている音声言語である｡

その特異性のゆえに,鹿児島方言圏にうまれ育ったもの(native)や,他の地方から転住して生活

するもの(non native)にとって,鹿児島方言は多くの問題をなげかけて来た｡音声言語の学習に

おける臨界年令は,およそ12才とされている｡そこで,その頃をすぎて,鹿児島方言圏に移住した

ものは,生えぬきの人たちのように｢かごしまべん.を話すことは,きわめてむずかしい｡たとえ

断片的にもちいたとしても,アクセント(accent)やイントネーション(intonation)のために,は

えぬきの人たちから, ｢ことばがおかしい.といわれることになる｡

鹿児島本土へ転住して, 30年ちかくすぎていても, ｢かごしまべん.を聴取することもむずかし

い｡ ｢理解することばは,使用することばより多い.という言語発達の原則は,鹿児島方言にもあ

てはまる｡しかし,長期にわたる他県からの転任者でも,古老の話す｢かこじまべん.は, 305^ぐ

らいしかわからない｡鹿児島方言は,話すだけでなく,聞くこともむずかしいということになる｡

教育的･文化的･社会的な立場から,方言の壁をまとめると,次のようになる｡

1　保育所･幼椎園･小学校･中学校などで,共通語指導に大きな比重をあたえて来た｡話しこ

とばの時間を特設したり, ｢ことばのリボン.を用いたりした｡

2　校区や地域ぐるみの共通語運動が,新聞で報道されていた｡

3　学力の評価や調査で,方言の壁がとりあげられて来た｡二重言語(bilinger)の読解や聴取

にあたえる影響の指摘である｡

4　共通語では自分の考えや感じを,じゅうぶんに表現できにくいとする人たちが,普遍的に存
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在する｡｢さつまのいもづる.は,このことからも発生する｡

5　共通語を話す能力が,人格評価の要因として,異常な比重をしめやすい｡ノ共通語をつかえな

いのに婦人会長にえらばれたため,自殺した事例もあった｡

6　他県人をまじえた集会では,本県からの出会者は,ことばの劣等感をもちやすいと語られる

○全国的な規模の集会で,しばしば経験させられた事実である｡

7　他の地方で,鹿児島方言で話しあっていると,薗国語や中国語とまちがえられる｡関東大震

災での事例が語りつがれて来た｡

8　県外へ就職した若者たちが,共通語をもちいての電話や客との交渉で,しばしば困難に直面

した｡中学校卒業生たちの職場での落伍は,このことからも発生した｡

9　県外へ転住した成人も,方言コンプレックス(dialectcomplex)をもちやすい｡明朗性や社

交性がたりなかったり,県人仲間の閉鎖集団になりやすいという｡

10　本県人には方言的人格がつくられやすいという｡排他性･徒党性･激情性･事大性などが,

その例としてあげられて来た｡

これらの壁について,たしかな研究がのぞまれる｡常識や直観にはしばしば独断や偏見がふくま

れていたり,皮相的であったりするからである｡

二　鹿児島方言への予測

いわゆる｢かごしまべん.は,他県人から好奇の眼でみられたり,あるばあいには,情報伝達の

障壁になったり,さらにまた,人格形成における方言コンプレックスの問題も,とりあげられて来

た｡全国各地の方言のうち,鹿児島方言は東北方言とともに,いちじるしい特異性をもつからであ

る｡

ところで,幼児教育の普及,交通機関の進歩,マスコミュニケーション(mass communication)

の発達,学校教育や社会教育の発展などによって,全国の方言はしだいに解消の一途をたどるもの

と予測される｡とくにテレビの急激な普及と視聴によって,その解消は,よりはやくなるともいわ

れている｡

しかし,鹿児島方言の推移についての予測では,次の諸点が問題になる｡

1音声言語の学習における臨界年令は,およそ12才である｡このことからいえば,親から子へ

｢かごしまべん.が語りつがれることになる｡学校で｢話しことば.の時間を設けても,鹿児島な

まりのない教師は,およそ10%である｡ (註1)

2　関西方言と共通語の関係が,鹿児島方言と共通語にも存在する｡本県の都市居住者や知識人

は,鹿児島方言の壁をみとめながらも,方言に愛着をもち,ほこりをいだいている｡石川啄木は

｢ふるさとの靴なつかし,停車場の人ごみの中に,そを聴きにゆく.とうたっている｡

3　幼児期や小学校の共通語指導によって,かなり共通語を使用していても,中学校へ入学する

とくずれてしまうと語られる｡昭和38年におこなった調査結果でも,そのことがしめされている｡
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(註2,3)

4　鹿児島県民は進歩的であり,また保守的である｡ (註4) ｢鹿児島は封建制にのこされた最後

のとりでである.ともいわれて来た｡保守的な県民性は,保守的な言語生活にも,つながりやすい

と思われる｡

これらのことからいえば,鹿児島方言は解消の道をたどりながらも,全国各地の方言にくらべて,

より長期にわたって残存するという予測も成立する｡

なお,人類の言語は流動的であり,方言は共通語の要素である｡共通語は人為的であり,東京方

言ともいえる｡ ｢きれいなことば.;｢きたないことば.という評価は,原則としていえば,いかな

る方言にもあてはまらない｡ただ,方言が言語の機能を果しにくいばあいがあったり,ことばの劣

等感が生活の壁になりやすいことが問題になるだけである｡

三　研究目的の設定

児童生徒における鹿児島方言の推移をあきらかにするために,昭和38年6月におこなった｢方言

しらべ.と実施条件を斉一にして,昭和54年9月に｢方言しらべ.をおこない,両者の結果を比較

した｡ 16年を経過しているが,その間における教育的･文化的ならびに社会的諸条件の変化による

影響看,項目別,地域別,学年別,ならびに性別にとらえることにする｡

なお,方言使用の実態は,昭和38年のばあいとおなじように,方言指数(dialect quotient)の方

法でもくらべることにした｡

II　方 汰

-　実施の要領

昭和38年6月に, Tableト1にしめすような｢方言しらべ.をおこなった｡それによって,方言

使用の実態をあきらかにし,さらに方言が読解･発表および聴取におよぼす影響をたしかめた｡

地域別,学年別,性別にくらべたばあい,方言指数の実態は, FigureLlのとおりである｡実態

をまとめると,学年がすすむにつれて方言指数がたかくなる,都市よりも農村でよく方言がつかわ

れている,男子は女子よりも方言指数がたかいなどであった｡

今回は昭和54年9月に,前回とおなじ｢方言しらべ.をもちい,さらに,地域･学校校･学年も

斉一にして,両者の結果を比較することにした｡実施者も前回とおなじく篠原である｡

二　実施の対象

昭和38年のばあいとおなじように,今回も小学校3年および6年の児童,中学校2年の生徒とし

た｡

都市の学校として,鹿児島市草牟田小学校と清水中学校,農村の学校として,姶良郡三船小学

校･山田中学校と揖宿郡大成小学校･山川中学校をえらんだ｡いずれち,昭和38年とおなじである｡
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ただし,揖宿郡の中学校は,前回は大成中学校であったが,其の後,山川中学校に統合されていた｡

対象数はTable2-1のとおりである｡

Tableト1方　言　し　ら　ベ

学校 男 ●女 年 組 家 の職業 名 前

これは心理 学の研究 のための ものです0 みなさんの成績 には関係が あ りませ ん0 で きるだけ正 直に 自分 に

あては まる答えに○ をつ けて ください0

1

あなたは, 学校 で, べ ん きようの時間には, 方言 (かご しまのこ はい いいえ ときどき

■とば )-を, つか ってい ますか0 共通 語 (きれいな ことげ )

とまぜ て

2
あなたは, 学校で, 休 みの時間には, 方言 をつかってい ます か0 はい いいえ ときどき

共通語 とまぜ て

3
あなたは, 先生 とお話 をす る時, 方言 をつかい ますか 0 はい いい え ときどき

共通 語と まぜ て

4
あなたは, 知 らない人 とお話 をす る時, 方言で話 しますか0 - はい いい え ときどき

共通語 とまぜ て

5
あなたは, 学校の外で, 友だ ちとお話 をす る時, 方言 をつかい ま はい いい え ときどき

すか0 共通語 とまぜ て

6
あなたの家 では, 方言 をつか ってい ますか0 はい いい え ときどき

共通語 とまぜ て

7
あなたのお父 さんは, 家族の人た ち とお話 をす る時, 方言 をつか はい いい え ときどき

い ますか0 共通語 とまぜ て

8
あなたのお母 さんは, 家族の人 たち とお話 をす る時, 方言 をつか はい いい え とき どき

い ますか 0 共通語 とまぜ て

9

あなたは, 家 で, お父 さん ●お母 さん ●兄 さん ●姉 さん とお話 を はい いい え ときどき

す る時, 方言 をつか いますか0 (四人 そろっていな くて もか きな 共通語 とまぜ て

さい)

10
あなたは, 家 で, 弟 ●姉 とこ話 をす る時, 方言 をつかい ますか 0 はい いいえ とき■どき

一(弟 も妹 もいない人は, かか な くて もよい) 共通語 とまぜ て

ll

あなたは, 共通語 で話すの と, 方言 で話すの と■は, どち らが話 し 方 言が革 しや すい 共通

や すいですか0 語が話 しやす い どち ら

で もよい ､

12
あなたは, なるべ く共通語 をつかお うと, つ とめていますか0 はい いいえ なに も考

えていない

13
あなたは, 学校の外 (部蕗や近所な ど) で, 共通語 をつか って, はい いいえ ときどき

笑われ たこ とがあ りますか0

14
あなたは, 学校で, ベん きようの時間以外で, 共通語 をつか って, はい いいえ ときどき

笑われ たこ とがあ りますか0

15

あなたは, 家で, お父 さんやお母 さんか ら, なるべ く共通語 をつ いつ もすすめ られ ている

か うよ うに, すすめ られてい ますか0 ときどきすすめ られている

すすめ られて いない
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昭和54年　男子児童生徒数　369名　女子児童生徒　371名　合計　740名

昭和38年　男子児童生徒数　726名　女子児童生徒　698名　合計10424名

三　方言指数の算出

昭和38年とおなじように,次の方法で,方言指数(dialectquotient)を算出した｡

1　間1から間6,間9から間13(10をのぞ

く)の計10間で,｢はい(いつも).を4点, ｢ど

ちらともいえない.を2点とした｡否定は0点

とする｡

2　次の公式で,方言指数(DQ)を算出する｡

個人方言得点(IDS)÷完全方言得点(CDS)

×100-方言指数(DQ)

完全方言得点は,すべての問いに｢はい(いつ

も).のばあいで, 10間で40点となる｡

Table2-1方言しらべの対象

学 年 小3 小6 中2

性 m f m f m f

S 54 都 市 57 62 57 55 63 56

農 村 53 54 71 56 68 88

備 考
m = 369 f = 371

^ It 740

S 38 都 市 125 100 114 118 124 112

農 村 93 91 119 116 151 161

備 考
m = 726 f = 698

合計 1,424
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ト1児童生徒の方言指数(S.38. 6)

四　研究方法の展望

方言と共通語の判別は,かならずLも容易でない｡主観的･歴史的･社会的･言語学的などと,

多くの判別基準があげられるであろう｡鹿児島県出身の多くの警察官が,警視庁へ勤務して, ｢お
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い., ｢こらっ.を用いたので,全国的に善及したという｡

方言群の設定には,複雑な要因があげられる｡語嚢･語法･アクセント･イントネーションなど

はもとよりとして,共通語との混用,相手や場による使いわけなどがそれである｡方言コンプレッ

クス(dialect complex)の有無や程度という要因も存在する｡

この研究では,ある個人のもちいる音声言語が方言か共通語かの判別は, ｢方言しらべ.という

形式の質問紙における反応によることにした｡父母や教師の評定,面接による聴取,実験場面の設

定などという方法も考えられる｡

鹿児島方言の研究には,言語学･心理学･教育学･社会学･音声学などと,多くの方向があげら

れる｡心理学的な立場から,研究分野ごとに方法を展望すると,次のようになる｡

1　方言使用の実態　　地域別に抽出した標本に,質問紙法や面接し,その結果を年令･性･職

業･学歴･地域などの立場から分析する｡

2　方言に対する態度　　質問紙法･面接法･態度測定法･ SD紘(semantic differencial meth-

od)などで,本県人や他県人のもつ方言への態度を分析的に把握する｡

3　言語発達に及ぼす影響　　知能や家庭環境で統制した方言群と共通語群を設定して,テスト

法･面接法･評定法･記録法などで影響をたしかめる,両群に自然観察や実験観察をするなどであ

る｡

4　共通語への適応　　本県から他県へ転住したものについて,共通語への適応を,面接法･質

問紙法などでたしかめる｡

5　鹿児島方言への適応　　他県から本県への転任者について,年令･性･学歴･職業･居住年

数などの立場から,適応をたしかめる｡作品法,面接法,質問紙法などによる｡

ⅠⅠⅠ結 果

一　方言使用の減少

｢方言しらべ.における間1から間15までの結果を,年次別,地竣別,学年別にまとめると,

Table3-1からTable3-15のとおりである｡問題によって,多少の差異があっても,全般的な傾向

として,方言の使用がすくなくなっている｡

問題ごとの結果を要約すると,次のとおりである｡

1授業時間での方言使用　　各学年とも,方言の使用が減少した｡農村の小6児童,都市の中

2生徒では, ｢ときどき.の増加がめだっている｡

2　休憩時間での方言使用　　休みの時間でも,方言の使用が減っている｡ただし,農村の小6

児童には,異質的な傾向がしめされている｡ 2名のうち,ひとりの教師の方言観の指導によるもの

である｡

3　教師との対話　　教師との対話で方言をつかうものは少数であるが,小3および都市の小6

児童での減少がいちじるしい｡農村の小6児童,都市の中2生徒では,異質性がみとめられる｡
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4　未知者との対話　　知らない人と話すときに,方言をつかうものの減少がめだつ｡ ｢どちら

でもよい.とするものが増加したともいえる｡

5　校外での友人との対話　　小3および都市の小6と中2の児童生徒で,方言の使用が減少し

た｡農村の小6と中2の児童生徒たちは,方言をよく用いていろ｡

6　家庭での方言の使用　　各学年を通じて,方言の使用は減少した｡都市と農村のいずれでも,

おおむね有意の差をもって,方言の使用がすくなくなっている｡

7　家庭での父の方言　　いずれの学年や地域でも,家族との対話で方言をもちいる父は,全般

的に減少した｡とくに農村の父でいちじるしい｡

8　家庭での母の方言　　すべての地域や学年で,家族との対話時における母の方言使用は,い

ちじるしく減っている｡父のばあいよりも,減少傾向がめだつ｡

9　父母や兄姉との対話　　都市と農村の区別なく,どの学年でも,方言をもちいる児童生徒が

すくなくなっている｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　､

10　弟妹との対話　　弟や妹と話すばあいにも,方言を使用するものがすくなくなった｡ただし,

昭和38年の数字は,間9のものによる｡弟妹のいないものは, ｢其他.として,別途の処理をした｡

11話しやすさの比較　　話しやすさということで,共通語と方言をくらべると,小6の児童を

例外として,方言を話しやすいとするものは,おおむね減少した｡小3の児童では,共通語を話し

やすいとするものが,いちじるしく増えている｡

12　共通語を使用する努力　　日常の話しことばについて,方言を意識するものが,いちじるし

く減っている｡方言指数の低下,家庭や学校における共通語指導の消極化などによる変化とおもわ

れる｡

13　校外での共通語使用への噸笑　　共通語をもちいて他の人から笑われたものは,農村でもい

ちじるしく減っている｡

14　校内での共通語使用への噸笑　　学校生活の授業時間外で,共通語を話して笑われたものも

減っている｡農村の小3や中2の児童生徒でも,減少がめだっている｡

15　共通語使用のしつけ　　家庭のしつけで,共通語をつかうようにすすめられているものは,

いちじるしく減少した｡方言指数の低下によるものと思われる｡

これらを通じて総括的にいえることは,方言使用の全般的な減少である｡その理由としては,幼

児教育の発展,テレビの普及,交通の進歩,社会教育の充実･学校教育の拡充などがあげられる｡
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Table 3-1授業時の方言使用

間1　あなたは,学校でペんきょうの時間に,

方言をつかいますか｡

学 年 地 域 年 次 は い い い え
と き

ど き
ま ぜ て そ の 他

小 3

都 市
3 8

2 0 .1
2 0 .0

* *

5 4 .6 4 ●4

5 4 1 6 .8 4 7 .1 3 1 .9 4 ●2

農 村
3 8 6 ●4

*

3 9 .6

* *

5 3 .5 0 0 ●5

5 4 2 ●0 5 7 .8 3 9 .2 1 ●0

｣ ､ 6

都 市
3 8 5 ●2 1 3 .9 4 8 .6 2 0 .4

5 4 3 ●6 * *
6 4 .3 2 8 .6 3 ●6

農 村
3 8 9 ●5 4 7 . 1 3 6 .0 7 ●4

5 4 1 0 .2 7 ●9 7 0 . 1 l l .8

中 2

都 市
3 8 1 3 .5

* *

2 6 .6 4 2 . 7 1 5 .2 1 ●6

5 4 3 ●4 2 0 . 2 5 1 .3 2 5 .2

農 村
3 8 18 .6

*

2 4 .7 3 9 .1 1 7 .6

5 4 *
3 ●2

**
4 4 . 2

3 4 .6 1 7 .9

備考　どの学年でも,授業時の方言使用が減少

した｡農村の小6児童,都市の中2生徒

では,｢ときどき.の増加がめだつ｡その

他では,｢ときどき.の使用も減少した｡

Table3-3　教師との対話

間3　あなたは,お話をするとき,方言をつか

いますかO

学 年 地 域 年 次 は い い い え
と き

ど き
ま■で て そ の 他

小 3

都 市
3 8 1 4 .6 5 2 .0 ∫

* *

2 4 .8 6 ●6 0 ●8

5 4 1 5 .1 6 9 . 7 1 0 . 9 4 ●2

廃 村
3 8 4 ●3 6 4 . 7

**

2 7 . 8 1 ●6 1 ■6

5 4 2 ●0 . 3 1 2 .7 1 ●0

小 6

都 市
3 8 3 ●4 5 5 .2

**

2 3 . 9 1 6 . 5 0 ●8

5 4 1 ●8 7 0 . 5 14 . 3 1 3 .4

農 村
3 8 7 ●0 6 7 .8 1 2 . 8 1 0 . 7 1 ●7

5 4 1 7 . 3 3 1 . 5 3 9 .4 l l .8

中 2

都 市
3 8 8 ●4 3 8 . 1 2 8 .8 2 3 . 7 0 ●8

5 4 5 ●0 1 6 .0 5 0 .4 2 8 .6

農 村
3 8 9 ●3 4 3 .9 2 9 . 5 1 6 .3 1 ●3

5 4 7 ●7 4 4 .2 3 0 .8 1 7 .3

備考　小3および都市の小6児童で,方言使用

の減少がめだつ｡農村の小6児童,およ

び都市の中2生徒は異質的で, ｢ときど
き｣方言を使うものがふえている.

Table 3-2　休憩時間の方言使用

間2　あをたは,学校で休みの時間に,方言を

使いますか｡

学 年 ■地 域 年 次 は い い い え
と き

ど き
ま ぜ て そ の 他

小 3

都 市
3 8 2 4 .6ー 2 1 .7

* *

4 8 .0 5 ●7 0 ●4

5 4 2 1 . 8 3 8 .7 3 6 . 1 3 ●4

農 村
3 8 5 ●9 3 4 .2

* *

5 3 .5 5 ●4 1 ●1

5 4 6 ●9 4 0 .2 4 7 . 1 5 ●9

示 6

都 市
3 8 1 6 .9 1 3 .9

* *

4 8 .6 2 0 .4

5 4 1 6 .1 3 2 .1 3 1 .3 2 0 .5

農 村
3 8 1 3 .7 3 4 .3 3 4 .3 1 7 .8

5 4 6 1 . 4 0 ●8 3 0 .7 7 ●1

中 2

都 市
3 8 4 3 .2

**

6 ●3 3 6 .4 1 2 .7 1 ●2

5 4 2 4 .4 3 ●4 3 9 .5 3 2 .8

農 村
3 8 5 6 . 5 1 0 .9 1 8 .6 1 3 . 1 1 ●0

5 4 5 5 .8 4 ●5 2 5 .0 14 .7

備考　休憩時における方言使用の減少がみとめ

られる｡ただし,農村の小6児童には,

異質の傾向がある｡担任教師の方言観に

よる指導があった｡

Table3-4　未知者との対話

間4　あをたは,知らをい人とお話をするとき,

方言をつかいますか｡

学 年 地 域 年 次 は い い い え と き

ど き
ま ぜ て そ の 他

小 3

都 市
3 8

1 4 ●♂
6 4 .5 1 6 .8 4 ●0 0 ●4

5 4 1 7 .6 6 0 .5 1 4 . 3 7 ●6

農 村
3 8 1 3 .8

*

6 4 .7

* *

1 6 . 6 1 ●6 3 ●2

5 4 2 ●9 8 2 .4 1 3 .7 1 ●0

小 6

都 市
3 8 3 ●9 6 8 .6

* *

l l .3 1 5 . 2 0 ●8

5 4 1 .8 8 5 .7 6 ●3 6 ●3

農 村
3 8 1 5 .7 3 3 .1

* *

2 7 .7 2 3 . 6

5 4 6 ●3 5 8 .3 2 9 .9 5 ●5

中 2

都 市
3 8 9 ●3 5 1 .6 1 6 .5 2 1 . 6 0 ●8

5 4 4 ●2 5 2 .3 2 7 .7 l l .8

農 村
3 8 9 ●0 .7

* *

2 3 .4 1 7 .6 1 ●3

5 4 1 ●9 6 9 .2 1 4 .7 1 4 . 1

備考　知らない人と話すとき,方言をつかうも

のは,いちじるしく減少した｡農村の小

6児童にも,おをじ傾向がみられ,方言

と共通語のいずれでも使えることをしめ

ているq
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Table3-5　学校外での友人との対話

間5　あをたは,学校外で友だちと話すとき,

方言をつかいますか.

学 年 地 域 年 次 は い い い え
と き

ど き
まぜ て そ の 他

小 3

都 市
3 8 2 4 .6 2 1 .7

*

4 7 . 1 5 ●7 0 ●4

5 4 3 2 .8 3 2 .8 2 8 .6 5 ●9

農 村
3 8 7 ■4 3 9 .6 4 7 .1 3 .7 2 ●1

5 4 1 5 .7 4 8 .0 3 0 .4 5 ●9

小 6

都 市
3 8 2 1 .7 1 0 .4

*

4 4 ●▼7 2 2 .7 0 ●4

5 4 2 2 . 3 *
3 3 .9

3 5 .7 8 ●0

農 村
3 8 5 0 .4 1 3 . 7 2 2 .7 1 2 .0 1 ●2

5 4 6 7 .7 1 ●6 2 5 .2 5 ●5

中 2

都 市
3 8 4 9 .2 8 ●4 3 0 .5 l l .4 0 ●4

5 4 3 1 .9 5 ●9 2 8 .6 3 3 .6

農 村
3 8 6 4 .1 7 T7 1 8 .6 9 ●3 0 ●3

5 4 6 0 .3 5 ●8 2 0 . 5 1 3 . 5

備考　小3および都市の小6 ･中2の児童生徒

を中心に,方言の使用が減少した｡ただ

し,農村の小6と中2の児童生徒は,方

言を用いるものが多い｡

Table3-7　家庭での父の方言

間7　あをたのお父さんは,家族と話すとき,

方言をつかいますか.

地域 年次 は い と き まぜセ
ど き

都 市
3 8

%
2 1 .3 3 8 .1 3 2 .0 6 ●6

5 4 1 8 .8 4 6 .2 2 9 .9 5 ●1

農 村
3 8 2 9 .9

* *

2 5 .7

*

3 9 .6 0 ●5

5 4 1 5 .7 *
4 7 .1

3 3 .3 3 ●9

都 市
3 8 1 7 .3 2 8 .6

* *

3 3 .9 1 3 .0

5 4 1 7 .3 4 4 .5 3 0 .0 8 ●2

農 村

l

3 8 7 4 .4

* *

3 ●3

*

1 4 .0 6 ●6

5 4 5 6 .1 9 ●8 2 6 .8 3 ●3

郡 市

■
■

3 8 3 1 .7 1 6 .5 3 1 .3 1 3 .9

5 4 3 8 .6 9 ●6 3 2 .5 1 9 .3

■

jg tt

3 8 7 4 .4

* *

3 ●8

*

9 ●9 5 ●4

5 4 6 0 . 9 9 ●3 2 1 .2 1 8 .6

備考　全般的に家族との対話での,父の方言が

減少した｡とくに農村の父で,そのこと

がめだっているO

Table3-6　家族の対話

間6　あfz:たの家では,方言をつかっています

か｡

学 年 地 域 年 次 は い い い え 一
と き

ど き
ま ぜ て そ の 他

小 3

都 市
3 8

3 1 ■賢
2 2 .6 3 6 .4 6 ●6 2 ●6

5 4 2 4 .4 3 5 .3 3 0 .3 1 0 .1

農 村
3 8 3 5 .8

* *

2 4 .6

* *

3 2 .1 3 ■2 4 ●3

5 4 1 2 .7 3 9 .2 4 5 . 1 2 ●9

小 6

都 市
3 8 2 0 . 0 1 2 . 1

*

4 6 . 5 2 0 .0 1 ●3

5 4 1 7 . 0 *
4 6 .4 2 4 . 1 1 2 .5

農 村
3 8 8 2 . 6

**

2 ●5 7 ●9 6 ●2 0 ●8

5 4 5 9 .8 1 ●6 2 9 .9 8 ●6

中 2

都 市
3 8 4 2 . 7

* *

l l .4 3 2 .2 1 2 .7 0 ●8

5 4 2 9 .4 5 ●9 3 6 . 1 2 8 .6

農 村
3 8 8 3 .7

* *

3 ●8 8 ●7 2 . 9 1 ●0

5 4 6 3 . 5 7 ●1 1 7 .3 1 2 .2

備考　家族相互のばあいにも,各学年を通じて,

方言の使用が減っている.都市のみで夜

く,農村でも,有意の差をもって減少し

た｡

Table3-8　家庭での母の方言

間8　あなたのお母さんは,家族と話すとき,

方言をつかいますか｡

学 年

I地 域

年 次 は しー い い え
と き

ど き
ま ぜ て 亘 の 他

小 3

都 市
3 8

%
2 4 .0 3 5 . 0

* *

3 2 .8 5 ■7 1 ●7

5 4 1 8 .8 4 7 . 9 2 6 .5 6 ■8

農 村
3 8 2 1 .9

* *

3 9 .0

* *

3 4 .8 1 ●1 3 ●2

5 4 8 ●8 6 1 .8 2 5 .5 3 ●9

小 6

都 市
3 8 1 4 .7 2 9 . 1

* *

3 6 .9 1 6 .9 2 ●1

5 4 9 ●0 5 4 . 1 2 7 .9 9 ●0

農 村
3 8 6 2 .0

* *

1 3 .7 1 3 .7 9 ●9 0 ●8

5 4 4 0 .5 7 .9 4 4 .4 7 ●1

中 2

都 市
3 8 2 9 .2

**

- 一一一◆1
2 3 .3 3 2 .2 1 3 .9 1 ●2

5 4 14 .7 1 6 .4 4 9 .1 1 9 .8

農 村
3 8 7 3 .1

**

5 ●4 1 5 .7 3 ●2 2 ●6

5 4 5 5 .5 9 ●0 2 5 .8 9 ●7

備考　いずれの学年でも,都市と農村で,母の

方言使用がいちじるしく減っている.父

の場合よりも,減少がいちじるしい.
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Table 3-9　家族との対話

間9　あなたは,お父さん･お母さん･お兄さ

ん･お姉さんと話すとき,方言をつかい

ますか｡

学 年 地 域 年 次 は い い い え
と き

ど き
ま ぜ て そ の 他

小 3

都 市
3 8

%
2 5 .7 3 2 . 0

*

3 6 .8 2 ●2 3 ●1

5 4 2 0 . 2 4 3 .7 2 7 .7 8 ●4

農 村
3 8 2 8 . 3

**

3 8 .0 2 8 .9 1 ●6 3 ●2

5 4 1 3 . 7 3 8 .2 3 7 .3 1 0 .8

小 6

都 市
3 8 1 7 .3 1 5 .6

* *

4 5 . 2 2 1 .3 0 ●4

5 4 1 0 .7 4 4 .6 3 3 .0 l l .6

農 村
3 8 7 9 .8

* *

4 ●5 l l . 6 2 ●5 1 ●7

5 4 5 9 .8 1 ●6 3 5 .4 3 ●1

中 2

都 市
3 8 3 9 .4

* *

l l .0 3 4 .4 1 2 .7 2 ●5

5 4 1 9 .3 1 3 .4 3 7 .8 2 9 .4

農 村
3 8 7 9 .8

* *

5 ●4 9 ●3 3 ●8 1 ●6

5 4 5 4 .5 9 ●6 2 3 .1 1 2 .8

備考　都市と農村のいずれでも,各学年を通じ

て,家庭で方言をつかうものがすくなく

なっている｡

Table3-11話しやすさの比較

間11あなたは, ･方言で話すのと,共通語で話

すのと,どちらが話しやすいですか｡

学 年 地 域 年 率
方 言が 共 通 語 ど ち ら で

そ の 他
よい が よい も よ い

小 3

都 市
38 25 .3 24 .0

**
48 .4 2 ●2

54 2 0 .2 42 .0 37 .8

農 村
38 35 .3

**
20 .9

**
39 .6 4 ●3

54 8 ●8 6 1 .8 29 .4

小 6

都 市
38 16 .9 24 .3

*
58 .6

54 2 0 .5 32 .1 4 7 .3

農 甲
38 5 2 .9 12 .4 33 .1 1 ●7

54 7 2 .4 2 ●4 25 .2

中 2

都 市

3g 3 9 .8 12 .7 4 6 .6 0 ●8

54 3 6 .1 9 ●2 54 .6

華 甲
3 8 5 1 .6

*

7 .■ケ 二4 0 .1 0 .6

54 ■ 4 6 .2 6 .4 4 7 .左

備考　小6の児童をのぞいて,方言がはをしや

すいとするものは減少した.小3では,

共通語を話しやすいとするものの増加が

現,zer

Table3-10　弟妹との対話

間10　あをたは,弟や妹と話すとき,方言をつ

かいますか.(いない人は,かかをくてよ

い)

学 年 地 域 年 次 は い い い え
と き

ど き
ま ぜ て そ の 他

小 ■3

都 市
3 8 2 5 .( 一3 2 .0

* *

3 6 .8 2 ●2 3 ●1

5 4 2 2 . 1 4 6 .8 2 3 .4 ウ●8 3 5 .3

農 村
3 8 2 8 .3

* *

3 8 .0

* *

2 8 .9 1 ●6 3 ●2

5 4 l l .7 4 8 .9 3 3 .0 6 ●4 7 ●5

小 6 P

都 市
3 8 1 7 .3 1 5 .6

* *

4 5 .2 2 1 . 3 0 ●4

5 4 1 2 .9 5 2 .9 2 7 .1 7 ■1 3 7 .5

農 村
3 8 7 9 .8

* *

4 ●5 l l .6 3 ●5 1 ●7

5 4 6 9 .1 6 ●2 2 1 .0 3 ●7 3 6 . 2

中 2

都 市
3 8 3 9 .4 l l .0 3 4 .4 1 2 .7 2 . 5

5 4 3 6 .9 7 ●ケ 2 7 .7 2 6 .7 4 5 .4

農 村
3 8 7 9 .8

* *

5 ●4 9 ●3 3 ●8 1 ●6

5 4 6 3 .4 8 ●0 1 8 .8 9 ●8 2 8 .2

備考　弟や妹と話すばあ困こも,方言使用の減

少がみとめられる｡昭和38年の数字は,

間9による｡昭和54年の｢その他.は,

弟妹のいないものである｡

Table 3-12　共通語を使用する努力

間12　あをたは,覆るべく共通語をつかうよう

に,つとめていますか｡

学 年 地 域 年 次 は い い い え
考 え て

い な い

i .の 他

小 3

都 市
3 8 6 3 .1 2 1 .2 1 0 . 2

* *

0 ●4

●54 * *
3 1 . 1

2 7 .7 4 1 . 2

農 村
3 8■ 6 3 .6 2 3 .0 9 ●8

* *

3 ●7

5 8 * *
3 6 .3

3 ●9 5 9 . 8

小 6

都 市
3 8● 5 6 .9

*

1 4 .3

* *

2 6 . 9

* *

1 ●7

5 4 *
l l .6

2 8 .6 5 9 . 8

農 村
3 8 6 0 .3 2 4 .9

*

1 4 .9

* *
5 4 * *

1 5 .0
*

3 8 .6
4 6 .5

中 ■2 ■

都 市
3 8 ■ 55 .5

*

7 ●6

* *

3 6 .4

* *

0 .4

5 4 *
1 0 .9

1 8 .5 7 0 .2

農 村
■3 8 4 9 .4 2 3 .7

* *

2 4 .4

* *

2 ●6

5 4 * *
2 5 .6 3 0 .1 4 4 .2

備考　方言を意識するものが,いちじるしく減
少した｡方言指数の低下と,家庭や学枚

における共通語指導の減少によるものと
思われる｡
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Table 3-13　校外での共通語への噸笑

間13　あをたは,学校の外で,共通語を使って,

笑われたことがありますか｡

学 年 地 域 年 次 は い い い え と き ど き そ の 他

小 3

都 市
38 7 .1 8 2 ●云 9 ●7 0 ●8

5 4 7 ●6 8 7 .4 5 ●0

農 村
38 2 4 .6

* *

5 9 .4 ,

* *

1 3 .4

辛

2 .7

5 4 3 ●9 9 0 .2 5 ●9

小 6

都 市
38 6 ●9 8 8 .6 4 ●3

5 4 8 ●0 9 0 .2 1 ●8

農 村
38 3 0 .2

* *

4 8 .4

* *

2 1 . 5

**
5 4 1 5 .0 7 9 .5 5 ●5

中 2

都 市
38 6 ●7 8 3 .4

* *

8 ●8

*

0 ●8

5 4 5 ●0 9 2 .4 2 ●5

農 村
38 2 6 .9

* *

6 0 .6

* *

1 0 , 6 1 ●9

5 4 3 ●8 8 7 .8 8 ●3

備考　共通語の使用に対する噸笑は,地域と学

年をとわず,いちじるしく減少した｡

Table 3-15　家庭での共通語指導

間15　あをたは,家で共通語をつかうように,

すすめられていますか｡

学 年 地 域 年 次 は い い い え
すす め られ

ていない
そ の 他

小 3

都 市
3 8 l l .5 5 0 .6

* *

3 6 .9

* *

0 ●8

5 4 9 ●2 3 0 .3 6 0 . 5 ◆

農 村
3 8 1 5 .0 .7 3 8 .4

* *

3 ●7

5 4 5 ●9 4 9 .0 4 5 .1

小 6

都 市
3 8 1 0 . 0 7 0 .0

* *

2 0 . 0

* *
5 4 4 ■5 2 5 .9 6 9 . 6

農 村
3 8 6 ●2 4 6 .7

* *

4 7 . 1

* *
5 4 8 ●7 3 7 .8 5 3 . 5

中 2

都 市
3 8 2 2 .4

* *

5 2 .1

* *

2 4 . 5

* *

0 ●8

5 4 4 ●2 3 4 .5 6 1 . 3

農 村
3 8 1 0 . 6 3 5 .3

*

5 3 . 2

**

1 ●0

5 4 5 ●1 2 9 .5 6 5 .4

備考　共通語をつかうように,家庭で指導され

ているものは,いちじるしく減少した.

方言指数の低下が,こ~のことも立証され

ている｡

Table 3-14　校内での共通語に対する噸笑

間14　あをたは,学校のべんきょう時間外で,

共通語をつかって笑われたことがありま

すか｡

学 年 地 域 年 次 は い い い え と き ど き そ の 他

ノJ､ 3

都 市
3 8 6 .6 8 3 ,5 9 ●3 0 ●4

5 4 7 ●6 8 7 .4 5 ●0

農 村
3 8 7 ●0 5 9 .4 3 1 .6

* *

2 ●1

5 4 3 ●9 * *
9 0 . 2

5 ●9

小 6

都 市
3 8 6 ●9 8 7 .8 5 ●2

5 4 ■ 8 ●0 9 0 . 2 1 ●8

農 村
3 8 5 ●0 8 8 . 8 6 ●2

5 4 1 5 . 0 7 9 . 5 5 ●5

中 2

都 市
3 8 6 ●3 5.4 7 ●2

5 4 5 ●0 9 2 .4 2 ●5

農 村
3 8 1 5 .4

* *

7 5 .3 8 ●7 0 ●6

5 4 3 ●8 8 7 .8 8 ●3

備考　農村の小3や中2の児童生徒のばあいも,
共通語の使用に対する噸笑は,いちじる

しく減少した｡ただし,農村の小6児童

には,異質性がある｡

二　方言指数の低下

昭和38年6月と昭和54年9月に,おなじ形式

と内容の｢方言しらべ.杏,同一の地域のおな

じ学校の児童生徒におこなった｡実施者はいず

れも篠原である｡両者の結果をくらべると,都

市と農村で,しかも,小2,小6および中2の

いずれの学年でも,方言の使用がすくなくなり,

したがって,方言指数　　　の低下がみとめら

れた｡詳細はTable2-2とFigureト2のとお

りである｡

県民に保守性がある,方言に愛着や誇りをも

っている,地理的に中央からはなれている,普

声言語の学習では12才ごろが臨界年令であるな

どを考えるとき,鹿児島方言は長期にわたって

温存され,愛用されるという見解も成立する｡

しかし,二つの｢方言しらべ.の比較からいえ
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Table2-2　方言指数の比較

S 5 4 S 3 8

備 考

n M S D
n M S D

小 3

都 市
m 57 4 0 .6 2 1 .3 12 5 4 0 .0 17 .0 + 0 .6

f 62 2 8 .4 2 3 .2 10 0 4 1 .5 26 .8 - 13 .1**

農村
m 53 2 8 .0 15 .0 9 3 3 7 .5 14 .5 - 9 .5**

f 54 19 .8 14 .3 9 1 3 5 .8 13 .3 - 16 .0**

小 6

都 市
m 57 3 2 .0 2 0 .7 114 3 7 .5 15 .3 - 5 .5*

f 55 24 .0 2 1 .8 118 34 .5 17 .5 - 10 .5**

農村
m 7 1 6 0 .7 13 .0 119 57 .8 ll .3 4 - 2 .9

f 56 5 3 .9 14 .7 116 46 .3 14 .5 + 7 .6

中 2

都 市
m 63 4 8 .2 14 .1 124 5 1 .8 14 .5 - 3 .7*

f 56 40 .0 1 5 .0 112 43 .0 1 6 .8 - 3 .0

農村
m 68 54 .0 18 .0 15 1 70 .0 13 .0 -16 .0 **

f 88 43 .2 1 5 .5 16 1 46 .3 14 .3 - 3 .1

学年　地域　性　方言指数　年次

学 年 地 域 性
方 言 指 数
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Figureト2　方言指数の低下

ば,この予測は,かなり訂正を余儀なくされたことになる｡

なお,方言指数のばあいにも,農村の小6児童のばあいだけが異質的である｡これは依頼した2

校のうちの1校で,担任教師の方言観による指導があったことによる｡ ｢実施に先だって,方言に

ついて指導しました.と,その教師が語っていた｡他のところでは, ｢方言しらべ.をよむだけに

とどめていた｡ともあれ,このような異質性をすくなくするために,標本抽出について検討すると
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ともに,担任教師との打合せをていねいにする必要がある｡

ともあれ,方言指数の低下は,予測をこえていた｡しかし,このことを裏づける多くの経験的な

事実があげられる｡

1話しことばの指導,あるいは共通語の指導のために,特設の時間をもつ小学校が減少した｡

特設していても,共通語になれさせる指導でなく,ことばづかいやアクセントの指導である｡

2　幼児や児童が共通語で教師に話しかけて来る｡幼児に対する個別の知能テストを実施しても,

そのことがうかがえる｡

3　社会教育関係の諸会合で,若い母親たちが共通語をもちいて活発に発言する｡言いにくいこ

ともはっきり発表するようになり, "鹿児島女性の奥ゆかしさ"が減ったともいえる｡

4 ｢方言ばかり話す.とか｢方言しか話せない.などという方言をめぐる父母のしつけの悩み

が減少した｡校区ぐるみの共通語運動は,過去の物語になって来たなど｡

しかし,方言指数の低下は,語桑や語法のことである｡アクセントやイントネーションの鹿児島

方言は,より永続するであろう｡音声言語の学習における臨界年令が,およそ12才であるから,親

から子へ伝えられるし, 12才ごろまでに習得した耽りは,終生にわたってつづきゃすいからである｡

三　低下の発生因

鹿児島方言の使用が減少し,方言指数が低下した主賓な理由として,次の諸点があげられる｡こ

のことは,方言群と共通語群を設定して,両群の差異を多角的に分析したり,要因ごとに条件をそ

ろえた統制群法(methodofcontrolgroup)による研究をすすめることで,よりたしかになる｡

1　テレビが普及した｡ ｡　昭和38年に｢方言しらべ.をおこなったが,翌年は東京オリンピッ

クで,その頃からテレビが急送に普及した｡

2　卒園率が向上した｡　保育所や幼稚園で,集団保育をうけるものが増加し, 90^に近づいて

いる｡保育効果のうち,もっともいちじるしいもののひとつは,音声言語である｡

3　社会教育が進歩した　　PTA　婦人学級だけでなく,幼児をもつ父母のための,通信相談,

巡回相談,テレビ放送なども,公的に継続しておこなわれている｡

4　交通が便利になった｡　汽車･飛行機･自動車･汽船などによる交通がべんりになり,他県

人との交渉が多くなった｡

5　電話が普及した｡　電話のない家がめずらしくなり,全国各地との通話が可能になり,言語

生活の範囲が拡大した｡

6　若者が県外に流出した｡　県外では共通語も話せることが必要となる｡そのような若者が,

県内の在住者をしげきした｡

7　学校で共通語指導をおこなった｡ ｢話しことばの時間.を設定したり,放送教育を熱心に

とりあげて,長期にわたる努力をつづけて来た｡

このような発生因によって,幼児･児童･青年･若い成人を中心に,鹿児島県民の方言指数が低
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下をつづけて釆たといってよい｡

ⅤⅠ課 港

鹿児島方言の教育心理学的研究の一環として,昭和38年と昭和54年におこなった｢方言しらべ.

の結果を,学年別･地域別･性別ならびに年次別に比較し,分析をおこなった｡それによって,方

言使用の減少,方言指数の低下をたしかめ,あわせて低下の発生因について考察した｡

今後の研究をすすめるについて,次のような反省や発展課題があげられる｡

1農村小6児童の結果に異質性があった｡ 2校のうち1校の担任教師が,自らの方言観にもと

づく指導を,事前におこなったためである｡依頼の際に,実施者の説明が不足であった｡

2　方言指数の低下という現実をふまえて,児童生徒の読解･発表･聴取におよぼす方言の影響

をたしかめる｡昭和38年の｢方言しらべ.にもとづく研究と比較する｡

3　統制群法で言語･知識･学力･人格におよぼす方言の影響をたしかめる｡一定の条件で等質

にした方言群と共通語群をくらべて検討する｡

4　本県人の共通語に対する適応や,他県

人の鹿児島方言への適応をおきらかにする｡

適応のプロセスや態度の変化をたしかめる｡

5　｢どちらでもいえる.ように指導する

ことが,言語の機能と方言の価値という立場

からのぞまれる｡このことは,去る昭和55年

1月6日に,本県の新成人におこなった調査

の結果からも暗示されている｡

なお,この論文は,昭和54年11月にひらか

れた第40回九州心理学会において,鹿児島女

子短期大学の御上孝教授と連名で,口頭発表

をおこなったものをまとめたものである｡

Table 4-1鹿児島県民の誇り

問1　鹿児島に生れた誇りをもっていますか｡

い る
m f 計

90 .2 8 4 .4 86 .4

間2　誇りの理由として2つをえらび夜さい｡

備考　n-147(m51,f96,会社員73,公務員42,

短大6,其地26)間2は間1で｢いる.
とこたえたものに選択させた｡
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