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中世アングルシーア地方都市カデイスと
へレス-デニラ-フロンテ-ラ

-研究の現状に関する覚書-

林　　　邦　夫
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Cadiz and Jerez de la Frontera, Two Medieval Cities in Andalusia :

A Note on the Present Condition of Study

KuniO HAYASHI

は　じ　め　に
し

本稿は,再征服以後の中世アンダルシーア地方諸都市に関する史料の公刊状況と研究の現状とを

把握しようとする作業の一環として,カディス(C孟diz)とへレス-デニラ-フロンテ-ラ(Jerez

delaFrontera,以下へレスと略記)の2都市を取り上げるものである1)｡カディスはフェニキア人

の植民市として出発し,現在,重要な海港であり,へレスも同様な起源をもち,ブドウ酒の産地と

して有名である｡両都市が何れも現在カディス県に属し,距離的にも比較的近いことが纏めて取り

上げる一応の理由にはなろうが,ここではとくに両都市間の関係に留意したり,直ちに両者を比較

することを目的としている訳ではない｡

以下では両都市の夫々について諸研究を分野別に分類して見ていくことにするが,分類は飽く迄

便宜的なものであり,或る論文が複数の分野に関わることは当然ありうる｡

Ⅰ　カディス

〔1〕史料
]

現在,カディス司教座聖堂文書館長のAntonI　　がRavinaMartinと共同で編纂した『カディ

ス司教座聖堂文書中世文書目録』(1975年)2),が参看し得た唯一の公刊史料集であるが,カディスは

後述のように中世文書に乏しく,これが殆ど唯一の公刊史料集であると言ってよい3)0

構成は,カディス市長の序文,公刊目的,略語表,序論,文書目録,文書付録,文献目録,索引

(人名,地名,事項),写責版,となっている｡この内,く序論)では, 1596年以前の文書(1596年

のエセックス伯の率いる英蘭艦隊によるカディス攻撃4)のために文書が多大な損害を受けたものの,

中世文書がこれによって完全に失われた訳ではない),カディス司教区及び司教座聖堂小史,司教座

聖堂文書の形成史(アルへシラスAlgeciras司教座の創設で文書の移動が行われ,アルへシラスが



2　　　　　　　　　中世アンダルシーア地方都市カディスとへレス-デニラ-フロンテ-ラ

イスラムによって奪取されるとともに多くの文書が散供したことと5),訴訟のために文書が持ち出

されたことにより,初期の文書の原本は少ない｡文書整理は18世紀中頃から本格化した),聖堂文書

の分類(13のセクションに分かれる),聖堂文書の目録類(文書の一部分に関する既存の目録類の列

挙),聖堂文書の重要性(例えば10分の1税に関する規定はカディス地域経済の把握に有益である)

などの諸事項に関して記述がなされている｡く文書目録)は,現存する183点(通し番号は181)の文

書と,現存しない12点の文書に分かれ,前者については次の様式で年代順に配列されている｡即

ち,文書番号,日付,作成場所,内容要約,日付部分の原文の活字化,原本㈱･写本(B)(C)の指示(文

書の整理番号付記),活字化されている場合の文献指示,記録されている場合の文献指示,引用され

ている場合の文献指示｡原本の場合には,素材(羊皮紙の場合のみ特記｡他は紙),寸法,文書作成

者(書記)の名前,文書発給人の署名の有無,印章といった事項が更に付加されている｡最古の文

書は1263年8月21日のウルバメス4世の大勅書であり,最も新しい文書は1500年11月28日付のもの

である(なお,原本の存在する最古の文書は文書番号21の1380年9月22日付のクレメンス7世の大

勅書である)｡写本文書の出所として23点の文書を含む1487-88年作成の『カディス･アルへシラス

両教会とマラガ教会との間の司教区境界を繰る訴訟の写本』 (Copia del Proceso entre las Iglesias

de Cadiz y Algeciras y la de MaIaga sobre los limites entre ambos obispados, 132 fols.)が,

重要であると見受けられる｡く文書付録)は183点の現存文書の中から11点を活字化しており,く写真

版)は,この11点の内の9点の写真と,大聖堂の正面に刻印された2個の楯紋章の写真から成る｡

〔2〕総合的研究

近年,中世都市カディスに関する秀れた総合的著作が公刊された｡ JosをSanchez Herreroの『カ

ディス･中世キリスト教都市(1260-1525年)』 (1981年)6)がそれである｡表題によれば13世紀中葉

から16世紀初頭までを対象にしているが,残存史料の関係からか15世紀後半が中心となっている｡

著者はカディス司教座聖堂文書館所蔵文書800点を出発点とし,その他の400点の文書を収集し,こ

れらの根本史料と, 16世紀のAgustin de Horozcoの著作7)と地方史家H. Sancho de Sopranisの

諸論文とを主要な素材として本書を著している8)｡本書は全6章から成るが,時代別ではなく分野別

の構成となっており,以下ではこれに従って内容を把握していきたい｡

(1)政治9)-①イスラム時代(711-1248年), ②カステイ-リャ王国への併合(1248-1260

年), ③併合から1466年まで(各国王の治世に分けて概観), ④Poncede Leonの領主時代(1466/

67-1492年), ⑤アフリカへのカステイ-リャの進出とカディス(1474-1525年), ⑥アメリカの｢発

見｣とカディス(1474-1525年), ⑦カディスとコムネロスの乱｡以上の構成となっているが,ここ

では④についてやや詳しく見ておく｡

領主となったPonce de Leon家は, 1308年以来Mairena領主となり, 1430年にはMedellin伯

となるが,領地替えで1440年にはArcos de la Frontera伯となった｡ 1465-69年のエンリーケ4
/

世治世内乱期に,アルフォンソ側の中心貴族PedroGironは,アンダルシーア地方での地盤固めの

ためArcos伯とMedina Sidonia公の両者にセピーリャ大司教区とカディス司教区の統治を委ね
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るが, 1466年4月に死亡してしまう｡アルフォンソは1466年末か67年初めにArcos伯にカディスを

恵与した｡内乱が終結するとエンリーケ4世はVillena侯の仲介で1468年3月カディスをArcos伯

に恵与し, 71年にはカディス侯の称号を付与した｡ 1484年にはイサベル1世がカディス公の称号を

授けている｡ 1471年に第3代Arcos伯となったRodrigoが1492年に男子相続人を残さずに穀する

と,同名の未成年の孫が家督を継ぎ, Rodrigoの妻(Villena侯の娘)が後見人となるが,継承を安

泰化するためには王権の保護が必要であった｡王権は継承を承認する代償としてカディスを要求し,

かくしてカディスは王領に復帰することになった｡

この時知で注目すべきは, RodrigoとMedina Sidonia公Enrique de Guzmまnとの敵対である｡

対立は1462年のジブラルタル再征服を契機として起こったが,これに拍車をかけたのがエンリーケ

4世側に寝返ったVillena侯が娘とRodrigoを結婚させて提携を深め,イサベル側のMedina

Sidonia公に対抗させたことであった｡ 1474年両者間に一応の和平が成るが,その後も確執が続き,
ノ

とりわけまぐろ漁場を繰る争いが焦点となった｡エンリーケ4世死後, Rodrigoは反イサベルの立

場を維持してポルトガル側に与して対立したが,イサベルの王位確定後の1477年, Rodrigoがカト

リック両王の許に伺候して,王権との関係が修復された｡

さて, PoncedeLeonの領主期はカディスにとってプラスとなったか否かという点について著者

はどう考えるのか10)｡この時期が貿易の発展時期と一致していたことは確かだが,これは領主の優遇

策の結果というよりは他の経済的理由によるものである｡しかし王権の方がPoncedeLeonよりも

経済に対してより干渉的であり租税の確保により熱心であったことは確かであり,後者の方がより

大きな自由を商人に与えたと言える｡王権のかかる対応は曾て王権に敵対したカディスに対する懲

罰と言うのは当たらず,まぐろと商業という二つの(マナ)を利用しようとしたにすぎない｡以上,

著者は王権に同情的で領主期をあまり高くは評価していないと言えよう｡

(2)社会･経済-(a)人口11)｡史料について見ると,再植民については後出〔4〕 (1)のSancho

論文で触れている二つの史料があり,その後については種々の性格の史料があるが,内容的価値の

高いものとしてはへレスに小麦供給を懇請するために作成された1465年の人口調査原簿と後出の

〔4〕 (4)のLaderoQuesada論文で利用された1485年の史料とがある｡最初の二つの史料からは419

名のリストが得られるが出身地の判定出来る166人について内訳を見ると,外国人19 (フランス人

14,イタリア人5),ポルトガル3,カタル一二ヤ6,アラゴン1,ナバーラ5,ガリシア13,アス

トウリアス12,カンタブリア24,ビスカヤ21,リオ-ハ3,レオン11,旧カステイ-リャ18,新カ

ステイ-リャ15,エストレマドゥ-ラ4,アンダルシーア8,ユダヤ人3となる｡職業の知られる

者は僅か51人であるが,その内訳は,聖職者8,石工6,仕立職人,肉屋各5,公証人3,従者,

皮革職人,触れ役,靴職人各2,建築師,度量衡検査人,武具職人,教師,居酒屋各1となる｡ 1465

年史料では237世帯, 1,213人となるが,この史料からは世帯数のみでなく総人口も直接知ることが

出来,この結果一世帯当たりの平均人数は5.12人となる｡職業の知られるのは36人であり,内訳

は,聖職者,大工各8,樽大工3,公証人,野菜作り,粉ひき人,市参事会員各2,治安役,肉屋,
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触れ役,収入役,酌取り入,刃物職人,教区代表,羊毛商人,仕立職人各1となる｡当史料から知

られる住民35人の出身地内訳は,アンダルシーア12,アラゴン,カステイ-リャ,カタル一二ヤ各

3,ガリシア2,イタリア(ジェノヴァ?) ll,黒人1,となる1485年については著者は上記の

史料やその他の史料から277人の人名を得ており,この殆どがカディス住民であると推測している

が,まず職業については122人の職業が知られ,多い順に列挙すると,商人13,聖職者12,市参事会

負ll,大工8,公証人,樽大工各6,高利貸し5,船乗り,商人各4,カラベラ船事務長,靴職

人,黒褐色人,塩田夫各3,肉屋,石工,理髪師,編み上げ靴職人,鍛冶職人,使い走り,石工下

職人,小売商人各2,などとなっている｡史料から知られる住民76人の出身地の内訳については,

アンダルシーア10,アラゴン2,カステイ-リャ4,カタル一二ヤ3,ガリシア2,ガスコ一一ユ

1,イタリア(ジェノヴァ?)50,ムルシア1,ポルトガル1,ビスカヤ2,となる｡著者は以上

の三つの時期の史料から洗礼名の頻出度を表にして纏めているが,複数の時期に現れる洗礼名で多

い順にいくつか挙げてみるとJuan 140, Pedro 114, Martin 57, Domingo 56などとなる｡

以上のデータについては次のような制約があると言えるのではあるまいか｡第1に職業について

言えば,全員の職業が知られる訳ではなく,また判明する場合も如何なる理由で記載があるのか判

らない｡従ってそれが社会全体の職業構成の正確な縮図であるか不明であり,むしろ全体的印象か

らすればそうではないと判断されること｡第2に出身地について言えば, 1465, 1485年の出身地の

判明する住民はどういう住民なのか｡例えば新たな住民であり,そのために特に出身地の記載があ

るなどしてそれが知られるのか,著者の充分な説明がなく表のみ掲出されているためその数字を如

何に評価すべきか判断がつきかねること｡以上の制約を前提にしつつ敢えて注目すべき点を挙げれ

ば,著者の言うように, 1485年の史料からは海上貿易･商業に関わる職業が多いこと,出身地につ

いては再植民期にはカンタブリア人の比重の高いこと, 1460年以来ジェノヴァ人の増加が目につく

こと,などとなろう｡なお著者は人口変動要因として,減少要因としては飢健,ペスト,不作(乾

燥か多雨による),増加要因としては商業の発展による移住の増加を挙げている｡

(b)経済12)｡ここでは著者の指摘している基本的特質のみ列挙しておく｡①穀物畑の完全な欠如に

象徴される農牧業の全般的な低位｡このため穀物は恒常的に不足して飢健が起こり,ペストの流行

も他地域に比して長期化する傾向が見られる｡ ②製塩業と漁業(まぐろ漁場,大西洋漁業への参加)

の発達｡ ③海上貿易や漁業と結びついた製造業の発達｡即ち,魚保存加工業(塩漬,オリーブ漬),

ろう製造業と皮革業(何れもベルベリアから原料を輸入),造船業など｡

(C)社会階層13) ①少数民族(ユダヤ人,モーロ人,モリスコ)は史料には極く僅かしか現れな

い｡ ②カステイ-リャ王国内の他所者の到来者｡ガリシア人,ビスカヤ人はともに商人として,カ

ナリア人は海賊仲間や奴隷として,パロス,ウエルバの人々は海運や商業における競争相手として

夫々カディスと関係をも,つた｡ ③外国人はカタル一二ヤ人,ポルトガル人,イギリス人,フランド

ル人,ヴェネツィア人,フィレンツェ人が見られるが,最も重要であったのはジェノヴァ人である｡

④貴族層｡土地が少ないため土着貴族層が豊かに形成されることはなかった｡カディスと関係のあ
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った諸侯は, PoncedeLeon家とGuzman家であるが,この下の層として,聖俗の要職を占め,騎

兵となる条件を備えた15の有力家系があり,この内のいくつかはジェノヴァ出身であった｡再植民

時代から続く少数の騎士層は富裕商人と婚姻を通じて結びつき,カディスの支配層を形成した｡ ⑤

職業構成｡農牧業関係は極く僅かであるが,漁業関係は比較的重要である｡しかし最も多数の住民

が関係していたのは海上貿易関係であり,造船業関係者(膳装者,まいはだ詰め工,大工,鍛冶職

人,樽大工),船員,商人,海賊がこれに該当する｡商業と結びついた金融業者,両替商はセピーリ

ヤに居住して,時折来訪するか或いは代理人を通じてカディスでの業務を行っていた｡ ⑥奴隷｡ 15

世紀末カディスで81人の奴隷所有者の存在が知られるが,その内訳は,カディス侯,市参事会員

14,公証人3,ジェノヴァ人19,女6などとなる｡ 63人は1人の奴隷を所有しており,最多所有者

1人は17人を所有している｡奴隷の種類はモーロ人が最も多いが(これは海上七の舎輔によるもの

が多い),その他に黒人,カナリア人,ユダヤ人が見られる｡

(3)制度14)-　注目すべき点のみを列挙する｡ ①王権の代表として国王代理アルカルデ(alcalde

asistentereal)が当初から見られ,領主期にはそれが領主代理アルカルデとなり,王領復帰後はコ

レヒドール(国王代官)にとって代わられる｡ ②市参事会員は当初6人であったが領主期には12人

に増加した｡ ③1501年から永続的制度として住民代表(sindico procurador又はsindico del

comun)が現われた｡これはその時々に設けられた一時的なprocurdor de la ciudadを恒久化し

たものである｡市参事会のメンバーでない者から毎年選ばれ,市参事会に対して住民の利害を代表

する任務を負った｡これは恐らくカルモーナのpersoneroにあたる役職だと推測される｡

(4)財政15)-　領主期は領主財政と都市財政が不可分に結びついていたが,王領復帰後は,国王財

政とは区別された都市財政を考えることが出来る｡カディス都市財政の大きな特質は共有地のよう

な土地が欠如していてそこからの収入がないことである｡主な収入を挙げると以下のようになる｡

①ブドウ酒搬入税｡ブドウ酒不足の場合,市外から搬入されるブドウ酒に課税｡ ②積荷税(eltercio

delacarreo)｡カディスで荷降ろしされるすべての商品に課税され,アルモハリフアスゴの1/3甲金

額にあたる｡ ③食肉消費税(sisa por cada libra de carne)｡食肉1リブラを単位として課税｡ ④

舎捕品5分の1税の1/2 (lamitadelosquintosdetodaslaspresas)｡海賊行為によって奪取した

獲得物の1/5は国王の取り分となっていたが,その1/2が市に譲与された｡

(5)教会16)-　著者はカディス司教区の歴史,カテドラルの変遷,司教区の境界,歴代司教(これ

については後出〔5〕 (1)を参照),聖堂参事会,聖職者特権と収入,民衆の宗教感情,施療院,信心

会,少数民族と異端審問といった諸テーマを扱っている｡ここではとくにカディス司教区が小さな

貧しい司教区であった,という指摘に注目しておきたい｡

〔3〕政治史
レコンキスタ

(1)再征服-カディスのカステイ-リャ王国への併合の年代については確定的なことは不明

であり,一つの問題となっているが,これに検討を加えたものにSancho de Sopranisの論文17)が

ある｡本論文の結論は, ｢カディスは1260年に平和的方法でカステイ-リャに併合された｣というこ



6　　　　　　　　　中世アンダルシーア地方都市カディスとへレス-デニラ-フロンテ-ラ

となのだが,その主な論拠は, ①1260年にカディスが　　攻略に向かうカステイ-リャ艦隊の補給

地となっていること｡ ②1261年5月26日の文書にカディスはセピーリャ大司教の権威に服する区域

内の助祭長管区として現れていること,の2点であると思われる｡ところで『アルフォンソ10世年

代記』には, 1269年のCalis征服の記事があり,このCalisをカディスと見倣して1269年を征服の年

代とする考え方があったが, Sanchoはこれは北アフリカのSalfeの征服であり, Salg-Calg-

Cales-Calisという形で混同が起こったのだとしている｡但し　　征服にしても1269年という年

代は誤りであり,正しくは1260年であるという｡

併合の問題はSanchez Herreroも取り上げている18)が,彼はHorozcoが1262年9月14日を再征

服の日としているのを妥当だと考えている｡ Horozcoは,まずカディス司教座聖堂がSanta Cruz

(聖十字架)教会と呼ばれていることから,再征服の月日を9月14日(十字架称賛の祝日)とし,

次いでアルフォンソ10世によるカディスへの最初の特権恵与が1263年3月初めであることをもっ

て,前年9月14日を再征服の年月日と推定するのである｡18<2) anchezは, 1262年5月のアルフォン

ソ10世とグラナ-ダ王ムハンマド1世との会見の決裂(将来のCeuta遠征の拠点として,ジブラル

タルとTarifaの軍事的支配の承認を後者に要求するが拒否される)により,それに代わる拠点を得

るためカディスの征服が実行された,と推測している1261年5月の前出の文書からは, 1260年9

月14日の可能性もあるが, Salgの一時的占領(1260年9月10日～22日) ●とカディス併合が同時にな

されたとは考え難いから, 1260年か, 9月14日かの何れかが誤りとなる｡ Sanchezは上記の文書は

カディスへの司教座の設置を予め防ごうとするセピーリャ大司教の策略ではないか,と疑問を提起

しており, 1260年の方が誤りであると考えていると言えよう｡

(2)属域の問題-カディス属域内のRayhanaの村(alquer壬a) (今日のSan Fernando)に関

するZuritaの論文19)がある｡ Rayhanaは1335年にアルフォンソ11世によって息子ぺドロの博育官

Gonzalo Diaz de Sevillaに与えられたが,これは単なる経済的譲与であり, Rayhanaは依然とし

て王領地であり,カディスの属域として留まっていた｡しかし1369-1379年の間にエンリーケ2世

はへレスの騎士Alfonso Garcia de Veraに領主権も含めてRayhanaを譲与したが,これに対す

るカディスの抗議の形跡はなく,著者は領主権が制限的なものであったか,或いは領主がその一部

しか行使しなかったからであろうと推測している｡Alfonsoの後を継いだ息子の死後,領主の地位は

空位となりRayhanaは王権に回収されたが, 1408年に王室会議参議であったJuan Sまnchez de

に与えられ,その後PedrodeSuazo (1436-75), JuandeSuazo (1476-90)と継承され

た｡後者はカディス公PoncedeLe6nの義兄弟であり,カディス城代を務め,へレスの市参事会員

でもあった｡ 1490年には所領交換によってRayhanaはカディス公の所領となった20)｡

属域の問題はSanchoも後出の論文の中で触れている21)アルフォンソ10世はカディスを自らの

墓所と定め,広大な属域を与え優遇していたが,後にムルシアに墓所を変更してしまう｡この後,

属域の削減が始まり, Alcanatifをカディスの属域から切離し, SantaMariadelPuertoという新

しい町として独立させるが,これは港として適した地であり,カディスのライヴァルとなる｡次に
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べニメリン(benimerines,モロッコのベルベル人王朝)撃退の功のあったレオン出身の騎士Alonso

Perez de GuzmまnにSanlucar, Rota, Santa Maria del Puertoが恵与され,その後Sanlucarを

領有するNiebla家, Santa Maria del Puertoを領有するMedinaceli家, Rotaを領有するMar-

chena家がカディスを囲続する形となった｡またへレスがArgamasillaやMatagordaの地へ進出

して来て外港を築き,カディスとの紛争の種を播いた｡

更にSanchez Herreroがより包括的に属域の問題を纏めている22)彼はカディスが後出のSan-

cho論文で挙げられた11の村の他に, Sanlucar, Rota, Medina Sidonia, EI Puerto de Santa Maria,

La Puenteを含む広大な属域を擁していたことをまず指摘し,次いで1281年に設立されたSanta

Maria del Puertoが1284年にはジェノヴァ人Benedetto Zacariaに与えられたこと, 1295年に

Perez de GuzmanがEI Puerto de Santa Mariaの周囲の地を与えられ,それには将来のSanlucar,

Rota, Chipiona, Trebujenaが含まれていたこと, Rotaは1349年にMarchena領主に与えられたこ

と,などの事実を列挙している｡

〔4〕社会経済史

(1)再植民とレパルティミエント-この間題については, Sancho de Sopranisの論文23)があ

る｡カディスのカステイ-リャへの併合後の最初の計画は, GuillendeBerjaとその部下100人から

成る守備隊を配置してカディスを城砦化し,ムデハル住民との共存を図ることであり,このため上

記の移住者には1263年以前に五つの村が,翌年には後続の移住者のために別の六つの村が与えられ

たが, 1266年のムデハル反乱によって計画が破綻し,主としてカンタブリア地方の人々300人(槍兵

200,大弓兵100)による大量の植民が実行された｡以上の初期の植民者へのレパルティミエントに

関する文書は1596年のカディス攻撃で消失したものの,次の二つの史料が残存している｡即ち,第

1はカディスのアルモハリフアスゴ徴収人(almojarife)であったAgustinHorozcoが, 1596年以

前にレパルティミエント文書の一部を抜き書きして作った155名の人名リストであり,第2はEI

Puerto de Santa Maria公立文書館所蔵の77葉の手稿文書であり, 364名の人名リストを含んでい

る｡両者の重複分を差し引くと都合420名24)の人名が得られるが,これらの人々には広大な属域が与

えられた｡これは海に面していてイスラム海賊の襲撃の危険に曝されていたカディスに多くの植民

を引き寄せるためであった｡

上記の人名リストについて著者は出身地,職業について分析を加えているが,前者については明

確な数字を挙げている地方,概数で示している地方,多い少ないなど暖味な表現で述べている地方

など様々であり,後者については数字を全く挙げずに職業名のみを列挙しており,全体としてとり

急いで大雑把な分析を加えたにすぎないという印象をうける｡このためここでは内容は紹介せず,

同じ史料による前出のSSnchezHerreroの分析に譲ることにする｡ Sanchoは人名リストの分析の

後で諸国王がカディスに与えた諸特権のリストを掲げ,逐一解説を加えているが,これによると15

世紀末までに18通の特権付与状が与えられたことが判る｡同様にS畠nchez Herreroも特権付与状の

リストを掲げているが25)その総数は17通である｡両者を比較すると,夫々一方にしか含まれないも
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のが2通ずつあり,またSanchoのリストの2通(11*12番)の内容は, Sanchezのリストの11番

と全く同じ内容であることが判る(つまり2通の内の一方の内容はもう一方の内容の一部と同じで

あり, Sanchezは敢えて2通を掲げる必要なしと判断したものと思われる)｡

なお,カディスの再植民については,最近　　まIezJimさnezが概括的な論文26)を纏めている(論

文はカディス地方全体を対象としており,へレスとEIPuertodeSantaMariaも含むが,ここで

はカディスのみについて紹介しておく)｡新史料を用いた研究ではなく, Sanchoの前出の420名のリ

ストによる出身地の列挙,カディスが商業的海運的性格をもつこと,辺境でイスラムの襲撃の危険

に曝された魅力の乏しい都市であったことや,アルフォンソ10世のモロッコ遠征放棄からくるカデ

イスの地位の低下がへレスとその前港のEI PuertodeSantaMariaに力を与えたことの指摘など,

既に明らかにされている事実の繰り返しに留まっている｡

(2)貿易-カディスがその地理的条件からして存立の基盤を海上貿易に負っていたことはしば

しば指摘されるところであるが,カディスとアフリカの貿易に焦点をあてて知見を整理したものと

してRumeu de Armasの著書27)がある｡全12章から成るが,ここでは以下の項目についてのみ纏

めておくことにする28)｡ ①輸入品と輸出品｡輸入品は,モロッコの小麦,蜂蜜,巴旦杏,団栗,裏郁

千,アニス,マラゲ一夕(胡椴の一種),砂糖,コチニール(洋紅染料),オルテル(董色染料),馬

(モロッコ産),アラビアカッパ(albornoces),じゅうたん,蘭草のむしろ,羊毛,亜麻布,イン

ディゴ(藍色染料),競泊,爵香,アラビアゴムなどがあるが,重要なのはサハラの金とモロッコや

西アフリカの奴隷であった｡輸出品は,織物(エジプト産綿布bordates,サザンプトン産織物

antonas,ロンドン産織物Iondres,イタリア･スペイン産絹織物など),小麦(西アフリカ向け),

負(オリーブ漬,塩漬),果物(アンダルシーア産),馬(セネガルのモーロ人向け),銀,紙があっ

た｡また輸出禁制品としては,武器,秩,硝石,硫黄が指定されていた｡ ②カディスと交易のあっ

たアフリカの諸港｡モロッコでは　Ceuta, Arcila, Larache, Sal套,モロッコ以南では, Azamor,

Mazag的Safl, Aguz, Mogador, Tafetana, Aguer岬と西アフリカでは, Agadir, Taracuco,

Tamaraque,Messa, Ag拍,が挙げられる｡ ③ジェノヴァーカディス-イギリスの貿易ルート｡カ

ディスはジェノヴァとイギリスとを結ぶ貿易ルートの中継地点としての位置をも占めていたが,

夫々の間の貿易品を示すと以下の通りである｡ジェノヴァからカディスへは,東方物産(明ぽん,

染料,香辛料),カディスからイギリスへはスペイン産の物産(ブドウ酒,保存まぐろ,オリーブ

油,石けん,水銀,羊毛,皮革,染料)｡逆にイギリスからカディスへは毛織物,織物,カディスか

らジェノヴァへは穀物,エジプト豆,オリーブ油,羊毛,皮革,保存食品,水銀,ろう,染料,銀

となる｡ ④規制｡アフリカとの貿易は, 1493-98年初頭の間はカディスの独占とされたが貿易その

ものには規制は加えられておらず自由貿易体制が維持されていた｡かかる独占体制は,禁制品輸出

や,関税脱税の防止のためには-港に集中させた方が監視が容易であるという理由による｡しかし

1498年2月27日から変化が生じた｡アフリカがモロッコと西アフリカに分けられ,前者については

従前通りであったが,後者との貿易は国王に留保され,その許可(licencia)を必要とするという規
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制が加えられた｡この規制は1499年8月12日に撤回されたが, 1500年(原文がなく日付不明)には

再び規制, 1501年5月23日再び撤回された｡ 1503年にはセピーリャにインディアス商務院が設立さ

れたが,これはアフリカについては西アフリカのみを管轄区域としたが,規制力は弱く実質的には

自由貿易となっていた｡このため1516年8月13日摂政ヒメネスは異教徒へ禁制品が渡っている状況

を憂慮し,規制を加えたが,これが後に一時的に解除された｡カディス商人は規制の完全撤回を求

めるが,事情を知らないカール5世は1517年1月15日ブリュッセルでヒメネスの1516年の規制を承

認してしまう｡しかし同年5月19日には規制が撒回され,自由貿易が確立された｡

(3)外国商人-カディスの経済の主軸であった海上貿易において外国商人とりわけジェノヴァ

人が大きな役割を果たしたことはよく知られていたが,この点を詳しく究明しているのがSancho

de Sopranisの論文29)である｡本論文はカディスのみでなくへレスも対象としている｡利用史料は,

市参事会議事録,公証人原簿, EI Puerto de Santa Mariaの或る公証人の覚書である｡へレスで

は15世紀初めにジェノヴァ人が定着したが,彼らはジェノヴァの貴族Zacaria, Spinola, Negroの

家系に属し,カステイ-リャ王に船隊を供与し,へレスに定住して現地人と婚姻して急速に同化し,

近隣の都市の城代職などの要職を占める商業とは無縁な存在となった｡カディスの場合はアフリカ

との貿易が盛んになった1460年以来ジェノヴァ人の到来が頻繁となり,定住者数は比較的少数であ

るが,銀行家,商人として重きをなし,社会的影響力は大きく初めから市政に参加し,婚姻を通じ

て現地の家系と融合し,独自の礼拝堂･墓地をもち,領事(コンスル)も置かれ特権を享受した｡

史料から知られる15世紀末の両地のジェノヴァ人の数は,へレスでは住民14人,在留者4人,一時

滞在2人,カディスでは住民18人,在留者1人,となる｡

(4)財政　　Ponce de Leonの領主の時代(1467-93年)における史料を利用したLadero

Quesadaの論稿30)がある｡この史料は1485-86年に領主がカディスに派遣した収税人

(recaudador)のLope Diaz de Palmaの300葉から成る帳簿(国立歴史文書館所蔵)であるが,

これから1486年の収入を項目別に示すと(表1)のようになる｡この中のカディス市収入(徴収は

主としてジェノヴァ人から成る徴税請負人に委ねられていた)の主なものはrentas mayoresと総

称されるアルモハリフアスゴ(関税)とアルカバーラ(販売税)であった｡後者は1455年エンリー

ケ4世によって既にRodrigo Ponce de Leonに譲与されていた｡前者についてはカディスのアル

モハリフアスゴとセピーリャのアルハリフアスゴ･マヨ-ルとの関係が問題となっていた｡これに

関して1488, 1490年にセピーリャの徴収人とカディスの徴収人との間で協定が結ばれ,ベルベリア

向け輸出品へのアルモハリフアスゴ(rentadeBerberia)については後者に支払われていたことが

追認され,その他の部分についても後者の収取権を認めた｡この背景にはカディスが王領地の港で

はなくなったこと,セピーリャの徴収人への妨害がなされていたこと,アルモハリフアスゴを地元

の徴収人の手に移そうとする領主の意向があったこと,などの諸事情があった｡ 1493年カディスが

王領に復帰した際に王権はベルべリア収入を除くすべてのアルモハリフアスゴをセピーリャのアル

モハリフアスゴ･マヨ-ルに統合することを命令した｡ DiazdePalmaの帳簿からは収入項目,金
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額の他に, 30人のジェノヴァ人の名前,カデ

イスの船がグラナ-ダ戦争中にジブラルタル

海峡警固に参加したこと,これに関連してイ

スラムから戦利品を獲得したこと(1/5は国

王の取り分となるがこれは1472年にPonce

de Leonに恵与されていた), 144人の奴隷の

売価(7,000-10,000mrs.)と買主(少数｡塩

田やまぐろ漁場で使役)に関する知見, 75項

目の物価や賃金についての具体的データ,と

いった知見が得られる｡

〔5〕教会史

く表1) 1486年のカディスの収入(単位　mrs.)

収 入 項 目 金 額

1485年か らの繰越 し額 346,235

カデイス市収入 1,239,314

1485年売却のマグロの代金 101,334

カデイスの塩田の塩の売上 137,328

その他の売上 (船具 , 小麦) 8,748

イスラム教徒の捕虜の身代金 12,000

カデイス侯所有家屋の賃貸収入 5,420

計 1,850 ,379

〔出所〕 Ladero Quesada, art.cit, p. 87.

(1)司教-カディス司教に関してSSnchezHerreroの2つの論文がある｡第1論文31)は13-15

世紀の歴代司教についての研究である｡まず13-14世紀, 1408年までの10人の司教の内8人が律修

聖職者であり,その内訳はフランシスコ会4人,所属不明4人となる｡ 15世紀の5人の司教の内2
I

人がドミニコ会の律修聖職者であり,合計10人が律修聖職者, 5人が在俗聖職者となる｡このよう

に律修聖職者の比率が高いのは,カディスのような貧しく危険な土地の教化に対しては,強靭な精

神をもつ律修聖職者の方が適していたからだと著者は判断している｡かかる土地柄であるから不在

司教も多く,とくに初めから赴任不能な者に国王が褒賞として司教職を与える場合がそうであった｡

これ以外にもカディスには住まず近隣の都市(セピーリャ　Chiclana,MedinaSidonia)に居を構

える司教も7人見られる｡司教選出について見ると,聖堂参事会の選挙によるものは皆無であり,

不明なものが多いが,国王との友誼によるもの2人,貴族の地位によるもの1人,ネポティズムに

よるもの1人となる｡出身地別に見るとセピーリャ2人,コルドバ,バリャドリー, AlcalS de

Guadaira各1人となる｡なお, 1495-1565年は6人の司教の内5人までがイタリア人であるという

司教区にとって不本意な時代であった｡

第2論文32)は第12代司教JuanGonzalezに関するものである｡同人はセピーリャ出身でサラマン

カ大学を卒え,カノン法学者として名を成し,バーゼル公会議に参加している33)本論文は彼の経歴

を管見した後,彼の在職期間′ (1434-1440年)中の3点の文書を紹介し,その一つに検討を加えて

いるが,それは1435年8月7日付の司教区会議の決定34)であり,前年の司教区会議での決定事項(36

項から成るが現存しない)の内の12ヶ条について修正を加えたものである｡司教座聖堂参事会の構

成についての規定(司教代理2人,聖堂参事会員6人,内訳は参事会長,助祭長,合唱隊長,会計

係,神学教師, Medina助祭長)などが見られるが,興味深いのは聖職者の紀律の乱れが知られるこ

とで,鷹をつれて市中を俳掴して教会へやって来る,公衆の面前で口論をする,妾を囲う,所有す

るブドウ畑の見回りのために聖務を怠る,などの事実が見られたことが判る｡

(2)カディス司教座の設立-教会史家Mansillaによるカディス及びAlgecirasの司教座の設
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立に関する論稿35)がある｡古代のAsido (-MedinaSidonia)司教座を移転する形でカディス司教

座が設けられたが,これにはカディスをアフリカ進出の拠点としようとするアルフォンソ10世の狙

いがあり,そのためまずカディス教会を自らの墓所と定め,司教座を設けて格を高めるという方針

をとった｡アルフォンソ10世から司教座設立任可を求められた教皇ウルバメス4世は1263年8月21

日付教書でこれを認め,アビラ司教に設立業務を委ねたが,翌年死残してしまう｡国王は次の教皇

クレメンス4世に同じ要請を行い,教皇は前任者と同じ措置をとり,その結果アビラ司教がフラン

シスコ会士JuanMartinezを司教に選ぶが,セピーリャ大司教･聖堂参事会が司教座設立が自らの

利害に反するために反対した1265年にセピーリャ側とMartinezとの間で一応の妥協か成るが,

1266年の教皇の命令実施に際して恐らくは境界問題で悶着が起こり,セピーリャ側が教皇に訴え,

教皇はクエンカ,コルドバ両司教に裁定を委ねた｡一方,国王はAlcala delosGazules,Vejerde

la Frontera, Conil, Chiclana de la Frontera, Paternaをカディス司教区内に含め, Marbellaまで

司教区域を広げんとするが,結局,これは4,000mrs.の年収を代償として司教区から切離された｡セ

ピーリャとの争いはカディスに有利に解決され, 1268年にMartinezは正式に司教として叙階され

た｡

Algecirasは1344年にイスラムから奪還され,司教座が置かれた｡別個の司教座ではあるが,カデ

イス司教がAlgeciras司教を兼任しており,事莱上,カディス-Algeciras司教区という一つの司教

区であったAlgecirasはエンリーケ2世時代にグラナ-ダ王によって奪取されるが, 1384年までカ

ディス司教はカディス及びAlgeciras司教と称していた｡ 1456年にAlgecirasはグラナ-ダ王国か

ら奪回され,その後カディス-Algeciras司教の称号が復活している36)｡

(3) 13世紀のカディス教会- Anton Soleが13世紀カディス教会を繰る諸問題に言及してい

る37)が, 2点のみ挙げておく｡第1は古代のAssidonia (Asido)が何処であったかについては,

Medina Sidonia, Jerez, Siduefiaの各地とする諸説があり,考古学的調査の結果を待つしかないと

していること,第2はSantaCruz (聖十字架)大聖堂の命名の由来については,カディス再征服が
●

9月14日(十字架称賛の祝日)であったからという説が有力であるが,いくつか疑問も残る(例え

ば十字架の祝日は5月3日, 7月16日にもある)としていることである｡

(4)財政-カディス司教区の10分の1税(diezmo)についてのDevis Marquezの論稿38)があ

る｡主な利用史料はカディス司教座聖堂文書館所蔵の20葉から成るCarta de Fazimiento (10分の

1税徴収請負帳)であり, 1510-1514年の期間に関するものである｡まず10分の1税の徴収場所に

ついて｡ 10分の1税は産地において徴収するのが原則であるが,次のような例外がある｡ ①蜂蜜･

蜜ろうの10分の1税｡生産者の居住地で1/2,採密地で1/2を徴収｡ ②えんじ虫｡採取者の居住地で

徴収｡ ③賃貸収入｡取得者の居住地で徴収｡次に徴収形態は,現物徴収(穀物)と貨幣徴収(家畜,

ブドウ酒,蜂蜜,蜜ろう,えんじ虫, rentasdemenudas 〔果物,野菜,豆〕)に大別出来る｡ 10分

の1税の中でも司教と聖堂参事会員のみが収得する10分の1税があり,それは次の通りである｡ ①

城代の10分の1税(renta de las alcaidias)｡城代の家畜･土地から生ずる収益の10分の1｡ ②移
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牧家畜の10分の1税とその他の特定種類の10分の1税(司教区住民が教区外で購入した家畜から生

ずる利益に課せられる10分の1税の1/2,非住民から司教区住民が賃貸した家畜から生ずる利益に

課せられる10分の1税の1/2など5種類のもの)0 ③各小教区で最も富裕な農牧者の収益に課せられ

る10分の1税,同じく次に富裕な農牧者の収益に課せられる10分の1税｡前者は小教区教会,後者

は大聖堂の建築物に充てられる｡

10分の1税の徴収は請負に出されたが,聖堂参事会員の中から2名の担当者が選ばれて,請負入

札の業務を行った｡入札について,出来るだけ低額で請負うための事前の談合が行われたことが司

教･聖堂参事会から指摘･非難されているのは面白い｡請負人となることを禁じられていた者がい

るが,それは教区司祭,請負に参加した公証人,城代,モーロ人,ユダヤ人,破門者,世俗領主の

役人,などである｡請負人については, 1383年には5人の内2人が公証人, 1437年には仕立職人,

古物商人,肉屋,礼拝堂付司祭,公証人,市参事会員2人が請負人となっている事実が判明する｡

10分の1税の分配については, 15世紀前半に年金(prestamos)が聖堂参事会配分額(mesa

capitular)に付加されたため,聖堂参事会の取り分が増加した｡これは小教区全体の10分の1税収

入の1/6にあたり,教区聖職者の取り分を減少させる結果となった｡

〔6〕歴史地理学･建築史

(1)都市の内部構造- Sanchez Herreroによる概観39)がある.再征服後のカディスは,一部既

存のイスラム建築を利用して都市建設がなされた｡カディスは切り立った岩の上に位置しており,

南側を除いて三方向に市壁が構築され,夫々の方向に一つずつ門がある小規模な都市であった｡著

者は,カテドラル,城,西と東にあった二つの城外区,庵(ermitas),広場,ユダ人居住区(1264-^75

年のレパルティミエントで既に2人のユダヤ人が現れていた｡ 1483年のアンダルシーア地方からの

ユダヤ人追放では領主領たるカディスにユダヤ人が逃亡してきた1492年追放ではカディスから

8,000人のユダヤ人が国外へ退去した),まぐろ漁場(Hercules 〔今日のTorre Gorda〕, Sancti Petri

島の二箇所),粉ひき場などについて説明を加えている｡

(2)古地図･絵図　　FalconMartinezによる二枚のカディスの図画史料に関するノート40)があ

る｡第1は湾の方向からカディスを眺望した1513年作成の絵図(シマンカス総合文書館所蔵)で現

存最古のものである41)カテドラルの尖塔,市壁,塔,港からP6pulo門を通りCorredera広場に

通じていた道が認められる｡第2は新しいカテドラルの建築予定地を示した1595年作成の市街部分

図(同館所蔵)であり,当時の街区の形が知られる42)

(3)地名-カディス地方の地名について考察したMartinezRuizの論文43)があるが,これは当

地方の地名の起源をローマ時代前起源,ラテン語起源,アラブ起源に分類して示し,説明を加えて

いる｡これによるとカディスという地名は第1のグループに属し,フェニキア起源の名である｡フ

ェニキア人は, ｢壁で囲われた場所｣をくGadir)と呼んだが,これがカディスの地名の語源である

という｡

(4)交通路- AbellanPerezの論文44)が,アラブの地理学者アル･イドリースイ- (al-Idrisi,
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1099-1166)の著作,アルフォンソ10世,アルフォンソ11世,サンチョ4世の各年代記,を史料と

して, 13世紀カディスの交通路(陸上,海上)を地図に示している｡

(5)建築･遺跡　JimenezとCorzoSa丘chezの論文がある｡前者は45)イスラム時代の城塞と

メスキータ,キリスト教時代のカディス, EIPuertodeSantaMaria,へレスの建築について概観

している｡中世のカディスは半島の端の切り立った絶壁(EIBarrancoと呼ばれた)の上にある12

の区画から成る2.5haの広さの都市で,北方はフェニキア･ローマ時代の運河で限られていた｡アル

フォンソ10世時代の遺構としては, Blancos門と旧カテドラル(サンタ･クルス教会)の地下聖堂

(cripta)がある｡へレスについては精微なアルカサール(城)の平面図,メスキータ北側正面,縦

断面図,平面図が示されている｡後者46)はカディスのAlcazaba(城)と旧カテドラルを主な対象と

し,旧市の平面図(城,カテドラル,三つの門の位置),城の平面図,旧カテドラル内陣の地下聖堂

平面図,カディス半島の旧状･現状を重ね合わせた地図が付されている｡

ⅠⅠ　へレス-デニラ-フロンテーラ

〔1〕総合的研究

中世へレスに関する最も新しい総合的研究は,カディス県地方史研究に大きな足跡を残したSan-

chodeSopranis(1893-1964年)の著書『キリスト教徒の領土に併合されて以来のへレス-デニラ-

フロンテ-ラの歴史･第1巻(1255-1492年)』 (1964年47)である｡没年に別人による序を付して

公刊されている､ことから見て,遺作であると言ってよいと思われる｡第1巻とされているから続巻

が予定されていたのだろうが,結局,第1巻のみで終わってしまった｡本書は全20章から成るが,

各章に単独のタイトルは付されておらず,著者の論文の多くのスタイルがそうであるように,内容

を示す一連の小タイトルが付されている｡残念ながら文献リストはないが,脚注で或る程度は史料･

研究文献を知ることは出来る｡まず第1章で対象とする時代が次のように三期に区分されている｡

①1255-1340年o再征服からSaladoの戦(モロッコからのイスラムの侵入がこの後,跡を断つ)ま

で｡対イスラム戦争の危険が絶えずあり,そのために肥沃な土地の利用も殆ど出来なかった時代｡

②1340-1391年｡へレスの初代のコレヒドール(国王代官)が任命された年まで｡市の行政機構が

整い,経済的発展を見た時代｡ ③1391-1492年,グラナ-ダ王国滅亡まで｡経済的繁栄期,寡頭支

配層の形成期,党争の展開期,拡張の開始期(大カナリア島の征服など)0

以下の第2-20章は時代に沿って分野別の記述をするという構成となっているが,以下ではこれ

を完全に分野別に再構成して骨格を示すことにする｡

(1)政治､-①再征服(第2章)｡次の三つの画期を設定して記述している｡く1249年)イスラム

の降伏｡カステイ-リャ王に服属するが,自治権は確保｡く1257年)アルフォンソ10世による攻囲で

イスラム側は城を明け渡す｡ (1264年)イスラム反乱を契機とする完全な征服｡ 4月末から5月初め

に攻囲が開始され, 10月9日(聖ディオこシウスの祝日)に終結｡略奪や財産没収はなされたが,
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流血は回避された｡ ②ヘレスを中心として見た対イスラム関係の変遷, 1264-1340年(第6章)｡ ③

15世紀の党争(第12章)｡党争の激化した要因として,第1にフアン2世,エンリーケ4世の悪政が

もたらした不満や反社会的風潮,第2に地方貴族の二つのグループが形成され固定化し,これに有

力諸侯が介入したこと,が挙げられる.党争の図式は, Villavicencio家+MedinaSidonia公-チ

Dまvila家+Arcos伯となる｡ ④グラナ-ダ戦争とへレス(第13章).物的･人的側面でのへレスの戦

争への貢献を扱う｡ ⑤へレスの対外関係(第14章)｡ ④ポルトガルの北アフリカへの進出とジブラル

タル占領計画(失敗するが,へレスに脅威を与えた)0 ⑥Ubrique,Ronda山地でのモーロ人との共

存の必要性は収穫や家畜にとって危険をもたらした｡ ㊤海外への進出･探険(14世紀以来)｡大カナ

リア島,テネリーフェ島の征服にへレス住民の多くが参加した｡

(2)制度-①初期の行政機構(第4章). ②1345年の改革(第7章)｡アルフォンソ11世は1345

年, 30人の市の名望家のリストの提出を命じ,ここから13人を選び市政を担う役割を与えた｡この

中から上級アルカルデ2人が任期1年で選ばれ,上級アルカルデ退職者の中から市参事会員2人が
フラ-ド

充てられ,また13人の中の11人がやはり市参事会員となった｡これらの13人は6人の教区代表を選

ぶ権限をもっていた｡ ③15世紀における変化(第8章)｡市の自治の弊害を理由として王権が介入

し,王権の利害代表としてコレヒドールが市参事会に導入された｡ 1391-1495年の間に都合25人が

在任したが,重要人物として第24代コレヒドール(1472-78年)を務めたカディス公RodrigoPonce

de Leonがいる｡

(3)社会･経済-①レパルティミエント(第3章)｡後出〔3〕 (1)を参照｡ ②都市貴族の形成過

檀(第10章)｡経済発展により富裕化した平民上層部が,召集された場合に,自前の武器と馬で応ず

る契約を14世紀中頃から国王と結び,その代償として公職取得･免税特権を得ることにより貴族化

していった｡ ②中世末のへレス社会(第15章)｡社会層(貴族,平民),サンタ･エルマンダード,

同職組合(gremio)の諸問題｡この時代には市官職が特定の家門に集中する傾向が見られる｡ ④中

世末のへレス経済(第16章)｡閉鎖経済から開放経済への転換｡農業(小麦,オリーブ,ブドウ),

牧畜業,海外貿易(ブドウ酒のポルトガルや北方ヨーロッパへの輸出)0

(4)教会-①初期の教会(第5章)｡主な施設として, SanSalvador共住聖職者教会,修道院

(ドミニコ会,フランシスコ会),城内Santa Maria礼拝堂がある｡ ②15世紀初めの教会(第11

章)｡人口増大により,城外区教区,農村教区が設置され,農村に新たに設立された修道院が在俗聖

職者の活動を援助した｡信心会が創設｡ ③中世末期の精神生活(第17章)｡人々のモラルの低下｡修

道会原始会則派の設立｡教育の状況｡信心会の活動｡ ④マリア信仰(第18章)｡慰めのマリア,慈愛

のマリアといった民間のマリア信仰に14世紀中頃から市参事会が援助,喜捨を与える｡

(5)その他-①BlancadeBorbon (ぺドロ1世王妃, 1335-61年)とへレス(第9章)｡晩年

へレスに幽閉され,遺体がSanFrancisco修道院に埋葬｡ ②15世紀へレスの諸問題(第19章)｡エン
いちば

リーケ4世の即位とへレス,大カナリア島の征服,キリスト教徒捕虜の身請け,市場,修道院の堕

落と市参事会との対立｡ ③同(第20章)｡属域の変化,城,都市景観,建築,家具｡
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〔2〕政治史

政治史関係の研究は少なく, Monguio Becherの『キリスト教徒の領土に統合されて以後のへレ

ス-デニラ-フロンテ-ラ城の歴史』 (1974年)48)を挙げ得るのみである｡表題からは城郭史の如き

印象を受けるが,主な内容は城代に関するものである｡城代の置かれた1264-1870年の期間を3期

に分け(1264-1477, 1478-1661, 1661-1870),夫々の時期の城代とその代理の名を列挙して,夫々

にコメントを加えている(第2-4章)｡第1期のみについて言えば,都合10人が城代を務めている

が,第9代にArcos伯Juan Ponce de Leon (代理3人),第10代にその息子のカディス侯･公-

Arcos伯Rodrigo Ponce de Leonといった諸侯が在職しているのが目を惹く｡

グラナ-ダ王国の存在の故に,辺境都市へレスが属域へのイスラムの侵入の撃退や逆にグラナ-

ダ王国への侵入･略奪などで軍事的重要性をもった時期には,勢い城代職が市において重要な位置

を占め,市参事会に対しても強い立場をとり得た｡このため城代職は垂渡の的となり,党争が行わ

れた時期には対立党派の争点の一つとなった｡しかし辺境の消滅とともに城代はその重要性を次第

に失い,市の軍隊の指揮も市軍長官(alferezmayor)に譲ることになった(以上,第1章)｡以上

のMonguioの研究はへレスの城代に関する基礎的･包括的研究として評価出来よう｡なお,本文の

他に付属史料17点が付されている｡

〔3〕社会経済史

(1)レパルティミエント-古くはSanchoによる研究49)があるが,近年Gonz畠IezJimgnez〔以

下　G.J.と略記〕とGonzalezGomezによってレパルティミエント文書の公刊とその分析がなされ

た50)文書の原本は現存しないが, 1338年に市参事会の命令で公証人Apricio Martinezによって

150葉から成る写本が作成された　G.J.らはこの写本(へレス公立文書館所蔵)を底本として活字化

している｡文書は1933項から成るが,これらはく表2)で示した6小教区とユダヤ人居住区とに分

かれる｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　/

次にG.J.らによるこの文書の分析を見ていくが,可能なところではSanchoによる分析と対比さ

せることにする｡

①農村部のレパルティミエント-これについて詳細な史料はないが, 1268年の文書51)によって

イダルゴ騎士(caballeros hidagos, c. de linajes, c. del feudo)に対しては, 1人につき小麦畑6

yugados,ブドウ畑6 aranzadas,野菜畑2 ars.,オリーブ畑15ars.,若木のブドウ畑(majuel､a) 6

ars.が分配されたことが判る｡しかし都市騎士(c. ciudadanos),歩兵(peones)への配分につい

ては史料が欠如しており不明である｡セピーリャ,カルモーナ, Veierのレパルティミエントでの配

分については明確な数字が知られているが,すべて異なっている｡だがセピーリャに比べて後二者

の方が分配面積は広く,都市騎士はカルモーナでは小麦畑4 vugs., Vejerでは　yugs.,歩兵はカル

モーナでは2 yugs., Vejerでは4 vugs.,夫々与えられており,へレスはこちらのタイプに近かった

と著者は推測している｡これらの他に,王族,国王側近,従者への恵与,静士団(カラトラ-バ,

アルカンタラ,サンティア-ゴ騎士団),修道院(ドミニコ会,フランシスコ会),特定の私人への恵
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与(2件)が夫々なされたことが知られる｡

②都市部のレパルティミエント-これはアルフォンソ10世がへレスに滞在していた時期の

1268年に完了した｡作業は国王の庶子don Alfonso Fernandezの主宰する分配役委員会(junta de

partidores)によって遂行された｡ 6小教区とユダヤ人居住区の他に,二つの街区(Barrio)が現れ

る｡ Francos区とAlgarve区であり,前者はSanJuan(46人), SanMarcos(34人), SanDionisio

(5人)の3小教区に跨がる85人の自由諸特権を与えられた職人の居住する街区であり,後者は

San Dionisio小教区内の34世帯の居住する街区で, Algarve (ポルトガルとの領土権を繰る係争地

で1267年アルフォンソ10世の譲歩でポルトガルが獲得)から移住してきた人々に割り当てられた｡

③不動産の恵与-④種類｡家屋(大(良),中,小の三種類),宅地,付属施設(家畜用の庭,鳩

舎,倉庫,酒倉など)｡ ⑥被恵与者｡歩兵(衣,小),都市騎士(衣,中),封建騎士(衣,大)｡その

他,内容は省くが次の人物,団体に恵与がなされた｡王族(王弟Felipe,王太子,モリーナ領主),

騎士団(カラトラ-バ,アルカンタラ),聖職者(セピーリャ大司教,トレード助祭長),国王従者(書

記,公証人,医師,料理人,門衛,近習など),王妃従者(医師,牒馬係,食料係など),国王役人(セ

ピーリャのアルカルデ2人,国王アルカルデ2人,国王アルモハリフアスゴ徴収人),貴族(へレス

攻略に功のあった小貴族とくにTufre-Tenorio一族)｡ ④恵与物件の総数｡家(大) 87,衣(中)

1634,衣(小) 627,土地62,倉庫･家畜囲い場106,酒倉21,厩舎21,野菜畑9,メスキータ18,

となる｡

④都市の内部構造-④宗教施設｡メスキータ,シナゴーグ,墓地, ⑥パン焼場,粉ひき場, ㊤商
いちば

業施設｡小麦市場(alhondigas),店舗(tiendas),市場(mercado)｡ ④公共施設｡市参事会公証人

詰所,牢獄,浴場,食肉市場(店舗,屠殺場,囲い場), ④工業施設｡皮なめし工場,オリーブ搾油

場, ①宿屋｡以上は征服時の状態であり,その後の変化としてメスキータの教会への変化,メスキ

ータや商工業施設の住宅への変化が挙げられる｡

⑤1264年の人口-④総数｡donadlosとして恵与を受けた者は住民となったとは考えられないか

らこれを除くと1,828世帯となり, 1世帯当たりの人数を3とすると総人口は5,684人となる｡ San-

choは世帯数を1,781とし,これから人口を6,000人程度としている52)同じ史料を使いながらG.J.ら

とSanchoの数字には差異が見られ,これを小教区毎に対比的に示すと(表2)のようになる｡

⑥出身地｡ 1,935人中出身地の判明するのは1,010人(52.20%)であるが,これを地域別に分けて

示すと(表3)のようになる｡レオンとカステイ-リャを合わせると85.16%となり,両地方からの

移住者の多いことが判る｡これらを更に細かく都市別に多い順から列挙すると,トレード21人,ア

ビラ20人,ブルゴス,カラオーラ各19人,ト一口18人,コルドバ,ソリア,りべダ各17人,などと

なる｡

④社会構造｡移住者の殆どが兵士であったが,それを兵種から区分して示したのが(表4)であ

る｡若干,語義的説明を加えておぐと,都市騎士は,諸特権を付与される代わりに,騎馬従軍を義

務づけられた馬を所有する都市民｡部隊長(adaldis)は文字通り一定の軍勢の指揮者だが,軍隊を



林　　　邦　夫　　　　　　　〔研究紀要　第39巻〕　　17

(表2)へレスの小教区別世帯数

小 数 区 名
G . J . ら Sancho

項 目数 世帯数 項 目数 世帯数

S an S alvador 466 425 465 449

S an M ateo 294 281 282 274

S an L ucas 229 209 232 224

S an Juan 288 274 288 287

San M arcos 325 323 327 325

San D iom sio 241 228
1)

323 322

ユダヤ人居住区 90 88

計 1,933 1 ,828 1 ,917 1,881

1)ユダヤ人居住区を含む数字｡

2) Sanchoは1,781としているが計算ミス｡

〔出所〕 Gonzalez Jimenez, Gonzalez Gomez, op. cit,

pp. XLIV, 4 ; Historia, pp. 58-59より作成｡

引率するために地勢に通暁している必要があった(語源はアラビア語のal-dalil-案内人)｡略奪兵

(almogavares)は敵地に侵入し,破壊･略奪を行うことを任務とした騎兵である｡部隊長を目指

す歩兵隊長(almocadenes)は一定期間,略奪兵として務める必要があった｡つまりこれら三者は

将校クラスの兵で,歩兵隊長一略奪兵-部隊長という階梯となっていた53)ところで,この表でもG.

∫.らとSanchoとの間にかなりの差違が認められる｡次に在俗聖職者の人数についてはG.J.らと

Sanchoとは完全に一致しており,次の通りである　SanSalvador共住聖職者教会8人,城内Santa

Maria礼拝堂54)j人,同礼拝堂付香部屋係1人, 5小教区に各3人計15人で,総計28人となる｡律

修聖職者について文書には具体的言及はなく,人数は不明であるが, Sanchoは20人以下であったろ

うと推測している｡

④1264年の職業別人口構成｡ ④で触れた人々を除いて,へレスの住民1,828人中で職業を併記して

ある者は157人(8.59%)存在する｡職種は52種現れるが,これをG.J.らは8種の業種に分類して夫々

の人数を示している｡即ち,皮革関係46人(靴屋18,皮革職人15など10職種),金属関係13人(蹄鉄

鍛冶職人5,鍛冶職人3など7職種),木材関係12人(椅子職人4,大工3など5職種),繊維関係

15人(仕立職人13など3職種),建築関係8人(石工4,石灰職人2など4職種),食品関係20人(肉

屋16,魚屋3,香料商人1),自由業19人(公証人14など6職種),その他24人(馬方8,野菜作り

3,狩人2など14職種)｡これに対し, Sanchoは41種類の職種と夫々の人数合計112人を示してい

る55)が,これをG.J.らの分析と比較するとかなり差違が大きい,これは次のような理由によるものと

推測される｡第1にSanchoはムデハルやユダヤ人を含む全住民についての数字を示しているが,G.

∫.らはキリスト教徒のみを対象とした数字を示していること,第2にSanchoとG.J.らに共通する

職種は32種類で何れか一方にしか現れない職種が29種類あるが,かかる差違は上記の対象の違いの
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く表3)へレス住民の出身地

人数 (% ) 地 域 名 人数 %

レ
311

レ オ ン 155 15.28

オ
ン
王
国

アス トウリアス 13 1.28

30 .65 ガ リ シ ア 82 8.08

エス トレ々 ドゥーラ 61 6.01

王 カ
■国 子

ア
イ
ー
リ
ヤ

553

バスク地方 22 2 .16

旧カステイーリヤ 307 30.27

(54 .51) 新カステイーリヤ 137 13.57

アンダルシーア* 87 8 .57

王 ナ
国 バ

ラ

34

3.35)
ナ バ ー ラ 34 3 .35

連 ア
75

7 .38

ア ラ ゴ ン 27 2 .66

合 ラ
王 ゴ カタル一二ヤ 44 4 .33

国 ン バ レンシア 4 0 .39

ル ポ
王 ル
国 ト

ガ

30

2 .95
ポル トガル ■30 2 .95

そ
ll

(1.07

フ ラ ン ス 7 0 .69

の イ タ リ ア 3 0 .29

他 イ ギ リ ス 1 0 .09

*更に細分すると,ハエン王国42,コルドバ王国20,セピーリャ

王国25となる｡

〔出所〕 Gonzalez Jim占nez, Gonzalez Gomez, op, cit,

pp. XLVQ-XLVfflより作成｡

他に,文書の手書き文字を何れかが誤って判読しているためではないかと疑われること(例えば,

barquero (船乗り)とbarbero　床屋)やcalderero (釜職人)とcardonero (紐組み職人)な

ど),である｡なお, Sanchoは商人が全く現れないことをもって,へレスの孤立性を示すものだと

解釈しているが,これはへレスの初期の時代は閉鎖経済であったという彼の主張と通ずるものと思

われる｡しかしG.J.らの分析では行商人(merchante)が1名だが現れてはいる｡

㊥少数民族｡⑦ユダヤ人｡文書に現れるユダヤ人名は101あるがG.J.らはこのうち5組の人名を

同一人物と見倣し,更にレパルティミエント実施中に他の土地へ移ったことが確認される3人,初

めから住民とは見倣し難い3人を除いて90人を住民としてそのリストを示している｡出身地の知ら

れるのは3人のみで,職業の併記してあるのは4人のみ(ラビ3,農民1)であり,多くは職人で
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く表4) 1264年のへレスの人口の兵種別構成

G . J . ら
兵 種

Sancho

% 人 人

2 .30 42 封 建 騎 士 42

ll.60 212 都 市 騎 士 159

5 .85

5 部 隊 長 5

14 略 奪 兵 10

24 歩 兵 隊 長 24

38
28

国事喜芸兵摩 57
4

80 .25 1 ,467 歩 兵

1,830 計

〔出所〕 Gonzalez Jim占nez, Gonzalez Gomez, op, cit,

p. LIV, cuadro V ; Historia, pp. 48-56より作成｡

あろうとG.J.らは推測している｡居住区の規模はセピーリャやコルドバに比して小さかった｡ ㊥ム

デハル｡ 25人が現れ,ユダヤ人と異なり各小教区に分散して居住していた｡職業は殆どが明記され

ていないが, 2名のみ記載がある(石工, tornero)｡一方, Sanchoは30名のムデハルを示してい

る56)

①洗礼名分析｡文書に現れる男の数は1,731人であり,その内1,322人(76.40%)は12の洗礼名の

何れかをもっている｡多い順に並べると, Domingo306, Pedro265, Juan205, Martin161,な

どとなる｡一方,女の数は1,277人で,内809人(63.35%)は五つの洗礼名の何れかをもっており,

多い順に並べると, Maria 345, Marina 93, Domenga (Menga) 75,などとなる｡

⑥住民の変動-レパルティミエントは1266年に完了したが, 1264年以後の変化で確認出来るも

のは次の通りである｡ ④死亡｡ 23例｡財産は妻または(或いは及び)息子が継承し,それが欠ける

場合は近親者(兄弟,甥)に移る｡ ⑥財産の売却｡ 22例(内10例はモーロ人)｡モーロ人の場合はへ

レスを退去する際に王権の許可の下になされた｡キリスト教徒の場合は退去の他に貧困のために売

却を余儀なくされる場合もあった｡キリスト教徒には国王の許可は与えられないが,購入者が居住

するならば事実上,承認された｡

⑦ムデハルの運命-1264年の再征服によりすべてのモーロ人の退去が命令された｡文書に現れ

るムデハルは国王の特別の許可の下に居住したアンダルシーアの他地域から到来した人々であり,

従来からの住民は皆無であり,これらの人々も1264-1266年の退去によりいなくなり,へレスのム

デハル社会は完全に消滅した,とG.J.らは考えている｡今までG.J.らとSanchoとの違いを折に触

れて紹介してきたが,私見によれば最大の相違はこのムデハルに関する見解であると言える　San-

choは文書に現れる30人のムデハルは残留したムデハルの一部にすぎず,かなりの数のムデハルが

存在したと考え,メスキータの残存や浴場の維持などをその傍証としている｡また職業分析で農民
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が僅か1人(しかもユダヤ人)しか現れないのは,ムデハルやモーロ人奴隷によって農業が行われ

ていたからだと推測している57)｡ Sanchoが描くのは,キリスト教徒,ムデハル,ユダヤ人が平和的

に共存するへレス社会なのであり,この画像は,ムデハルの存在を徹底的に否定しようとするG.J.

らの見解とは極立った対照を見せている｡何れが現実を正しく捉えているのか,今後の検討課題と

なろう｡

以上　G.J.らのレパティミエント分析を見てきたが,その中心は人口分析にあると言えよう｡本書

はその分析の体系性,明噺性からしてレパティミエント研究に-モデルを供するものであると評価

出来る｡なお　G.J.らの著書『13世紀のへレス-デニラ-フロンテ-ラ』 (1984年)58)は,以上の内容

とほぼ全く同じであり,本書の分析の部分のみを別著としたと見倣し得るものであり,別個の紹介

は不要である｡

(2)人口-(1)は13世紀の人口研究という側面を多分に有するが, 15世紀の人口に関する研究と
セルビシオ

してGonzalezGomezの論文59)がある｡史料は不充分のようで,上納金やアルカバーラ徴収のため

の住民名簿の存在は確認されるものの現存しないという｡著者が利用した現存史料は以下の通りで

ある｡①市参事会議事録の中の断片的記事, ④1455年の特別支出5,000mrs.を賄うために住民に課し

た負担に関する記事, ⑥1485年のグラナ-ダ戦争への王権の兵員供出要求に対する市参事会の回

答｡ ②monedaforera (直接税, 7年毎に支払う)関係史料｡これに関しては小教区単位の6冊の

住民名簿が現存している｡即ち, 1477年の3小教区, 1492年の2小教区, 1511年の1小教区の住民

名簿である｡へレスには6小教区存在したから,何れの年も不完全な形でしか残っていないことに

なる｡ ③洗礼簿(Libros Bautismos)｡ 6小教区について6冊の洗礼簿が現存するが年代は様々で

ある｡

以上の諸史料から知られる人口は次の通りである｡ ④2,500人(但し担税者-平民のみ), ⑥3,500

人, ②最も史料の多い1477年について見ると, 830人,内訳はイダルゴ243,平民416,召使130,寡

婦41,となる｡なお職業については殆どが不明であるが平民416人中102人については判明し,内訳

はtrabajador (農業労働者　　35,仕立職人9,靴屋7,粉ひき職人5,大工4,スパルト職人

4,石工4などとなる｡ ③受洗者数が摘出子(男･女),非嫡出子,奴隷,ユダヤ人の種類別に知ら

れるが人口全体を推計する手段とはなりにくい｡或る小教区のユダヤ人受洗者(改宗者)数が1492

年1人, 93年20人, 94年1人, 95年2人というように知られるが,私見によればこれは1492年の追

放令の影響で,改宗して残留することを決意したユダヤ人を示すものと判断される｡なお,著者は

コロンブスの子息の周遊記から1511-17年の人口を4,000-7,000人として, 1530年の人口調査から

同年の人口を3,675人(平民と寡婦のみ)としている60)｡

(3)財政　-(2)と同様にGonzaIezGomezの論文が61)あるが,これも史料は極く僅かでグラナ-

ダ高等法院文書に1519年の共有財産帳があるのが唯一のものだという｡属域視察のために計上され

た費用を管財役(mayordomo)が使用しなかったことに関して市参事会が訴訟を起こしたことか

ら,高等法院に文書が残った｡この件で会計監査役(juezdecuentas)が2人の管財役に帳面の提
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出を命令し,これによって収入･収益が細かく知られる訳である｡収入は720,568mrs.で支出は

572,923mrs.であり,その内訳は,給与58.95%,都市化費用(広場の拡張,家屋購入など14.46

%,謝金6.34%,衛生費(ペスト対策) 5.55%,貸付4.95%,属域視察･境界画定費4.86%,交通･

通信費2.47%,訴訟費用1.02%,雑費0.86%,となる｡全体の収支は黒字となっているが,著者は

これはグラナ-ダ戦争終結による負担減少,訴訟費用の軽少によるとし,広場の拡張といった都市

の構造改革に取組んでいるのもかかる財政的好調が背景にあると見ている｡

〔4〕教会史

(1)教会-個別教会に関する研究として,へレス城内SantaMaria礼拝堂についてのAlcocer

とSancho de Sopranisの共同論文62)がある｡本論文は『13-16世紀におけるへレス-デニラ-フ

ロンテ-ラ城に関する知見と史料』 (1941年),なる著書に収録されているが,本書はこの論文の他

に, 1588年の文書に基づいて当時の城の平面図と建物の状態を明らかにした別の論文を含んでい

る｡当該論文は, ①礼拝堂の創設, ②アルフォンソ10世とその後継者によって礼拝堂に与えられた

特権, ③礼拝堂の構造,という三つのテーマから成る｡ ①礼拝堂は1261年にその存在が確認される

ことから,その創設はアルフォンソ10世が最初にへレスを攻略した1257年直後だと著者は推定して

いる1261年のモーロ人反乱で破壊されたが,木製マリア像は炎の中から持ち出され,へレス完全

征服後の1267年,国王の長期滞在中に再び安置された,という｡ ②アルフォンソ10世は1283年の礼

拝堂への寄進文書によって,聖職者とその召使い,作人,牧夫にmonedaforeraと他のすべての租

税を免除したが,その代わりに聖職者には,三つの祝祭日と毎月第1土曜日に聖マリアのミサを行

うこと,国王の父祖たる3人の国王と2人の王妃のために毎月記念祭を行うことが義務づけられて

いる｡なお,同文書は,サンチョ4世,カトリック両王により確認されている｡ ③上記の1588年文

書に基づいて記述している｡

城内礼拝堂については,前出のMonguioの著書の第5章63)もこれを対象としているが, Sancho

による知見の訂正を迫るものとなってはいない｡

(2)修道院-カルトジオ会のSantaMariadelaDefension修道院に関するGonzまIez Gomez

の労作64)がある｡利用史料は1537年までの同修道院の財産の変化を記載した146葉(13葉欠)の手稿
フラ-ド

文書(へレス市立図書館蔵)である｡同修道院は市の寡頭支配層の1人で教区代表を務めたÅlvaro

Obertos de Valetoが1463年以来,カルトジオ会に莫大な財産を寄進することによって設立したも

のである｡ 1475年にセピーリャ大司教の設立許可を得て, 78年12月に建設に着手した｡財産形成の

方法としては,寄進,購入,交換がある｡ ①寄進は1467-1537年の間に53件あったが,著者はこれ

らの寄進の年月日,寄進者名,物件とその位置･広さ,を一覧表にして示している｡寄進者の社会

層はへレスの重要な家門の人々の他に聖職者,法曹,公証人などとなっている｡寄進の動機として

は,遺言によるものが最も多く,その他に霊の安息,墓所の獲得,ミサの執行といった諸目的のた

めのものや入会の際の寄進がある｡物件は農村の土地(耕地,牧地,オリーブ畑,ブドウ畑など)

8,006ars.,家屋･農地の賃貸収入,家屋などがある｡ ②購入は1480-1527年の間に62件あったが,
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これも年月日,売却者,物件とその位置･広さ,購入価格を示した一覧表が作られている｡物件は,

家屋,倉庫,旅館,店舗,賃租,農地,牧地,採土地などで購入土地面積はl,470ars.,となる｡カ.､

かる購入の目的は財産の集中化(土地の一円化)にあった｡売却者はへレスの特権層が多いが,セ

ピーリャの兄弟修道院からの購入もある｡ ③交換は11件ある｡年月日,交換相手,物件についての

一覧表が提示されている｡物件はオリーブ畑,ブドウ畑,牧地があり,目的は経営組織の合理化の

ためであった｡以上①～③によって収積された土地面積の変化を見ると1467-1530年の63年間に

2.62倍に増加しているが1467-82年の増加が顕著で全体の76.80%がこの時期に取得されている｡

比率を見ると,寄進によるもの84.49%,購入によるもの15.51%となり,寄進の割合が高いことが

判る｡所有農地の特徴として,小麦畑は規模が大きくへレスの属域の北･東部にあり,オリーブ畑,

ブドウ畑は小規模で西･南部に見られる｡これらの農地の経営形態としては賃労働による直接経営

と小作経営の2種類が見られた｡

(3)異端審問-へレスの異端審問については2つの論文がある｡第1はFitaの論文65)で,彼の

他の多くの論文と同様に史料の活字化が中心となっている｡史料は1480-1494年の18点であり,へ

レス市参事会事蹟録(Libros de fechos)に含まれている｡内容を見ると,異端審問を免れるため

にへレスを退去したユダヤ人の存在が知られる史料(1481年12月6日付, 1484年5月20日付),アン

ダルシーアからのユダヤ人追放に関する史料(1483年1月8日付,同年1月21日付, 1484年2月4

日付),異端審問所執達吏の活動を窺わせる史料(1482年8月28日付),コンペルソ断罪で空位とな
フラ-ド

った教区代表職の存在を知らせる史料(1483年4月2日付),異端審問官に破門解除を求めるよう市

参事会にコンペルソが請願したことを知らせる史料(1483年1月31日付)など,異端審問の活動を

窺わせる諸史料が収められている｡なお, FitaはAmador de los RiosがPulgarの年代記の記述

をもとにアンダルシーアからのユダヤ人追放を1478年としていることに批判を加え, 1482年であろ

うという推測を下している(正しくは1483年1月1日)0

第2論文はSanchodeSopranisの論文66)である｡後出〔5〕の同人の論文との重複を省き,また

前出のFita論文から既に知られる知見を除くと,以下のような内容となる｡へレスには初めは異端

審問所は置かれず,一時的に異端審問官が滞在し審問を行っていたが,この異端審問官の権力濫用

により,市参事会との対立が生じ,カトリック両王が三度へレスの異端審問に介入して異端審問官

の権力濫用を匡したことなどの諸事実が示され,へレスではユダヤ人は他の都市における程憎悪さ

れておらず,へレス住民は異端審問を必ずしも歓迎した訳ではなく,これがユダヤ人追放が1492年

の追放まで事実上実施されなかった理由であるなどの諸見解が述べられている｡

〔5〕社会史

少数民族の問題としてユダヤ人を対象とした4編の論文がある67)｡このうち2編はFitaのもので

あり,第1論文68)はレパルティミエント文書(Fitaは作成年を1266年と推測している)を利用した

もので,まずこの文書のユダヤ人居住区の部分を活字化して, 101人のユダヤ人名を析出して,アル

ファベット順に配列している｡本論文は史料の活字化が大部分を占めているが,このリストの他に,
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1268年へレスで開催されたコルテスの議事録の第44, 46項, 1294年の5,000mrs.のユダヤ人居住区へ
フエロ

の課税とその代償としての王国全体における通行税の免除特権の授与,へレスの特別法の中のユダ

ヤ人犯罪者の処罰条項を関係史料として指摘している(原文は示されていない)｡ Fitaの活字化した

レパルティミエント史料を利用してLoebが早速,論文を著した69)｡彼は93の家屋(シナゴーグ2,
いちば

小麦市場の共同施設を除く)がユダヤ人に与えられたとして,これを6グループに分け,夫々の家

屋の位置関係を推定している｡このLoeb論文はFitaの第2論文70)中に転載されているが,当論文

はこの他に,サンチョ4世がへレスのユダヤ人に与えた通行税(portazgo)免除特権(1286

年?),セピーリャのユダヤ人のアルモハリフアスゴ徴収人D.Juzaf Haleviがへレスに所有する財

産を窺わせる史料(1355年), 1459-60年のユダヤ人墓地接収問題関係の諸史料の活字化とシナゴー

グに関するノートから成る｡シナゴーグはレパルティミエント文書には二つ現れるが,この内,西

ゴート時代から続く旧シナゴーグは14世紀末までには倒壊した｡しかし1391年のポグロムによる改

宗によりユダヤ教徒が減少したため,一つで充分であったと著者は推測している｡

Fitaの研究を補うものとしてSancho de Sopnanisの論文71)がある｡ Sanchoはへレスのドミニ

コ会修道院文書と市参事会議事録を素材として, ①ユダヤ人による修道院への墓地の一部の寄進,

②この墓地の所有を繰る争論, ③1483年追放後のユダヤ人居住区の三つのテーマを扱っている｡以

下,順次内容を見ていく｡ ①1395年の文書から1383年にユダヤ人墓地に隣接する2 ars.の土地をユ

ダヤ人居住区が購入したが, 1391年にコンペルソのグループが同地をドミニコ会修道院に寄進した

ことが知られる｡著者はここから1391年ポグロムによるユダヤ人の改宗がかなりの数に上ったこ

と,彼らの教化はドミニコ会修道士が行ったことを推測している｡また同文書から49名のコンペル

ソの名前とその内の26名の職業が判明するが,何れも職人であり,改宗者が下層民であることを示

している｡ ②前出のFitaの第2論文で公刊された墓地関係史料を素材としている｡市の人口増加に

伴う市域拡大のために市参事会はユダヤ人墓地に目をつけ, 1459年に墓地に対するユダヤ人居住区

の権利を問題化して,これを弱体化する決議を行った1460年3月には市参事会はへレスの市軍長

官(adalida)に墓地内の土地を恵与したため,居住区側はこれに抗議するが,やがて方針を転じこ

れを認める代わりに他の部分を確保することにし,境界画定がなされた｡同年4月には家屋建設の

ためにユダヤ人墓地内の土地の賃借を望む市民にこれを許す決議が市参事会でなされたが,この土

地にはその後20年間も家屋が建てられなかったことから見て,これは土地奪取の口実にすぎなかっ

たと考えられる｡ ③1483年1月1日アングルシーアからのユダヤ人追放令が出されたが, 1月4日

ユダヤ人が市参事会に出頭して保護を求めた｡市参事会はへレスが追放令の対象となっているのか

を質し,もしなっているなら実施猶予を求めるために24人衆(市参事会員)の1人をセピーリャに

派遣することを決定した｡この要求はセピーリャの異端審問官によって拒否されたと思われるが,

宮廷での工作が奏功し, 1484年1月7日の王令は,追放令のへレスへの適用を中止するよう命じて

いる｡こうして1492年の全国追放までへレスのユダヤ人居住区は存続した｡
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お　わ　り　に

以上,カディスとへレスに関する史料公刊状況を含めての研究動向を眺めてきたが,両都市とも

地方史家SanchodeSopranisの業績が研究の発展に大きく貢献したことが分かる｡ Sanchoの著作

は長文の意味のとりにくい文章で書かれていて閉口させられるが,それはともかく多作なだけに記

述の厳密性や史料の分析に若干の疑義を覚えさせられる場合もある｡ Sanchoの業績が最近のSan-

chez HerreroやGonzalez Jimenez, GonzまIez Gomezらによって乗り越えられ或いは補充されつ

つあるという印象を受けるのも故なしとは言えないように思う｡勿論,それは或る程度は如何なる

先駆者ももたざるを得ない宿命なのであるが｡

本稿においても, Mauritaniaなどの地方誌に掲載された諸論稿(何れも研究の方向を左右する程

の重要性はもたないと判断される)を参看出来なかったのは残念であるが,他日を期すことにした

い｡
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