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第1章　研　究　目　的

第三世界の都市一般と同様に,パプア･ニューギニア(以下PNGと略す)の諸都市における近

年の人口増加は極めて急激であり,ラエ市もその例外ではない｡この増加した人口の大部分は国内

農村部に起源を持つ人口であり,彼らが都会に来て直ちに直面する問題が,住むところと仕事であ

る｡一般に彼らは既に都会に居住しているワントーク1)をたよりに都会に出て来ると言われており,
I

はじめはそのワントークの家に寝泊まりすることになる｡従って,都市内においセ現地人の住むあら

ゆる地区に彼らが住み込むことになるが, CBDやそれを取り囲む中心部の高級住宅地に住めるこ

とは稀で,彼らの大部分は都市周辺部のurban village　周辺やノー･カペナント地区にsettlement

を形成しそこに居住しているのである｡彼らの居住状態は極めて劣悪で,狭い部屋に多くの人間が

ごろ寝をし,ひどいときは家の床下に寝ることまであるといわれる｡ (相原氏の話)｡4)他方,仕事

の方も容易には見つからないという状況もある｡こうした状況が治安の悪さの背景にあり,我々の

調査時点においてもカフェー(夜間外出禁止令)が敷かれていた占､これほどひどい都会生活の状況
､                               ＼＼

であるにもかかわらず,なぜ彼らは農村から出て来るのであろうが｡そこには,彼らの農村生活の

実状がある｡すなわち,小学校程度とは言え多少の教育を受けた若者達にとって,現在の農村生活

はあまりにも魅力のない場所となっているようである｡ここでは特定のいわゆる｢仕事｣をしなく

ても,周囲の自然物の狩猟や採集によって生活-生＼きる土と-が可能ではあるが,辛,買い物,

娯楽など近代文明の諸々についての情報を既に獲得した彼らには,都会は極めて魅力のあるところ

と映っている｡また,密集居住とは言え,ノーカペナント地区のurban settlementにおける水

(水道)の存在は,生活条件としても都会の生活のしやすさを生み出していることも指摘できよう｡

ところで,一般に移民の研究課題には,ホワイトとウッドによれば,次の五つがある･と言う｡

1)移住距離, 2)▲移住期間, 3)出発地と目的地の環境, 4)移住の理由, 5)移住者の属性｡
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また,とくにPNGを対象とした研究動向から,次の2つの研究方法についても注目しておきたい｡

その1つは,農村に調査拠点を据えて,そこに住む人々の出郷状況を調べる方法である｡その代表

的論文に,グロニンゲンのものがあり,ウェストニューブリテンのキレンゲ村の移住について検討

したものである｡もう1つは､都市部のsettlementに調査拠点を据えて,その住民を対象に調査

する方法でチャオ女史のポートモレスビー9マイル集落を対象とした報告は,この代表的なものと

言えよう｡

本報告ではホワイトとウッドの諸課題をふまえた上で,今回は都市部を拠点とした調査方法によ

り,実態把握と問題解明にできる限りせまりたいと考えている｡農村部からの移民研究については

今回は行うことができなかったが,今後の課題としたい｡

さて,こうした移民研究,さらには都市化の研究の最終的な目標は,やはりよりよき社会-向け
l

て方向性を模索すべく,その社会で生じている事態の本質を理解することにあるだろう｡ただその

ためにも,生じている客観的事態を事実に即してできるだけきちんと捕らえることが必要であり,

本報告もこうした移民や都市におけるsegregation　の事態の整理と,いくつかの問題点を検討す

ることにその目的がある｡このため,第2章では事態把接の前提として,ラエ市の発展過程と都市

構造の特色の把纏に努め,第3章では選択した2地区の調査結果を-提示し,第4章で事態の考察や

若干の問題点について検討することにしたい｡

第2章　ラエ市の発展と移住者

第1節　pNGの都市の特色

まず, PNGの都市に共通する, 2-3の特徴について指摘しておきたい｡

その第1は, PNGの住宅地が, 1)ハイ･カベント　2)ロウ･カベント　3)ノー･カペナ

ントの3つに区分できることである｡ PNGにおいては,伝来の土地の個人的売買は許されておら

ず,政府が都市部において伝来の土地を買上げ,それをこれら3種に区分しているのである｡この

うち1)と2)はLand Board (土地省)の管轄下にあって,それぞれそこに建てられる住宅の

建築費及び地代に一定の制約がある｡これを具体的にみると, Land Boardにより毎週発行され

る近年の｢ガゼット｣ (1989.6.22号)によれば,ポートモレスビー,ホホラ地区の貸住宅の例で,

ロウ･カペナント地区で建てるべき住宅の値段は2000-5000キナ,年間地代が50-125キナであり,

ハイ･カペナント地区ではそれぞれ16000-20000キナ, 625-1000キナなどの例が載っている｡こ

れらにたいし, 3)のノー･カペナント地区はUrban Developing Officeの管轄下にあって,こ

のような制約は全くなく,どんな住宅を建ててもよいことになっている地区である｡

一般に, PNGの都市構造は,中心部にCBD,空港,工業地区などが存在し,その周囲を住宅

地や公共施設などが取り囲むという形が多く,住宅地内部では,中心部のCBDの近くにハイ･カ

ペナントが,その周辺にopen spaceや学校などの公共施設があって,その外側にロウ･カペナン
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トがあり,さらにその外側にノー･カペナントが展開するというパターンが一般的である｡ところ

で,これらの地区の居住者についてみると,先に示した制約条件から,ハイ･カペナント地区には,
ヽ

現地人が個人として入居することはほとんど不可能であり,政府の借り上げ住宅や外国企業借り上

げ住宅の外は,事実上外国人に入居が限定されている｡他方ロウ･カペナントになると,現地人の

中でも手が届くものも生まれる｡それは建てるべき住宅が先に示したように,ハイ･カペナントの

8分の1-4分の1,地代も10分の1程度であるためである｡しかし,首都やラエ居住者の圧倒的

多数は,これらの住宅地に住んでいるのではなく,第3のノー･カペナントに居住しているのであ

る｡これについては第三の特色として後に述べよう｡

第2の特色は,地方からの移住者(都市内流入者)が都市内部および周辺地区に非常に多いとい

うことである｡彼らの居住地区は一般にはsettlementであると見なされているが,こうした地区

だけでなく, urban village内やロウ･カペナント地区にもワシトークを頼りに居住しているのが

実態である｡従って, Jackson氏の言うように,こうしたsettlementとurban villageとは同じ

ような問題を抱えているのはたしかではあるが, villageの方に相対的｢安定性｣があることも否

定できないように思われるし,古くからの集落と近年の移住者により成立したsettlementとを同

一に扱うのは,問題点を整理する上では適切とは言えないであろう｡第3世界の都市一般では,こ

うした移住者による集落はsquatter settlementといわれている｡しかし　squatterの持つ意味が

｢無断で居着く人｣という意味であり, PNGの場合には一般に土地の伝統的所有者の同意を得て

いると言われているので, ｢squatter｣は確かに文字通りの意味では正しくなく,自然発生的集落

等と言い換えて呼ぶことも一理ある｡また　migrant settlementという言葉についても,一方で

はこうした集落の内部においてその集落で生まれた2 ･ 3世も多く,彼らはmigrantでないことや,

他方において,これらのsettlement以外の都市の諸部分にもmigrantが多いことなどから,不適

切と言う意見もある(Jackson,｡しかし,こうした事実も踏まえた上で, urban villageと区別

する意味で　migrant settlement (都市の移住者集落)という概念を使っても差し支えないと筆

者は考えている｡

土地所有について触れておくと,まずurban villageについては言うまでもなく,古くからの居

住者達にとっては自分達の伝来のcustomary land　上にあるので問題はない｡移住者集落につい

ては　government landとcustomary landの区別無く双方に存在し　customary landの部分

は契約者(古くからの居住者達)に地代を払うが　government landの部分は実際には地代を

支払わない(支払えない)ケースも多いようである｡また,政府有地はかつてオーストラリア植

民地時代に,首都やラエその他の都市部において,植民政府当局が地元民から購入した土地が主

であり,近年では政府によるこうした土地の購入は非常に困難になっている｡

第3の特色は,こうしたノー･カペナントまたはその他の地区における移住者の居住状況にseg-

regationの傾向が強く見られることである｡

小さなノー･カペナント集落の大部分は,地方の一つの特定の地域あるいは特定の村の人々から
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成っていたり,大きなノー･カペナント集落でも,その内部で別々の出身集落グループにはっきり

した一線で別れて居住しているといわれる状況である(Jackson)｡彼らの都市-の移住において,

同一のワントークをたよりに移住すること,民族間,部族間に一定の緊張関係が存在することなど

が,これらの現象の背景にある｡ここで彼らの居住状態についてふれておくと,前述のように政府

の役人には政府の住宅があり,政府のexpatriate　や私企業の社員にはこれらの機関から住宅が与

えられるが,これら以外は個人で自分の家を捜さねばならず,圧倒的多数はノー･カペナント地区

に居住する｡この同じノー･カペナント地区でも,都市域の内部では水道,電気,ごみ処理,下水

などの都市的諸設備が存在し,生活の利便さ(特に水道)を有するが,これらの費用が支払えない

ものも多く,そうした人々は追い立てを受けることになる｡他方,市域外では追い立ての心配はな

いがこのような都市的諸サービスは存在しない｡こうしたジレンマを持つことが彼らの居住状況の

一つの特色である(Jackson)｡彼らの都市生活の別の問題は,彼らを頼って地方からやってくる

同郷人の来任,同居が絶えないことである｡狭い部屋に雑魚寝をするが職はなかなか見つからず,

しまいには交通費を支払ってまで数カ月後かに村に帰ってもらうというケースも少なくないと聞く

(相原氏の話)｡その人が村に帰ったというニュースを聞くや否や,また次の人が訪ねてくるとい

う状況が繰り返される｡村と違って都会では働かなければ生きていくことができず,家屋所持者に

は普通一人か二人のwage earnerがいる(Jacksonほか　の調査による)と言われているが,彼

らの給料はこうした人々のために使われてしまい,生活は非常に苦しい(ポートモレスビー1,9マイ

ル集落のチャオ氏による調査参照)｡

第2節　ラエ市の発展と都市構造

本節ではラエ市における流入人口の増加とSegregationについて,より具体的にみよう｡

1.ラエ市の特色

ラエ市はPNG全土のほぼ中央に位置し, 1980年センサスにおいて61617人の人口を擁する首都

に次ぐpNG第2の都市である｡ラエ市の発展は後背地とのつながりの拡大と共に進んできたと言

え, 1955年ワウ地方とを結ぶマーカム橋の完成,とくに1962-3年のハイウェイの開通によ･るハイ

ランド地方との結び付きによって,人口の急増が見られるようになった｡また,他都市と比べ工業

が比較的発達しており, 1980年の製造業人口の割合は14.7%でプロロに次いでこの国第2位である｡

ラエの市域は政府が買い上げた土地の範囲とほぼ一致しているが､近年の人口増加はこの外側で顕

著であり,センサスによるラエ市の境界は,これらのurban settlementを含めた,より広い範囲

がとられている｡

2.ラエ市の空間構造

次にラエ市の都市構造を見ると, CBDは北部を除く周囲を崖で囲まれた丘の上にあってはっき

り区別されており,ここには行政機能,事務所,娯楽施設,ショッピングセンターなどが存在する

(第2-1図)｡同時にここは,ハイ･カペナント住宅地の1つでもある｡もう1つのハイ･カベ
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至タラカ地区

第2-1図　ラエ市の空間構造

ナント地区が, CBDの北方のブンブ一･ロードとフォン･ロードの交差点を中心とした半径1km

ほどの地区にあって,この中心部にももう1つのショッピングセンターが存在する｡他方,ロウ･

カペナント地区は　1) CBDの東側, 2)市域西部の工業地区の西方, 3)オミリ地区の3カ所

にみられ,それぞれの周辺の一部に若干のショッピング施設が見られるが,娯楽施設などは存在し

ない｡このほかCBDの西方には旧空港跡地が,さらにその西方には工業地区があり病院･学校･

植物園,ゴルフ場等の諸施設も,比較的中心部近くに存在する｡

3. Urban Settlementの発達

以上のものがほぼ市域部を構成しており,近年の人口急増地区であるurban settlementはこの

外側に存在する｡その代表的なものの1つがブコSettlementとパンダリー･ロードSettlementの

2つである｡ブコの人口は1963年の400人以下から1974年3000人以上, 1980年4000人以上と増加し

ており,又,パンダリーも1963年の100人程度から1974年には1700人へ,近年はその数も増してい

ることは確実である｡この2地区の他,西方のハイウェイ沿いのハイコーストSettlement及び北

方のタラカ地区の人口増加も筆者の観察では顕著のように感じられた｡

4. Segregationの形成

次にSegregationの傾向についてみよう｡

1)まずロウ･カペナント地区の1つにパプア人の集中するPapuan Compound Areaがある｡

彼らの流入時期は1950年代の未から60年代の初めでかなり早く,職も技術を持った職人的仕事で

あったために,この地区に居住しえているのであろう｡また,パプア人は他のロウ･カペナント地

区にも居住している｡

2)次にセピク出身者はもっぱらブコSettlement特にその南半部に居住しており,典型的なSegre-

gationが見られる｡

3)ハイランダーについてはパンダリー･ロードSettlementに多く1部はハイコースト地区にも

見られる｡
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4)モロベアンについては市域全体に分布しており, Segregationの傾向ははっきりしないが,メ

ミャミャがハイコーストSettlementに,ムメンがパンダリー･ロード地区にそれぞれ多いとも言

われている｡

市の政策では,これらの各Settlementの内部に商店やさらには現地人の企業を設けることにし

ているが,実際にはなかなか難しいようであり,ブコ地区では,近くのチャイナタウンの商業地区

の存在がその集落形成に有利に働いている｡

第3節　ラエ移住者の出身地

それでは,ラエ市の都市人口の中の流入者はどこから来たのであろうか｡ラエ市の人口から非市

民人口(外国人人口等)の4499を引いた57118人の出身県別割合をみよう(第2- 1表)｡

第2-1表　ラエ居住者の出身地

出 ､生 ■地 人 口 割 合

W e ste rn 19 1 人 ■ 0 .3 %

G u lf 7 05 1 ●2

C e n tral 1 ,3 37 2 ●3

N .C .D . 1 ,4 14 2 ●5

M iln e B ay 1 ,14 7 2 ●0

N o rth e rn 1 ,3 9 1 2 ●4

S .H ig h lan d s 4 64 0 .8

E n g a 4 8 1 0 ●8

W .H ig h lan d s 9 28 1 ●6

C h im b u 2 ,9 16 5 ●1

E .H ig h la A d S 3 ,8 22 6 ●7

M o ro b e 33 ,7 20 5 9 .1

M ad a n g 2 ,4 55 4 ●3

E .S e p ik 2 ,8 66 5 ●0

W .S e p ik 3 99 0 ●7

M an u s 5 55 1 ●0

N .Irelan d 3 67 0 ●6

E .N .B ritain 1, 195 2 ●1

W .N .B rita in 3 05 0 ●5

N .S o lo m o n s 3 76 0 ●7

T o tal 57 , 118 10 0 .0

資料: National Census (1980)

ラエの存在地であるMorobeが6割近くを占めて,飛び抜けて多いのはMorobeがラエに最も近

いことのほか,古くからのラエ市域内居住者や,市域内で生まれたものをも含むのであるから当然

である｡これを除くと, E.Highlandsが最も多く, Chinbu, E.Sepik, Madangなどが多い県とな

る｡また,パプアの出身者もN.C.D.,Northern,Centralなど少なくない｡これにたいし,島喚部

出身者は　E.New Britainに多少多いが,他はかなり少ないと言えよう｡以上をもう少し巨視的

に見ると,モロベが6割,次いでハイランドが1.5割,･パプアと北部諸県がそれぞれ1割,島喚部

が0.5割となり,遠方からの移住者としては1)ハイランダー　2)パプア人　3)北部諸県人
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などが出身者の多い地域ということになる｡

第4節　経済活動について

本節では,第3章に入る前提として,ラエ市居住者の経済活動について,センサスから促えてお

きたい｡第2-2表は10歳以上の総人口の,経済的側面から見た活動状況を示している｡この表の

中で金銭的収入のある活動は1から4までであり,その割合は41.7%にすぎない｡これを除くと報

酬のない家内労働(例えば家庭の主婦など) 20.2%,学生16.7%などが目立つ｡また,金銭的収入

のある活動の中で,商業や農漁業などの自営的職業が3.2%と非常に少ないことが一つの特色であ

ると言えよう｡また,これを男女別にみると,男子では収入のある活動は58.2%と6割近くに達す

るが,女子では16.2%とかなり低く,女子では家内労働の51.0%が目立っている｡即ち男子は受給

者,女子は家内労働というパターンが一般的なようだ｡

第2-2表10歳以上人口の経済活動

経 済 活 動 男 % 女 % 計 %

1 ● 受 給 者 12 90 9 53 .9 19 54 12 . 5 14 8 63 3 7 .4

2 ●休 暇 中 ■ 34 7 1.4 72 0 . 5 4 19 1 .1

3■● 商 業 584 2 .4 1 36 0 . 9 7 20 1 .8

4 ● 農 ●漁 業 (販 売 ) 21 6 0 . ! 3 35 2 . 3 5 71 1 .4

5 ● 農 ●漁 業 (自給 ) 34 0 1.4 4 59 2 . 9 7 99 2 .0

6 ● 学 生 44 7 4 18 . 5 2 155 13 . 8 6 6 29 16∴7

7 ● 家 内 労 働 6 0 0 . 2 79 72 5 1. 0 8 0 32 2 0 .2

8 ● 老 人 ●子 供 な ど 78 6 3 . 3 7 50 4 . 8 15 36 3 .9

9 ● 失 業 中 1 39 8 5. 8 2 9 1 1.一9 16 89 4 .2

10● そ の他 (非 求 俄 ) 2 79 2 1 1. 6 12 92 8 . 3 4 0 84 10 .3

無 記 入 2 15 0 . 9 194 1. 2 40 9 1 .0

合 計 24 12 1 100 . 0 1 56 30 1 00 .0 39 7 51 10 0 .0

次に,男子の収入のある活動の中のさらに具体的な内容を見ると,第2-3表のようになる｡こ

のうち7 -8 - 9はいわゆるブルーカラー的なものであり,これが56.4%を占める｡また, 4

の中には自営業者とそこに働く労働者との双方を含むが,自営業者の割合はそれほど多くない｡ 1

は医師,教師などであり,これと2とは最も安定した職と言えよう｡ 5は掃除人,調理人等と軍人

を含み,後者は40%以上を占める｡以上のように収入ある活動の中身は極めて多様であるが,やは

りここでも自営業的な仕事が少ないという指摘ができるであろう｡

第2-3表　男子｢収入ある者｣の職業

職 業 人 %

1 ●専門技術職 800 6.3
2 ●政府役人 319 2.3
3 ●事務職 1506 10.7
4 ●商業 (セールスマン) 1178 8.7
5 ●サービス業 1720 12.2
6 ●農林漁業 403 2.9
7 ●生産労働者 5068 36.1
8 ●交通労働者 1406 10.0
9 ●単純労働者 1454 10.3

記入無 し●無効 122 0.9

合 計 14056 100.0
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第3章　流入者居住地区の実態

第1新　調査2地区の概観　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　､

筆者は,都市流入者の実態をより具体的に実原に即して把握するために,ラエ市の2地区を選択

して,実態調査を行った｡本章ではその結果を述べてみたい｡

選択した2地区はいずれも古くからのurban villageではなく(前述のように,ここにも近年流

入者の増大が見られるが),ラエ市の発達過程の中で流入者によって形成された居住地区である｡

その一つは市域内にあり,流入時期では比較的古い時期に属する市域西部のPapuan Compound

Areaであり,もう一つは流入時期がこれよりは新しく,市東部境界に隣接するBuko Settlement

である｡ 1980年代においては,市境界隣接地区およびこれより外側とくにハイランド･ハイウェイ

沿いなどが流入人口の増加が顕著な地域であると思われるが,このハイランド･ハイウェイ地区の

調査については行いえなかった｡調査した2地区については県庁のリサーチ･オフィサーから各地

区のリーダーを紹介してもらい,リーダー本人およびその地区の住民各10人程度ずつからそれぞれ

聞き取りをした｡

次に,調査2地区の概要を主にリーダーからの聞き取りによって(および文献により判明するこ

とも含め)とらえておこう｡

1) Papuan Compound Area　以下P地区と略す)の概要

パプア人はポートモレスビーには多いが,ラエには少ない｡このP地区はラエに少ないパプア人

が最も集住してい′る地区である｡リーダーのジョーン･サルフア氏からの聞き取りによれば,彼ら

の出身はガルフ県のケレマ市(1980年センサス人口3389人)及びその周辺のトアリピであり,とく

にレセ地方出身者が多いという｡彼らは先ずポートモレスビー-次いでそこからさらにラエへと移

住してきたのである｡現在のP地区におけるトアリピは約500人であり,男300-400人,女100-200

人という｡ジョーン･サルファ氏からの聞き取りによれば,彼らがはじめてポートモレスビーから

ラエへやってきたのは1954年であり,そのときはジョーン･サルフア,フィリップ･サルフア,

ジョージ･メタ,ラコラ･テイモテ,の4人であった｡∵彼らはいずれも設計士,大工,塗装工など

の技術者たちであり,当時建設途上にあったラエ市の諸々の建設の仕事に従事した｡その後, 1957

年にポートモレスビーから大勢の彼らの仲間が来住し, 1960年にはその数は300-500人に達したが,

その後はあまり変わっていないようである｡文献によれば,ラエのトアリピは約300人とも言われ

ている("Change and Movement" 1977 151P)｡こういうわけで,現在の彼らにも職業上の特

性があり,大工,配管工,塗装工,運転手など建設関係の仕事に従事する者が多い｡こうして彼ら

はある程度安定した仕事を持っているためか,現在,ロウ･カペナント地区の1つに居住している｡

近年ではケレマ又はポートモレスビーからの来住者はきわめて少なく,年間10人程度の者が一時的

な訪問のためにここへ来て2-3日滞在の後また戻って行くという状況である｡又,帰村を含めた

転出者もほとんどいないという話であったが,個別調査の中で,間もなく母村へ帰るという例も
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みられた｡ここでの生活についてはコミュニティー費として, 18歳以上の各人から毎月2キナ8)ず

つ徴収し,諸々のコミュニティーサービス例えば,水道,ヘルスセンターの維持などに使われてい

る｡又,葬式などの際は特別にお金を集め,こちらで小さなお別れの会をやった後,母村-送られ

る者もいるという｡以上が,この地区の主として聞き取りから判明する全体的な様子である｡祭は,

クリスマス,イースターなどキリスト教の祝祭日,独立記念日および年3-4回行われるシングシ

ングなどで,これらは彼らだけが行うものではない｡

2) Buko Settlement　以下B地区と略す)の概要

B地区は,大きく北側と南側の2つの部分に分けることができ,北側は主にモロベアンが南側は

セピク出身者が多い地区になっている｡リーダーのフィリップ･メバン氏によれば, B地区南側の

セピク出身者の人口は約2800人程で,そのうちセピク川中流域のアンプンティ地域の出身者はセピ

ク･リバー･ピープルと呼ばれ,ラエ市における彼らの数は700-800人(男400-500人,女300-

400人)であるといわれる｡母村のアンプンティには各々100-200世帯の2つの村があり,現在の

総人口は1200-1300人である｡

彼らの来住過程をみると,閉山まぎわの1964年頃に4人の者がプロロ金山に働きに来たことがは

じめである｡その後, 1967-69年頃に,他の仕事や教育のためあるいは人を訪ねてという形でラエ

に来る者が増大し,彼らが次第に住み着くようになっていき,リバー･ピープルだけで1000人弱と

いうような現在の数に達したのである｡現在では,新たな流入定住者はあまりなく,母村から年に

10-20人程度の者が,訪問の為にここへやって来るくらいである｡

彼らの職業の特色は,それほど目立つ特色は見られないが,運転手,彫刻家などが多いほうであ

ろう｡とくに,彫刻家は彼らセピクの文化的特色として有名であり,その製品が民芸品店などで観

光客等に販売されているが,都市における家庭の生計がこれで成り立つほどの職業とはなり得てい

ないようだ｡しかし,自営的な仕事がほとんど存在しない状況の中では,注目すべき産業の1つで

はあろう｡

彼らの社会生活については各世帯から,年間1.5キナの部落費を徴収しており,水道その他の諸

費用に当てている｡なお,彼らのステレオタイプについても尋ねたが,トアリどの方は｢happy

people｣,セピクの方は｢frendly｣との答え程度であり,この点については,十分な追究は成し

得なかった｡

第2節　調査結果

筆者は調査票に基づき,両地区で各々10人程の世帯主を対象に面接,聞き取り調査を行ったが本

節では両地区を比較しつつ,その結果を示すことにしよう｡調査の内容は, 1.ラエに来たことに

ついて, 2.現在の生活について, 3.母村との関係についての3つに大きく分けられる｡以下,

これらについて見てゆこう｡
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1.ラエに来たことについて

1)来任年(第3-1表)

第3-1表　ラエへの来任年

来任年 P ● B ● 計

1950 - 54 5

2

5

55- 59 4

2

3

1960 - 64 2

65 - 69 2 4

1970 - 74 3 3

75 - 79

1980 - 84

85 - 89

3 3

計 10 10 20

まず,ラエに来た年についてみると, P地区では主に1950年代と60年代,とくに50年代に集中

しているが, B地区では60年代と70年代に集中しており,さきに述べた来任傾向を実証している｡

なお, P地区では,プロロの金鉱山での労働や宣教師の仕事で戟時中に来たことがあったり, 54

年以前に来た者もいることが個別調査からわかった｡

2)ラエ以前の居住地

つぎに,彼らがどこから来たのか,すなわちラエ以前の居住地についてみると, p地区では8

人までがポートモレスビー, 1人が母村から直接, 1人がラバウルからであり, B地区では8人

までが母村, 1人がマダン, 1人がマウントハ-ゲンで結果は対照的である｡ただ,一般的には

母村から直接という形態が普通であり, P地区の母村からは1人しかなく,ポートモレスビーか

らが多いというケースが特殊である｡

3)来任理由(第3-2表)

第3-2表　来任理由

理 由 P ● B ● 計

A ●転 勤で

B ● よ り良 き■
仕事 を求 めて

3 1 4

5 ー 1 6
C ∴求職で 2 8 10

計 10 1d 20

上記の事情については,来任理由をみるとよりはっきりする｡両地区とも全員が仕事のことで

来ているが,その中を

A.政府や会社の指示で移住した場合(転勤)

B.一定の仕事についていたが,よりよき仕事を求めて移住した場合

C.それ以前は村で生活していたか学生であって,はじめて都市の仕事を求めて移住した場合

の3つに分けて整理すると, B地区ではCタイプがほとんどであるのに対し, P地区ではCタイ

プは少なく, BタイプやAタイプが多くなっており,ポートモレスビーからはよりよき仕事を求

めて来た者が多いという事情が理解される｡



田島:パプア･ニューギニア,ラエ市の移住者集落 ll

4)来任時の既住者(第3-3表)

次に,ラエに来たときの状況についていくつか質問をした｡まず,来たときに誰かいたか(誰

第3-3表　来任時の既住者

既佳肴 P ● B ● 計

兄 弟 3 4 7

その他 の親戚 2 3 5

ワン トー ク 2 1 3

い ない 2 2 4

不 明 1 1

計 10 10 2 0

を頼って来たか)について尋ねた｡

どちらの地区でも,まず｢兄弟｣次いで｢その他の親戚｣に頼るケースが多いことが明らかで

ある｡こうした人たちがいない場合は同じ｢ワントーク｣に頼ることになる｡また,頼るべき人

が｢いない｣というケースも多少あることもわかる｡

5)来任時に居住した家(第3-4表)

第3-4表　来任時に居住した家

家の種類 p . B ● 計

兄弟 3 3 6

親戚 0 2 2

ワ ン トーク 1 4 5

自分 で作 る 2 0 2

会社 ●政府 ●教

会 か ら

政府 の青 年の家

2 1 3

1 0 1

不 明 1 + 0 1

計 10 1 0 20

都市へ来てただちに直面する問題は住居と仕事である｡そこで､住む家をどうしたかを尋ねた｡

これによると,当然前表と似た傾向を示すが, P地区では彼らの有する能力や技術を生かして

｢自分で作る｣があり,またB地区では｢ワ●ントーク｣がかなり多いことが特徴的である｡まず

兄弟そして親戚であり,彼らがいなければワントークのとこへ行くのが一般的なパターンであり,

B地区の場合がその例と言えよう｡ p地区の場合は自分で作ったり,会社,政府,教会など雇い

主とも言うべき諸機関が家を供給するなど,やや特殊なケースと言えよう｡

6)求職の方法(第3-5表)

第3-5表　求職の方法
■求 職 の 方 法 P ● B ● 計

自分 で会社へ行 き頼 んだ 3 7 10
親戚 の人が世話 して くれた
友人 (ワン トー ク) が見つ

1 1

1

1

2

1■

2
けて くれた
転勤 1

技術 者 ●職人 5 5

計 10 10 20
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仕事については,どのようにして仕事をみつけたのかを尋ねた｡ B地区では自分で町へ出て会

社に行き,その責任者に直接会って頼むという形がほとんどである｡この場合一度で仕事が見つ

かったとの答えも1件だけあったが,多くの場合なかなかみつからず,何回もこれを繰り返した

あと仕事にありつけるという場合が多い｡ P地区では前述のように大工,塗装,設計など技術を

もった者が多く,これ以外の者はB地区とほぼ同様の傾向である｡

以上,家と仕事についてまとめると,血縁関係者やワントークは家の方の世話はするが仕事に

ついてはこれがなく,自分の力でみつけている場合が多いということになろう｡

7)来住時の同伴者(第3-6表)

第3-6表　来住時の同伴者

同 伴 ■ 者 ■ P ■● B . 計

一人 3 8 1 1 ■

家族 と (妻 と) 1 1

1

2

(秦 + 子供 と) i 3

ー友 人 らと 3 4

計 10 1 0 20

以上のほか,移住時点およびそれ以前のことに関して若干の質問をした｡その1つは,誰と一

緒にラエへ来たか,すなわち来任時の同伴者についてである｡結果は両地区で対照的であり, B

地区では｢1人｣が圧倒的に多いのに対しP地区では1人で来たケースは相対的に少なく, ｢家

族と｣や｢友人らと｣という形態が多くなっている｡ここでもP地区のケースがやや特殊であり,

B地区の場合が一般的なようである｡

8)来任時点での困難

次に, ｢来た当時何か困ったことはなかったか｣について尋ねたが, P地区の1人がこの地の

ローカルピープル(先住者)と多少トラブルがあったと答えた他は,全員が｢なし｣であった｡

9)母村や前任地での仕事(賃3-7表)

第3-7表　母村での仕事

仕 事 P ● B ● 計

v illag e life 6 7 13

学生 2 3 ■ 5

子供 2 ■J畠■

計 10■ 10 20

さらに,ここへ来る前の村や前任地ではどんな仕事をしていたかを尋ねた｡

母村では子供か学生を除くと全員が｢village life｣すなわち村での自給自足的生活をしてい

たことになる｡ P地区の人々はケレマから直接ラエへ来た者は1人のみであり,他の大部分は

ポートモレスビーから来ている｡この9人について,前住地(8人はポートモレスビー, 1人は

ラバウル)での仕事をみると,大工等の職人3,単純雇用者2,学生4となり,ラエでの職とほ

ぼ同様の傾向である｡
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10)移住の経験

最後に移住の経験を尋ねた結果をみると, B地区では8人までが｢なし｣であり,残りの2人

のうち1人はウェワク(1966) -ポートモレスビー(1967) -マウントハ-ゲン　　　　-ラエ

(1970)という移動を, 1人はウェワク(1947) -マダン(1950) -ラエ(1962)という経験を

していて,いずれも,まず母村の県都であるウェワクへ出,その後ラエへ来ている｡

他方, P地区では全員がポートモレスビー居住の経験を持ち(ケレマから直接ラエへ来た者も,

その前にポートモレスビー居住の経験を持っている),うち7人はその後直接ラエ-来ている｡

すなわち,この7人はケレマ-ポートモレスビー-ラエという移住パターンである｡残り3人の

うち1人はポートモレスビー(1950) -ゴロカ　　　　ーケレマを,別の1人はポートモレス

ビー(?) -ワウ(1942) -ケレマ(?) -ポートモレスビーを,最後の人はポートモレスビー

(1963) -ラバウル(1964　をそれぞれ経由してラ工へ来ている｡

以上のことから, B地区では移住経験がなく直接来たケースが多いのに対し, P地区ではポー

トモレスビー経由者が大多数であるという結果がわかったが,このほか各地を移動している者も

多少いること,その場合,はじめは近くの都会に出て,そこからきちに遠方の都会-移るという

傾向があることも指摘されよう｡

2.現在の生活について

1)被調査者の年齢(第3-8表)

第3-8表　被調査者の年齢

P ● B ● 計

60代 3

1

3

50代 4 5

40代 2 3 5

30代 1 3 4

20代 3 3

計 1 0 10 2 0

まず,調査対象者の年齢をみておこう｡世帯主を対象としたので全員が男性である｡

P地区では40-60代がほとんどであるのに対し, B地区では20-40代が中心であり,i年齢層に

かなりの違いがある｡ラエへの移住は双方とも年齢の若い時期に行っているので,この差は来住
＼

＼

時の差を反映しているといえよう｡

2)住所について

P地区は前述のようにロー･カベ+,ント地区にあり, B地区はいわゆるsquatter settlement

であって,この違いが住所にも反映している｡すなわち, p地区の居住者にはそれぞれ1軒毎に

異なるP.O.Boxの番号が決められているのに対し, B地区の方はほぼ全員がP.O.Box 3であっ

て区別されていない｡
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3)職業について(第3-9表)

第3-9表　職　　業

P ● B ●

木工 5 運転手 2

溶接工 1 オペレーター 1
波止場事務官 1

/y 労働者 1
守衛 1
事務所清掃人 1

設計人 1

カカオ農夫 1

宣教師 1

引退者 1 無職 3

計 10 計 10

次に現在の職業についてみると, p地区では大工5人,建設関係全体では7人と技術的職業が卓

越しているのに対し, B地区ではバラバラであり,また無職も3人いる｡筆者は調査対象者の選択

をリーダーのフィリップ･メバン氏に依頼したが,こうした方法では被調査者が地位や職のある者

が選ばれやすいことを考慮すると,全体的にはもらと無職が多くなることも予測される｡とくに,

ハイランドからのより新しく形成されたsquatter settlementでは無職の比率はもっと高くなろう｡

4)家族数について

次に家族数についてみると,両地区とも子供の数は0から10人の間であり,平均するとP地区

では5.2人, B地区では5.1人とどちらも5人強であった｡この数はセンサスの国全体の平均とも

ほぼ同じ数である｡

5)妻の出身地(第3-10表)

調査対象者は1人を除き全員が妻帯者であったが,その妻の出身地についてみると,全体とし

第3-10表　妻の出身地

出 身 地 P ● B ● 計

夫 と同 じ村 7 6 1 3

母村 近 くの村 2 0 2

その他 1 ■4 5

計 10 10 20

注: P地区のその他1はE.H.,
B地区のその他4はMorobe3　E.H.I

ては｢夫と同じ村｣が最も多い｡これ以外についてみると, P地区では｢母村近くの村｣が多い

のに対し, B地区では｢その他｣すなわち,ラエ地区先住者との婚姻が少なくないことが目立っ

ている｡これは来任時期の違いの他,ラエ市先住者は同じニューギニア人同士である等の民族性

の問題も関わっているかも知れない｡

3.母村との関係

最後に,彼らの母村との関係についてみよう｡

1)帰村回数(第3-11表)

まず,彼らがどのくらい母村に帰っているかをみると,両地区では多少違いがあり, P地区で
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は10年に1回程度帰村するケースが最も多く,次いで2-3年内に1度となっているが, B地区

では｢ほとんど帰らぬ｣が多く, ｢10年に1回｣をあわせると両者でほとんどを占めていて,帰

村は意外に少ないと言えよう｡しかし,このことは母村との関係が弱いことを必ずしも意味しな

いことが以下のことから明らかである｡

第3-11表　帰村回数

帰 村 ■回 数 P ● B ● 計

年 に 1 - 2 回 1 0 1
2 - 3 年 に 1 回 2 0 2

5 年 に 1 回 0 1 1

10年 に 1 回 5 2 7

ほ とん ど帰 らぬ 2 7 9

計 10 10
l

2 0

2)母村への金品の送付(第3-12表)

第3-12表　母村-の金品の送付

頻 度 P ● B ● 計

持 って行 く 1 0 1
月に 1 回 1 0 1
2 カ月に 1 回 0 2 2
3 - 4カ月に1 回 1 1 2
6 カ月に 1 回 0 3 3
年に 1 回 0 1 1
送らない 4 2 6
送るべ き人なし 1 0 1
不明 2 1 3

計 I0 10 20

すなわち,金銭や物品を母村へ送る頻度について尋ねると, P地区では｢送らない｣者も少な

くないが, B地区では少なくとも年に1回以上送っている者が多数であることがわかる｡なお,

送るものの内容では金銭が多かったが, P地区の中には衣類を送るとの答えもあった｡

3)母村への手紙の回数(第3-13表)

第3-13表　母村への手紙の回数

回数 P ● B ● 計

年に 5 - 6 回 1 3 4 ■

年に 3 - 4 回 4 5 9

年に 1 - 2 回 3 1 4

しない 2 0 2

計 10 9 19

注: B.の一人は電話

さらに,手紙,電帯などの情報の交換についてみると,電話で行うという者がB地区に1人い

た他はすべて手紙であった｡この頻度は両地区とも｢年に3-4回｣が多く,両地区を比べると

B地区の人々の方が帰村こそ少ないものの,金品の送付や情報の点で,母村との関係がより密で

あると言えよう｡これは彼等の年齢や来住時期の新しさのせいかも知れない｡
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3)将来の帰村の意志(第3-14表)

最後に,将来母村に帰るつもりか,それともここに定住するつもりかを尋ねた｡

第3-14表　将来の帰村の意志

P ● B ● 計

ことに定住 す る 4 2 6

村 に帰 る 5 3 8

未 定 1 5 6

計 10 ■ 10 2 0

これによると｢ラエに定住する｣という者も少なくないが,最も多いのは｢村に帰る｣という

答えであった｡さらにその理由をみると, ｢都市生活ははじめは良かったが今はよくない｣とか

｢ラエは楽しくない｣, ｢自分は村の生活が好きだ｣といった都市生活よりも村の生活の方が楽し

く住みやすいという彼らの声が聞かれる｡さらに, ｢年をとったので｣とか｢村は我々の土地だ

から｣などの声もあった｡また, P地区の未定の1人も｢いまは決めていないが,将来はたぶん

村へ帰る｣と答えており,全体として村-帰りたいという意向が強く感じられる｡

なお, ｢村へ帰る｣と答えた者の中には帰村の時期まで決めている者もおり, P地区の5人の

中で1人は今年, 1人は2年後, 1人は3年後に,またB地区の3人の中の1人が来年とそれぞ

れ答えているので,かなり確実性が高いものと判断される｡また, B地区に｢未定｣が多いのは,

まだ20-30代の若い者が多いためであろう｡一般に,村へ帰りたいという傾向は高齢者ほど強い

ようである｡

4)将来の希望

アンケ⊥トの最後に, ｢将来何になりたいか,どういう仕事をしたいか｣という将来の希望に

ついて尋ねたところ, P地区では①カカオ農場を子供に残したい, ②コプラビジネス, ③村での

養鶏, ④人を雇用する雇用者として生活したい, ⑤村で家を建て金をためたい,などのかなり積

極的なものと, ⑥援助がなければ何もできない, ⑦すでに十分したので何もない, ⑧別に計画は

ない, ⑨将来のことは考えず今の羊と　mission　に全力をつくすなど,とくに大きな希望を

もっていない者との2つに分かれたが, B地区では9人が｢別にない｣,残りの1人も｢まだ考

えていない｣との答えで対照的であった｡これは一定の経済的基盤をもつP地区と,そうではな

いB地区との差であろうか｡ただ全体的にみても,将来の希望や計画についてはその展望が持て

ないためか,積極的な姿勢が多少弱いように感じられた｡

第4章　まとめと考察

第1節　ラ工における移住者増加の時期区分

まず,ラエにおける移住,都市化のプロセスについて整理しておきたい｡ラエにおける移住者増

加の過程を時期的にみると,次の3つの段階に区分できるのではないかと思う｡
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その第1段階は, 1950年代から60年代にかけてのパプア人の移住に代表される段階である｡彼ら

の多くは,大工等の一定の技術を身につけており,一時はポートモレスビーに居住していたが,当

時開発が進められていて,よりよき仕事の機会が兄いだせたラエに移ってきた人達である｡こうし

た特性から,彼らの多くは現在p地区を中心としたロー･カペナント地区に居住している｡

第2段階は, 1960年代から70年代にかけて,ラエ市の産業とくに軽工業の活性化に伴って移住し

て来た人達であり,この中には,モロベ出身者,セピク出身者,ハイランド地方出身者などが主で

あった｡彼らのほとんどは技術を持たず, squatter settlementといわれる移住者集落とくにB地

区およびパンダリー･ロード地区に居住しており,仕事の面では,彼らの来任当時はまだその就業

機会が兄い出せた時期であったと言えよう｡

また,この時期はラエ市に隣接するブティバムVillageなどurban village内外のcustomary

land内にも移住者が居住するようになってきており, B地区もこの一例である｡

第3段階は, 1980年代の主としてハイランド地方からの移住者が急増する時期である｡彼らの大

部分はパンダリー･ロード地区やハンランド･ハイウェイ沿線のsquatter settlement内の親戚や

同一ワントークの家またはその床下に居住し,仕事もほとんどないという人達である｡またurban

villageではとくにカムクムンVillage内外に移住者の増加が顕著である｡

筆者はこの第1段階の移住者の例としてP地区を,第2段階の例としてB地区をそれぞれ選択し

たわけであるが,第3段階の移住者については間接的な聞き取りしか行い得なかった｡

第2節　若干の考察

調査結果については前章で述べたので,最後に移住に関連した2-3の問題を取り上げるという

形で若干の考察をしておきたい｡

第1は,都会の居住状況が悪く,仕事もなかなか見つからないにも関わらず,なぜ彼らの移住の

流れが絶えないのかについてである｡

この点は既述の確認となるが, 10代や20代の若者達にとって,都市的生活の魅力,それと比較し

てのvillage lifeの単調さにつきるようである｡ただ,彼らが都会生活に満足しているか否かはは

なはだ疑問であり,このことは将来の住みたい場所として母村をあげている場合がかなりあること

からも裏付けられよう｡

第2は土地問題である｡一般に,都市部はかつて植民地時代に植民当局が住民から買い上げた

goverment landから成っているが,都市境界内部でも買い上げが行われていない地元民の土地も

残っており,他方,実質的な都市域は市域境界にかかわりなく,連続して市域外にも拡大,進展し

ている｡

このgoverment landの広さは都市により違いがあって,例えばポートモレスビーではかなり広

い政府有地が存在するが,ラ工では狭い｡このため,政府や行政の側では,ラエ市の産業活動や人

口の増加に伴い,さらに政府の土地を拡大する意向を持っているが,住民の側はなかなか応じよ
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うとはしていない｡

移住者は,市域内のおよび隣接のcustomary landに居住する場合は,この土地の所有者たる

villageに対して借地料を支払うが,政府の土地の場合には,支払うことが決められてはいても,

実際にはほとんど支払われていないといわれる(相原氏からの聞き取り)｡

政府の土地における地代の徴収という点では,移住者のsettlementどころか,ロー･カペナント

地区ですらその徴収が十分には行われていないという実態もあるようだ｡

第3は自営的経営の弱きの問題である｡彼らの職業をみると,自営業的なものは小さな商店経営

とごく一部の者が行うプランテーション経営程度であり,きわめて弱いことを強く感ずる｡この状

態は東南アジア諸国の場合と比べても,その基盤ははるかに弱いと言えよう｡工場のほとんどすべ

てやスーパーなどを含む商店の多くはみな外国人9)経営であり,この国の人々はそこで働いて給料

を得てはいても,経営者たる者はほとんどいないのである｡さらに,小さな商店の経営についても,

開業はするがその経営が長続きしない例も少なくないといわれる｡

ここには彼らの社会の次のような特質がからんでいる｡すなわち,金が貯ると親戚やワントーク

が寄ってきて,貯めた者はそれを皆に分け与えなければらないといういわば共同体的社会の論理が

強く働いていることである｡言い換えると, village lifeの考え方や行動が都市部においてもその

まま引き継がれており,このことは何も経営体に限らず,給料取りの家庭においても同様である｡

このような社会における経済発展ひいては国の自立はいかにあるべきなのであろうか｡世界史的

には高度に発展した工業化社会の中における共同体社会の発展の問題が,ここには提示されている

と言えよう10)｡こうした社会の発展の方向としては,例えば次の2つの方向が考えられよう｡そ

の1つは,個々の自営業の発展をはかって個別経営体を強化するいわば資本主義的発達の方向であ

り,もう1つは,この共同体社会の特質を生かす形で共同社会または国家を中心として社会の発展

を図る道である｡ PNGがどういう方向を取るべきなのかは更に詳細な検討が必要であろうが,こ

の点については,本稿ではこのくらいにとどめておく｡

ただ,社会のこうした共同体的性格が都市部においても今なお強く働いているとは言え,以下の

ような共同体社会がくずれつつある現象も他方では見られることも注目に催しよう｡

すなわち,

①都市化の進展により, village lifeから離れた都市居住者の増大およびあまり帰村しないという

彼等の実態｡

②都市部における別の異なるワントークとの婚姻の増加傾向｡

③将来,事業をめざそうとする者の一定数の存在｡

④さらに,筆者が先に調査したマーケットにおける商業主義の発達11) ｡

こうした現実の実態やその変化については,今後もさらに注意深く観察,分析していくことが必

要であろう｡
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注

1)　同一言語を話す人々の集団｡なお,この間題についてはLevine (1979)が参考になる｡

2)　都市内部に古くから存在する地元民の集落｡

3)　近年の移住者により形成された集落｡

4)　筆者に教示してくれたラエ居住の日本人宣教師｡

5)　高野史男は居住分離と訳している｡日本地誌研究所編(1989)｡

6)　慣習的に存在してきた共有地｡

7)　国が主として前宗主国などから迎え入れている上級公務員などの外国人雇用者のこと｡旧宗主国とのパ

イプ役なども果している｡

8)  1キナは約170円｡

9)　白人の他,中国人も少なくない｡またフィリピン人も入って来ていると言われる｡

10)　この間題はアフリカ社会にも共通する問題と言えよう｡

ll)　拙稿(1985)参照｡
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