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名詞句の構造について1

演　崎　孔-廊

1992年10月15日　受理)

On the Structure of the Noun Phrase

Koitiro Hamasaki

0.　はじめに

節構造に関する研究は,多くの言語学者によって様々な角度から理論的になされてきたが,他方

名詞句の内部構造については　Anderson (1979)が現れるまでは,包括的な研究はまったく無かっ

たといってよい｡名詞句の研究に先鞭をつけたのはChomsky (1970)であったが,その後約10年間

この分野における進展は殆ど見られなかった｡ところが,最近になって限定詞句仮説(DP

hypothesis)が登場して以降,節構造にだけではなく,名詞句構造にも機能範噂(functional

category)が存在するのではないかということが,言語理論にとってひとつの重要な話題になって

きている｡というのも,名詞句構造にも機能範噂が存在するということになれば,従来しばしば指

摘されてきた名詞化(nominalization)による節構造と名詞句構造の対応性が統一的に捕えられるこ

とになり,その結果Ⅹバー理論の一般性が高まり,言語理論の構築に大きな貢献をもたらすことに

なるからである｡

そこで本稿では,限定詞句仮説の妥当性を検証することにより,これまで暖味にしか捕えきれて

いなかった名詞句構造を明らかにすることを目的とする｡その際,議論は以下のように展開される｡

まず, 1節では,過去のこの分野における研究を概観しながら,その問題点を指摘する｡ 2節では,

限定詞句仮説を紹介しながら,その妥当性について検討し,同時に名詞句の内部構造を解明してい

く｡ 3節は議論全体のまとめとなる｡

1.先行分析とその問題点

本節では,これまでの研究が名詞句構造をどのように見てきたかということをまず検討する｡そ

して,名詞句の内部構造がどのように仮定されてきたかということを中心に見ながら,その問題点

を明らかにしていく｡
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1.1. Chomsky (1970)

Chomsky (1970)は,いわゆる語嚢論的仮説(lexicalist hypothesis)の立場に立ち,変形論的仮

説(transformationalist hypothesis)を否定している｡語嚢論的仮説による名詞句構造を検討する

前に,変形論的仮説による名詞句の内部構造をまず見ていく｡例えば(1)のような例を考えてみよう｡

(1) John's table　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Chomsky (1970: 200))

(1)のような例が変形操作によって派生されるとすると,その基底構造は(2)のようになる｡2

(2)a. thetable【 Johnhasatable】

b.

Det

璽≡
the S

一一･･一■･一　一一一-一一

NP VP

J　　　一一一一一~一､~･一一一一一

John has a table

NP

table

ところが, (2)のような基底構造を仮定することに関して, Anderson (1983-84:3)は以下のような

問題点を指摘している｡すなわち,第1に,主題役割(thematicrole)を付与することが出来る位

十分に意味内容を持った形態素が,表層構造に至るまでに削除されてしまってよいのかという点｡

第2に,動詞haveによって付与される主題役割はアポストロフィ-Sによって表示されているよ

うに思われるが,この意味論的に空の要素と削除された動詞haveとの間には形式的な関連がない

という点｡第3に, Stockwelletal. 1973　が指摘しているように,動詞haveが必ずしも所有格名

詞句(possessiveNP)で示されている意味を全て表わしているとは限らないという点である｡こ

の点に関しては,例えば,次のような例を考えてみよう｡

(3)a. Robert's house is white

b. The house Robert has is white　　　　　　　　　　　　　　　(Anderson (1983-84: 4))

アポストロフィ- Sで表わされる意味が動詞haveによってのみ言い換え可能であるとすれば, (3a)

は3bの持つ意味しか表わさないということになるはずである｡ところが実際には, (3a)における

Robert'shouseはRobertが,借りているとか,昔住んでいたとか,好きなものとして選んだとか,

そこで働いているとかいう様々な解釈を許すのである｡そして, (3b)はこれらの解釈を全て排除

してしまう｡以上のような理由で,変形論的仮説は支持すること′が出来ない｡そこでChomskyは,

(1)のような構造は基底部門の諸規則で派生されるものと考え, 4aのような動名詞的名詞化形

(gerundive nominal)や　4b　のような派生名詞化形(derived nominal)も語桑変形(lexical

transformation)によって生成されるものとした｡

(4).a. John's criticizing the book

b. John's criticism of the book　　　　　　　　　　　　　　　　(Chomsky (1970: 187 )

しかし,これらの名詞句の内部構造が具体的にどのようになっているのかということに関する具体
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1.2. Chomsky (1981)およびAnderson (1983-84)

最初に,所有格名詞句構造について, Chomsky (1981)ではどのように考えられているのかを見

ていこう｡ Chomskyは,格理論の議論において,他の様々な格付与の特性と共に,属格付与を(5)

のように仮定している｡

(5) [NP X']においてNPは属格である｡　　　　　　　　(Chomsky (1981:170))

まず, (5)における一番の問題点は,最大投射(maximalprojection)をNPとしているにも関わらず,

主要部　head　をNとせずに, Xと指定している点である｡最大投射と主要部の範噂が一致しない

ということになれば, Ⅹバー理論の制約に抵触してしまうからである｡主要部の範晴をNに限定せ

ず, Xと一般的な表記にしたのは,名詞句(6)のようなものばかりでなく, (7)のような動名詞構造が

存在するためであると考えられる｡

(6) [jyjp his book]

(7) [NP his reading book]　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Chomsky (1981: 165

すなわち,動名詞構造をどのように捕えるべきかがはっきりしていないために, (5)において, Xと

いうような一般的な表記にせざるをえなかったものと考えられる｡

次に,所有格名詞句構造ばかりではなく,一般的な名詞句構造をどのように仮定しているのかと

いうことについて見ていく｡ Chomsky(1981)では,名詞句の一般的な構造がどのようになってい

るのかを明示していないが,次のような構造が記されている｡4

(8)

N'

芦!E i
N PP (Chomsky (1981: 154))

しかし,先に指摘したように,.動名詞構造も(8)で表せるのかということと,所有格名詞句構造の場

合に指定辞(specifier) αの中の構造がどのようになっているのかということに関しては不明であ

る｡この点に関して, Anderson (1983-84)は, Chomskyの議論を受けて,次のような構造を仮定

している｡

(9)a.

the

N'
l

N

J

barbarian destruction

NP

of Rome
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Poss Phrase

/　　一一一一一一
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′

　

　

　

　

　

　

　

　

o

N
I
N
I
 
ob

(Anderson (1983-84: 13

まず, (9a)に関して3つの問題点が挙げられる｡第1に,定冠詞theの範噂が特定できていない

という点｡第2に, 'Sの範噂が何か不明であるという点｡第3に,一番上のNPの指定辞がNPと

なっているが,その内部構造はどうなっているのかが暖昧であるという点｡言い換えると,主要部

が何であり,どういう投射になっているのかがはっきりしないということ｡以上の3点である｡

次に, Ob)に関しても同様のことが言える｡ PossPhraseというのが一体どういう句範晴であり,

その内部構造はどうなっているのかということが明確でないし, Possと表示された要素が接辞で

あるのか,それとも別の何かであるのかが分らない｡

1.3. Chomsky (1985)

Chomsky (1985)では, Chomsky (1981)の方針に沿って議論を発展させているが,所有格名詞

句構造におけるアポストロフィ-SをPOSSと名付け,これが格の具現化されたものとして･NP

に接辞化(affixed)されると考えている｡5そして,このPOSSは, (10)のような環境のもとで挿入

されるものと仮定されている｡

(1机NP NP　]　　　　　　　　　　　　　　　　　(Chomsky (1985‥ 195

この場合もまた,先に示したように,動名詞構造に関する問題は未解決のままであるし,また

POSSという特殊な要素についてもいかなる範晴に属するのか不明で,何の一般性も認められな

い｡さらに,名詞句全体の構造についても′Chomsky (1981)と変わった点は見られない｡

以上見てきたことから,名詞句構造に関する問題点をまとめてみよう｡まず第1に,名詞句の主

要部の範噂は何であり,いかなる投射になっているのかという点｡第2に,名詞句の指定辞に生じ

るとされている所有格名詞句の構造はどのようになっているのかという点｡第3に,第2点に関連

して,アポストロフィ-Sの定義特性および範時は何かという点｡第4に,名詞句の指定辞に生じ

る,冠詞その他の限定詞の範晴は何かという点｡以上である｡

2.限定詞旬仮説

本節では,最近生成文法家たちの間で研究が進んでいる限定詞句仮説を紹介しながら,各詞句の

内部構造を検討していく｡
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2.1.拡大Xバー理論

限定詞句仮説といっても学者によって様々な考え方があるが,初めは,語桑範噂(lexical

category)と機能範噂(functional category)すなわち,非語嚢範噂)との相違に注目することか

ら研究は始まった｡代表的な研究としては　Abney (1986), Fukui (1986), Fukui and Speas (1985),

Stowell (1989), Giorgi and Longobardi (1991)等がある｡語嚢範噂は[±N, ±Ⅴ]という素性に

より次の4つに分けられている｡

awa.名　詞　+N,-V

b.動　詞[-N,+V

c.形容詞　+N,-V

d.前置詞　-N,+V

これらの語嚢範時に関しては,範噂分けもはっきりしており,どういう構造を持っているかという

ことについて研究も進んでいる｡ところが,機能範噂に関しては,いかなる類を成していて,どの

様な構造を成しているのかといったようなことが暖味であった｡限定詞句仮説の提唱者は3つの機

能範噂を想定している｡すなわち, COMP,INFL,DETである｡

ところで, Chomsky (1986)は,まずⅩバーの式型(schema)をa2)のように表示している｡

且2a. X'-XX〝*

b. X"-X'" X　-　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Chomsky (1986:3))

さらに, Chomskyは, Ⅹバー理論を語嚢範噂から非語桑範噂(C-Complementizer, I-Infl)まで拡

大して, HZの式型から従来それぞれS, S'として示されていた文構造をa3)のように捕え直している｡

(19a. S-I〝-IP- [NP [t, [vpV-...

b･ S'-C'′-CP- -- [C,CI〝]]　　　　　　　　　　　(Chomsky (1986:3))

そして,代入(substitution)の特性として,ゼロレベルの範時は主要部の位置-,最大投射は指定

辞の位置へ移動するものと仮定している｡6すると,文構造において,主要部である補文標識

(complementizer)などはCの位置へ, WH句などの最大投射はCPの指定辞の位置-というよう

に,それぞれの生起する場所の違いが明白になった｡従来のS'-COMPSという構造では,ゼロ

レベルの範時も最大投射も同一のCOMP節点に生じることになってしまい,明らかに拡大Ⅹバー

理論の方が正しい一般化であると言えよう｡

2.2.名詞句か限定詞旬か?

文構造における機能範晴はa3)でうまく記述することが出来るが,限定詞句仮説はこれを名詞句構

造における機能範噂Dにまでさらに一般化を拡げようとするものである｡実際,以前から指摘され

てきたa4)のような文構造とa5)のような名詞句構造の類似性を明示的に示すことが出来るようにな

り,さらに,ともに主語が指定辞の位置に生じるという点でも一般性が高まることになるので,限

定詞句仮説の有効性が証明されることは,理論的にも望ましいことである｡
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(14)a. the Romans destroyed the city

b.

IP

DP

_一一･へ
the Romans Ⅰ

__二一′1--㌔

Past AGR

(15)a. the Romans'destruction of the city

b.

DP

DPど
the Romans

VP

ノー･一一一｢ー-､

V DP

L　　　.｡==ニ　　ー

destroy the city√

s N

Z

destruction

PP

E璽一l

of the city

従来の分析よりも限定詞句仮説が勝っている点として, Saito (1991)は, Abney (二1987),

Stowell (1989), Szabolcsi (1983-84)等の議論を基に,以下の4つを挙げている｡

第1に, Chomsky (1986)の拡大Ⅹバー理論を仮定すれば, (12b)に見られるように,指定辞の

位置にはⅩ〟という句範噂がこなければならない｡限定詞句(DP)構造を仮定すれば, (15b)で言

うと,冠詞や指示詞などのゼロレベルの範噂はDの位置に,所有格名詞句などの最大投射は指定辞

の位置に,というように,現れる位置に違いがあるので,拡大Ⅹバー理論の要求を満たしている｡

ところが,従来のNPという分析では,ゼロレベルの範晴も句範噂も共にNPの指定辞の位置に生

じることになってしまうのである｡

第2に, Chomsky (1986)の拡大Ⅹバー理論では,機能範晴Ⅰ, C共にⅩバー理論の要求を満たし,

ⅠはVPを, CはIPを補部としてとる｡そして, ⅠはIPの, CはCPの主要部となっている｡従っ

て, Dも主要部として機能し,補部にNPをとれば,全ての機能範晴が, Ⅹバー理論の下に統一さ

れることになる｡

第3に, Szabolcsi 1983-84　の議論において,ハンガリー語の名詞句が限定詞句仮説を裏付け

る証拠になっている｡この論文は,ハンガリー語の名詞句はINFLを持っている点でSに類似し

ているということを主張しているが,その議論の中で次のような例が示されている｡

16) en-nek-em a vendeg-e一m

トdaトIsg the guesトposs-lsg

`my guest'　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Szabolcsi (1983-84: 91

まず,且6)の句は焦点(focus)の位置に生じていることから最大投射を形成していることが分る｡こ

こで,所有を示す与格(dative possessor)のen-nek-emはi(z)`the'と共起できるという事実があ
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る｡このことは,限定詞句仮説を採用すれば,それぞれが指定辞の位置とDの位置に生じるものと

して説明出来るが,従来のNPという分析ではうまくいかない｡また,所有者と被所有者の名詞の

間には人称･数の一致が見られ,ちょうど文構造のINFL内のAGRと同じように,名詞句の場合

にもAGRが存在し,格を付与しているように思われるのである｡つまり,名詞句の中にもAGR

を含むような機能範噂が存在することになり,限定詞句仮説の裏付けとなっている｡

第4に,次のような構造におけるPROの存在が限定詞句仮説を支持する証拠となる｡7

尽力yesterday's Daqp destruction of the ship [to collect the insurance]　(Abney (1987‥ 101

仰のような構造では,理由を示す節におけるPROは動作主(Agent)というe役割を付与された

項(argument)によってコントロールされなければならない｡しかし,そのような項は明示されて

いないし, yesterday'sに動作主β役割が付与されるというのも不自然である｡従って,この名詞

句内には, destructionの外的β役割を付与されたPROが存在していて,これが理由を示す節の

PROをコントロールしていなければならないということになる｡しかし, NP構造では指定辞の位

置が1つしかなく,これが既にyesterday'sによって占められているので説明出来ない｡それに対

して, DP構造ではDの補部のNPに指定辞が設定できるので説明が可能となる｡

ここで, 1節の終わりでまとめておいた名詞句構造に関する問題点を考えてみよう｡第1,第2,

第4の問題点に関しては,名詞句は実際にはNの投射ではなくて,限定詞Dを主要部とする限定詞

句構造になっているのである｡上に挙げた点から,従来の名詞句構造よりも,ゼロレベルの範晴の

生起できるDと最大投射が生じることを許す指定辞とを併せ持った限定詞句構造の方が勝れている

ということが分る｡第3の問題点に関しては,詳しい議論は浜崎(1987)および演崎(近刊)に譲

るが,アポストロフィ-Sは範噂Dに属す｡また,第1の問題点について補足すると,動名詞構文

の場合も,限定詞句構造であれば,動名詞はDの補部に生じるので何の問題も起きない｡8

3.　まとめ

以上の議論をまとめてみる｡従来名詞句と考えられてきた構造は,実際には限定詞Dを主要部と

する投射範噂であり,ゼロレベルの範噂と最大投射の生起する位置は区別されなければ奉らない｡

限定詞句を仮定することによって, COMP,INFL,DETという3種類の非語桑範噂も語嚢範噂と

共に拡大Ⅹバー理論の下に統一的に扱うことが可能となり,望ましい一般化が得られるようになる｡

注

1)本論文では名詞句という用語を使っていくが,後に明らかにしていくように,従来名詞句として捕えら

れていた構造は実際には限定詞句(DP-Determiner Phrase)であると主張される｡

2) Chomsky (1970:200)参照｡但し, 2b)の樹形図はChomsky (1970)に示されたものではなく　Ander-

son (1983-84:3)の(3aを基にしたものである｡

3) (4a,b)の基底構造については,それぞれ下記の(4c,d)ように考えられているものと思われる｡
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4　c.

d.

John

NP/
the book

NP

John criticism the book

4) (8)の構造は, Chomsky (1981)に実際に出てくるものとは少し異なっているが,この修正はここでの議

論に影響を及ぼさない｡

5)詳しくはChomsky (1985:188)参照｡

6) Chomsky (1986: 4)の(4)参照｡

7)詳細については, Saito (1991:12ト22), Abney (1987: 101ff.)および,そこに示されている参考文献を

参照｡

8)いわゆる名詞句と文構造の平行性に注目すると, (13Hこ示される文構造には機能範噂がCとIの2種類設

定されており,まったく平行だとはいえなくなるように思われるかもしれない｡

また, thisourweddingdayのような構造を限定詞句仮説の下でどのように扱うべきかという問題が残

されているように見える｡

これらの問題に関しては,ここでは触れないが,詳細については今井他(1989)参照｡
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