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はじめに

鹿児島大学は，平成19年度から３年間の特別教

育研究経費事業「県教育委員会との連携による新

しい教員養成カリキュラムの開発・実施」の指定

を受けて，教育学部の既存の実践的科目群を大幅

に見直すことになった。このうち，これまで２年

次前期に実施していた教職研究を，平成18年度か

ら１年次後期に開講した。そして，平成19年度か

らは，鹿児島市内の小中学校で実質２日半の学校

体験を行い，後期に実施するワークショップ型の

授業へとつなげていく教職基礎研究へと見直し

た。詳細については，「平成19年度中間報告書

（１年次）－実践的教職科目の実践を中心に－」

記してあるので，そちらを参照されたい。

本報告では，平成19年度入学生を中心に受講し

た290名の学生に実施した学校体験と後期に実施

したワークショップ型の授業について行った２度

のアンケート結果を踏まえ，今後の課題を提案し

ていくものである。

学校体験に関する学生のアンケート結果

１．回答者の基本属性

学校体験に関するアンケートは，後期の第１回

の授業で実施した。回答総数279名，うち１年生

271名（男性122名・女性147名・不明２名），２年

生以上８名（男性５名・女性３名）であった。免

許コースは，初等コース131名・中等コース137

名・不明11名であった。また，体験学校は，小学

校181名，中学校98名であった。小学校に派遣さ

れた学生のうち，１学年の学級数が１クラスであ

る小規模校を体験した学生は，17名(9.4%)，２～

３クラスである中規模校を体験した学生は，126

名(60.2%)であった。一方，中学校に派遣された

学生については，67名(69.4%)が４クラス以上で

あり，小学校に比べて，学校規模の大きいところ

を体験した学生が多かった。

２．体験期間中の学生生活

体験校までの所要時間は，学生の居住地を配慮

したこともあり，203名(73.0%)の学生が30分以内

で通勤していた。しかし，15人(5.4%)の学生は1

時間以上と答えており，大学の授業より開始時間

が早いことを考えると，配慮を要する課題の一つ

と言えよう。交通手段では，徒歩・自転車・バイ

クが141名(50.7%)である一方，公共交通機関・タ

クシーを使用した者が123名(43.0%)であった。

期間中にバイトを行った者は，51名(18.4%)，

サークル活動を行った者は，32名(11.5%)いた。

学校体験の内容を考えると，体験を充実させる意

味で事前に注意を促す必要があろう。

３．体験の内容

学校体験での活動内容については，各学校に学

校体験モデルプランを作成し，基本的にはこのモ

デルプランによって２日半の体験を進めた。各学

校でどのような体験を行ったかについては，こち

らから示唆はあるものの，実際には体験校に任せ

た。Table 1には，体験の有無について学校種ご

との人数と割合を挙げた。ただし，この結果は体

験した人数であり，各学校種で何校がそうした体

験メニューを提供したかを示すものではないこと

に注意する必要がある。

Table 1からは，体験人数の割合ではあるが，

学校種によって体験メニューの違いが窺われるこ

とである。例えば，授業や特別支援学級の補助や

職員作業への参加，職員朝会・会議への参加は小

学校で割合が高く，朝の挨拶運動や部活動関連活
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動は中学校で割合が高い。ほぼ，100％の体験率

である内容は，モデルプランで大学が示したもの

であり，このことは，大学の方でどのような体験

をさせたいのか，ある程度，決めておく必要性が

あることを意味している。

本年度は，ＷＳ（学校体験ワークシート）の提

出については，学校や引率教員に任せた。今後

は，ＷＳを体験中にチェックし指導していくのか

について合意をしておく必要があると思われる。

ただし，そのためには，どのような指導を行うの

か，シラバスや打合せ，事前指導で，学校や引率

教員，学生に明示しておく必要があろう。

４．体験に対する評価

体験に対する評価は，５件法で測定し，１～５

点に得点化した。その平均値と標準偏差を学校種

別に算出し，Table 2に示した。

その結果，「３日間の学校体験は有意義だっ

た」「１年で学校体験したことはよかった」「学校

体験できる講義があれば受講したい」「僻地等の

学校にも行ってみたい」といった項目の平均値が

高く，学生の意欲を引き出した活動であったと言

えよう。これらの項目の中では，「大学での学習

意欲が高まった」という項目の平均点が他の項目

と比べると低い値にとどまった。学校体

験を通して気づいた自己の課題を，大学

での理論的な学習と有機的に関連づける

意味で，この評価には注目をしていく必

要があろう。

また，これらの関心・意欲等に関する

項目での高評価の一方で，「子どもと関

わる時間が欲しかった」「行動へのとま

どい」「３日間では不十分」といった不

安や不満に関する項目の平均値も高かっ

た。これらは，学生の意欲の高さがもた

らした結果とも言えるが，今後，適切な

事前指導や学校との十分な打合せが必要

であることが窺えた。

学校種間の平均値の差に着目してみる

と，顕著な差が見られるとは言えない

が，全体的には，中学校より小学校を体

験した学生の方が肯定的に評価している

と言える。中でも，意欲に関する項目

は，小学校を体験した学生の方が，体験によって

引き出せていたようである。また，中学校を体験

した学生は，小学校を体験した学生より，期待と

体験の差が大きかったようである。

５．教職イメージと課題の発見の評価

教職イメージと課題の発見に関する評価も５件

法で測定し，１～５点に得点化した。その平均値

と標準偏差を学校種別に算出し，Table 3に示し

た。

その結果，「想像以上に多くのことを学んだ」

「教師の仕事へのやりがい」「教職への具体的な

イメージを持てた」「将来の職業に向けての課題

が明確になった」といった項目の平均値が高く，

教職のイメージをもたせるという意味で，学校体

験は成果があったと言えよう。一方で，「子ども

のとの触れあいが印象的」という項目の平均値が

高かったことについては，教師の仕事を観察し体

験するという学校体験の本来の目的において留意

が必要である。子どもとの触れあいは教職イメー

ジを形成する上では貴重な体験となるが，子ども

と触れあうことだけが教職ではない。教職とは何

かを様々な観点から振り返らせるための手立てが

必要であろう。

Table 1 学校種別にみた体験内容の有無

小学校 中学校

特定学級への配属

校長先生他の講話

学校施設見学

朝の挨拶指導

授業の観察

授業の補助

運動会・体育祭練習観察

運動会・体育祭練習補助

特別支援学級観察

特別支援学級補助

部活動関連活動

給食指導・清掃指導

職員室の見学

職員作業への参加

職員朝会・会議への参加

学校・引率者へのＷＳ提出

157( 86.7%)

181(100.0%)

165( 91.2%)

134( 74.0%)

181(100.0%)

122( 68.2%)

177( 97.8%)

119( 66.1%)

82( 45.8%)

45( 24.9%)

22( 12.2%)

178( 98.4%)

157( 87.2%)

148( 81.8%)

115( 63.9%)

32( 17.8%)

86( 87.8%)

98(100.0%)

90( 92.8%)

91( 92.9%)

98(100.0%)

41( 42.3%)

89( 90.8%)

62( 63.9%)

29( 29.6%)

7( 7.2%)

28( 28.6%)

91( 92.8%)

83( 84.7%)

40( 40.8%)

42( 42.8%)

28( 28.6%)
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さらに，学生たちにとっては，「コミュニケー

ション能力の必要性を実感した」という項目の平

均値が高かった。教職基礎研究の学修目標におい

て，「集団内での適切なコミュニケーション能力

を高める」が掲げてあったので，学生たちが，学

校体験を通してコミュニケーション能力を高めて

いくことはもちろん大切であるが，この能力の重

要性を実感できたことはそれなりに意義があると

言えよう。

学校種間の平均値の差に着目してみると，全体

的には，中学校より小学校を体験した学生の方が

肯定的に評価していると言えよう。その中でも，

「子どもとのふれあい

が印象的だった」とい

う項目に関しては，顕

著な差が認められる。

ともに平均値は高いの

だが，中学校以上に小

学校を体験した学生

は，子どものとの触れ

あいによって教職イ

メージを高めたのでは

ないだろうか。また，

「成長を実感できた」

「コミュニケーション

能力の必要性を実感」

という項目の差を見る

と，中学校を体験した

学生の方が控えめに

なっているのに対し

て，「教職の具体的な

イメージを持てた」

「将来の職業に向けて

の課題が明確」といっ

た項目では，評価に違

いが見られない。これ

らの結果を考えると，

中学校での体験は，教

職イメージを形成し

キャリアを意識すると

いう意味では，小学校

の体験と同様であった

が，その課題に直面する上で現状を自己評価する

と，その課題の要求レベルは，小学校以上に高い

ものであることを実感したのではないだろうか。

６．その他

上記の項目以外に，現時点での希望進路や，同

時期に行われていた奄美での学校環境観察実習に

参加した学生の評価を求めた。

本調査時の希望進路については，教職が160名

(59%)，教職以外が46名(16.5%)，未定が68名

(24.5%)であった。学校体験を経ての希望進路変

更は，教職以外から教職が16名(5.7%)，教職から

教職以外が15名(5.4%)とほとんど違いがなかっ

Table 2 学校種別にみた体験の評価

Table 3 学校種別にみた教職イメージと課題の発見の評価

小学校 中学校

平均 (SD) 平均 (SD)

３日間の学校体験は有意義だった

１年で学校体験したことはよかった

大学での学習意欲が高まった

学校体験できる講義があれば受講

僻地等の学校にも行ってみたい

4.76

4.64

3.79

3.90

4.01

(0.56)

(0.67)

(0.89)

(1.05)

(1.23)

4.33

4.32

3.60

3.66

3.93

(0.84)

(0.93)

(0.85)

(1.12)

(1.18)

期待した活動が十分できなかった

事前の準備不足を感じた

行動へのとまどい

３日間では不十分

教師との懇談時間が足りない

子どもと関わる時間が欲しかった

引率者との打ち合わせが不十分

2.50

2.92

3.83

3.71

3.42

4.25

2.53

(1.04)

(1.01)

(0.99)

(1.13)

(1.13)

(0.97)

(1.14)

3.10

2.93

4.09

3.41

3.08

4.36

2.60

(0.91)

(0.96)

(0.89)

(1.20)

(1.10)

(0.78)

(1.08)

小学校 中学校

平均 (SD) 平均 (SD)

子どもとのふれあいが印象的だった

教師の仕事の印象が変わった

教師の仕事へのやりがい

成長を実感できた

教職の具体的イメージをもてた

将来の職業に向けての課題が明確

想像以上に多くのことを学んだ

得たものがわからない

教師が務まるか不安

コミュニケーション能力の必要性を実感

4.69

3.82

4.10

3.66

3.90

3.91

4.41

1.96

3.54

4.27

(0.64)

(0.96)

(0.92)

(0.92)

(0.81)

(0.85)

(0.78)

(0.89)

(1.13)

(0.92)

3.91

3.76

3.82

3.23

3.87

3.85

4.18

2.28

3.52

4.55

(1.10)

(0.93)

(1.04)

(0.97)

(0.79)

(0.78)

(0.80)

(0.98)

(1.08)

(0.81)
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た。

学校環境観察実習に参加した学生の評価である

が，この実習は，教職基礎研究と違い，志願して

観察実習を行うこともあり，高い教職への意識が

窺われた。59名の回答のうち，奄美での学校環境

観察実習と鹿児島市内での学校体験の二つとも参

加することは有意義かという質問については，52

名が強くそう思うと答え，残りの７名もそう思う

と答えていた。ただし，どちらか一つで十分であ

るかという質問に対して，強くそう思う，そう思

うという学生がそれぞれ２名，３名いたことを考

えると，本学の実践的科目群における学校環境観

察実習の位置づけを見直す必要（上位学年での体

験に移行するなど）があるのかもしれない。

後期のワークショップ形式の授業に関する学生の

アンケート結果

１．回答者の基本属性

学校体験に関するアンケートは，

後期の最後の授業で実施した。回答

総数261名，うち１年生250名（男性

110名・女性139名・不明１名），２

年生以上11名（男性６名・女性５

名）であった。

回答時点での希望進路は，教職が

132名(52.0%)，教職以外が31名

(12.2%)，大学院進学が11名(4.3

%)，未定が76名(29.9%)，複数選択

が４名(1.6%)であった。学校体験後

と比べると，教職希望者の割合が減

り，未定が増えている。

２．後期の授業の進め方についての

評価

後期の授業は，学校体験の振り返

り，５～８名からなるチームに分か

れてのグループワーク，発表会，講

義，到達度評価を含めたまとめから

構成された。詳細な授業スケジュー

ルについては，冒頭に記した報告書

を参照されたい。

授業の進め方についての評価は，

５件法で測定し，１～５点に得点化

した。その平均値と標準偏差を

Table 4に示した。学生の評価は，おおむね肯定

的であり，「授業の目的は理解できた」「シラバス

どおりに行われた」といった授業の目的や方法に

ついては，適切に行われたと評価されていた。ま

た，授業内容についても，おおむね肯定的であ

り，「授業の内容に興味を持った」「授業の内容は

充実していた」の両項目とも高い評価が得られて

いた。「授業における教員の助言は適切だった」

「教員の熱意が感じられた」など担当教員に対す

る評価も高かった。そうした中で，授業の進め方

や資料提示のあり方等の評価は，上記の項目に比

べると低かった。目的やシラバスには沿っていた

が，その進め方は，学生が期待したほどはスムー

ズでなかったと思われる。

また，本報告では，回答カテゴリーごとの結果

Table 4 後期の授業の進め方についての評価

Table 5 チーム活動の評価

平均 (SD)

授業の目的は理解できた

シラバスどおりに行われた

授業の内容に興味を持った

授業の内容は充実していた

授業の進め方はよかった

担当教員の説明はわかりやすかった

授業における教員の助言は適切だった

授業における資料提示は十分だった

授業は期待したとおりのものだった

教員の熱意が感じられた

4.13

4.03

4.01

3.98

3.70

3.87

4.00

3.72

3.48

4.10

(0.75)

(0.71)

(0.84)

(0.88)

(0.91)

(0.84)

(0.81)

(0.86)

(0.91)

(0.78)

平均 (SD)

作業は楽しかった

活動は充実していた

話し合いは十分にできた

役割分担はできていた

何をすればよいのかとまどった

学校体験の経験が活かされていた

学校体験のメンバーで組んだ方がよかった

活動内容がわかりにくかった

発表資料はよいものができた

プレゼンテーションは上手にできた

4.18

4.15

4.17

4.09

3.61

3.85

3.25

3.26

3.77

3.59

(0.86)

(0.86)

(0.84)

(0.85)

(1.03)

(0.94)

(1.07)

(1.02)

(0.89)

(0.93)
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を示していないが，興味や充実度，進め方に否定

的な評価をしていた学生が５～10％程度いたこと

も挙げておきたい。平均値として見れば高い評価

しか見えないが，こうした学生の評価も真摯に受

け止め，今後の改善としていく必要があろう。

３．チーム活動の評価

次に，チームを組んで行った活動に関する評価

について見ていく。Table 5にその平均値と標準

偏差を示した。活動の楽しさ，充実度，話し合

い，役割分担について高い評価が得られた一方

で，活動への戸惑いや，活動内容のわかりにくさ

といった項目の平均値が相対的に低かった。この

理由の一つは，項目に挙げられている「学校体験

のメンバーで組んだ方がよかった」の評価が影響

していると考えられる。初年度は，体験先の派遣

人数が１名の学校もあり，そうした学生にとって

体験を共有できるメンバーがいなかったこともあ

り，16ある専修をもとにチームを組ませた。その

ため，小学校を体験した学生，中学校を体験した

学生が同一のチームに含まれ，学校体験の経験を

まとめきれなかったのかもしれない。また，タス

クフォースとして協力を得た教員間での情報交換

が十分でなかったことも，活動内容のわかりにく

さに影響を及ぼしていたのかもしれない。

また，発表についても，初年度はポスター作成

であったが，発表会場の問題もあり，十分なプレ

ゼンテーションをさせることができなかった。こ

うしたことが，学生の発表に対する評価に反映し

ていたと考えられる。

４．学生自身の参加の様子に関する

評価

最後に，学生自身の参加の様子に

関する自己評価について見ていく。

Table 6にその平均値と標準偏差を

示した。

参加への積極性は，講義形式，話

し合い形式ともに高い評価が得られ

た。本授業に対して，学生が積極的

に取り組んでくれたと見てよいだろ

う。その一方で，「このような形式

の授業があれば受講したい」の平均

値は，相対的に見ると低かった。講

義形式が中心の学生にとって，演習でも特にワー

クショップ形式の授業はあまり経験したことがな

いと思われる。基本的に自分たちが目標を設定

し，タスクフォースとして入った教師のサポート

を受けながら，課題を自分たちで解決していくス

タイルの授業は，上記の結果にもあったように，

戸惑っていただろうし，内容もわかりにくかった

かもしれない。それは，少なからず，授業を提供

する側の準備不足もあったかもしれないが，学生

自らが考えて作り上げる授業において，授業にお

ける教師の側の明確な見通しと手立てが必要であ

ることを意味していると言えよう。その意味で

は，上位学年でのこうした活動以上に，教師の適

切な指導と介入が求められよう。

「コミュニケーション能力の必要性を感じた」

「教職の具体的なイメージを持つことができた」

の２項目は，学校体験後のアンケートでも尋ねた

項目であったため，比較を行った。

その結果，「コミュニケーション能力の必要性

を感じた」の項目は，学校体験後がM＝4.37

(SD＝0.90)であり，後期授業後がM＝4.48(SD＝

0.67)であった。学校体験も後期の授業も，積極

的なコミュニケーションが求められる活動であ

る。講義形式の授業を多く経験してきた学生に

とっての正直な感想であったのかもしれない。

「教職の具体的なイメージを持つことができ

た」の項目は，学校体験後がM＝3.88(SD＝

0.80)であり，後期授業後がM＝4.00(SD＝0.83)

であった。後期授業後で少なからず高くなってい

Table 6 自身の参加の様子に関する評価

平均 (SD)

講義形式の授業に積極的に参加した

話し合い形式の授業に積極的に参加した

授業前の準備は十分にできた

コミュニケーション能力の必要性を感じた

教師の仕事への関心が高まった

教職の具体的なイメージを持つことができた

他の授業への学習意欲が高まった

このような形式の授業があれば受講したい

教師になりたいという気持ちが高まった

4.11

4.26

3.49

4.48

4.10

4.00

3.48

3.47

3.74

(0.71)

(0.71)

(0.94)

(0.67)

(0.86)

(0.83)

(0.86)

(0.99)

(1.01)
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るのは，後期の授業で教職に焦点を当てて，課題

に取り組み，発表し，また，指導主事や教職経験

者の話を聞くことで，学校での体験を振り返るこ

とができたからであろうと思われる。

学生のアンケート結果を踏まえた次年度以降の教

職基礎研究の課題

本報告で触れた２回の学生アンケートの結果を

踏まえて，次年度以降の課題を探ってみたい。

教職基礎研究における学生の評価は，概ね肯定

的であったと言えよう。学校体験も，それに続い

た後期のワークショップ形式の授業においても，

関心は高く，教職イメージの形成に一役買ってい

たと言えよう。実践的科目群において，教職基礎

研究は，「ふれあう」ことをテーマに，教職のイ

メージを形成し，課題を発見し，計画的に取り組

むことを方向目標として掲げている。併せて，こ

の授業を通して，コミュニケーション能力を高

め，チームでまとめた成果を発表することを目標

とした。初年度としては，これらの目標のいずれ

もある程度，近づけたと見てよいであろう。

しかし，学生アンケート結果からは，課題もい

くつか見つかった。一つは，学校体験にしても，

後期のワークショップ形式の授業にしても，戸惑

いをもって臨んだ学生が少なからずいることであ

る。先にも述べたように，講義形式の授業に慣れ

ていることもあり，ある意味では，「反応する」

だけでよいというものから，自ら考え，行動しな

くてはならない授業は，そこまで経験をしてこな

かったであろう。そうした学生に対して，教師の

側はただ見守って，自由に考えさせるのではな

く，今後は，特に１年生に対しては，どう動けば

よいのかを教えて考えさせる必要があると思われ

る。

そのためには，学校体験の引率教員や，ワーク

ショップ形式の授業におけるタスクフォースは，

どう動けばよいのかについて，共通理解を図り，

適切な教示を与えられるように，指導能力を高め

ていく必要があろう。

二つめは，大学の既存講義との関連性である。

学生アンケートの結果を見ると，体験への関心・

意欲は高かったが，この体験が大学の既存講義へ

の意欲を高めるものにしているとは必ずしも言え

ない。体験のリフレクションとしての理論的な意

味づけを講義で行い，逆に，講義における理論的

な課題を，体験を通して検証していく。今後，こ

うした理論と実践の往還というテーマを学生自身

の学修デザインのレベルで実現していかなけれ

ば，単なる体験活動に終わり，教職イメージの形

成やキャリアデザインにおける位置づけを失って

しまうかもしれない。

三つめは，評価である。学生アンケートの結果

は，教職基礎研究における一つの評価であろう。

これ以外にも，引率教員や，体験先の学校にもア

ンケートを行っており，それぞれの視点から課題

が見えている。しかし，この授業の意義を評価す

るためには，受講した学生がどの程度，教職基礎

研究を受けて，教職に関する力を身につけたのか

を適切に評価しなければならない。そのために

は，学生が学校体験も含め授業で経験してきたこ

とを評価するための規準づくりが急務である。

鹿児島大学の教員養成において，どのような学

生を育てたいのかという目標の下，どのような力

を卒業までにつけたいのか，その領域と，それぞ

れのレベルが検討される。その上で，１年生では

どの領域でどのレベルの力をつけることが求めら

れるのかが吟味されよう。教職基礎研究の学修目

標は，その中の一つとして構成され，その上で評

価規準や評価基準を考えることになろう。

初年度は，学校体験のワークシートを作成し，

後期の授業では，これを使用しながら，毎回の

ワークショップ形式の授業で用いた資料を集めて

おいた。そして，これらの資料を整理したポート

フォリオを提出させ，評価した。

次年度以降は，上記の点を考慮に入れ，ポート

フォリオを評価できるルーブリックの作成を行っ

て，適切な評価と授業の改善が行えるようにして

いきたい。
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