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近年､ 大学生の心身の健康問題として､ 保健体

育科目の選択化や運動部活動の衰退化による運動

不足に起因する体力低下､ 深夜のアルバイト等に

よる生活習慣の乱れ､ 特に食事面の乱れと健康の

低下､ および対人緊張不安やコミュニケーション

スキルの欠如した学生の増加等が指摘されてい

る3) 7) 9) 11) 14)｡ 大学生が抱えるこれらの問題に対し

運動やスポーツが生理学的､ 心理学的､ あるいは

社会学的にみても十分に対処しうる可能性を有し

ていることはまちがいない｡ しかし､ 近年これら

の問題が増加しているということは､ ｢大学保健

体育基本構想｣ に沿い運動やスポーツを中心的柱

とする保健体育授業がこのような健康問題の解決

に十分に機能していないということであり､ 問題

の所在を明確にする必要がある｡

指摘されている大学生の健康問題をみると､ そ

の多くが習慣やライフスタイルに起因するため､

保健体育科目の授業では､ 授業内容を理解するだ

けでなく行動を変容し健康行動を習慣化すること

が求められる｡ そのような理由から､ 講義 (理論)

による行動変容への効果5) 8)､ 講義に介入技法や

ディスカッションを採り入れた場合の効果

等1) 2) 4) 6) 12) 13) について報告がなされ､ 新しい講義

形態が模索されつつある｡ そこで､ 我々も昨今の

大学生が抱える心身の健康問題に対処し得る授業

を模索するために､ 本学での授業形式が授業内容

理解と行動変容へ及ぼす効果について調べること

にした｡

本学では共通教育の体育・健康科目は講義と実

習Ⅰおよび実習Ⅱから構成されており､ 全学必修

の講義と実習Ⅰが有機的に関連した内容としてい

るのが特徴である｡ 今回は､ 授業形式により授業

内容理解と運動行動変容に差があるか否かを調べ

るために､ (1)講義と実習Ⅰを同じ期に平行して

受講､ (2)実習Ⅰ受講後次の期に講義を受講､ (3)講

義を受講後次の期に実習Ⅰを受講した学生につい

て比較してみた｡

� ���������
本研究では全学部必修の体育・健康科学実習Ⅰ

と体育・健康科学理論を受講している平成18年度

に入学した農学部､ 水産学部および法文学部の学

生を対象とした｡ 農学部の学生61名は平成18年度

前期に ｢理論Ａ｣ と ｢実習Ⅰ｣ の両方を受講した｡

水産学部の学生39名は平成18年度前期に ｢理論Ａ｣

を同年度後期に ｢実習Ⅰ｣ を受講した｡ それとは

逆に法文学部の学生62名は平成18年度前期に ｢実

習Ⅰ｣ を同学部の学生178名は同年度後期に ｢理

論Ｂ｣ を受講した｡ 理論Ａは２単位､ 理論Ｂは１

単位で講義時間数の違いはあるがどちらも運動と

健康に関する内容が含まれている｡ 実習Ⅰや講義

(理論) の担当者は受講クラスで異なるが､ いず

れもシラバスに沿った規定の内容で実施すること

になっている｡�����������������
体育・健康科学理論Ａの授業内容

講義回数 授業項目・内容

１－２回目：オリエンテーション､ 体育・健康

科学科目の意義と健康観

３－４回目：運動の仕組みと運動の効果

５－８回目：健康と運動 (生活習慣病と運動､

安全な運動の実施方法など)

９－11回目：健康と運動

12－13回目：健康と休養

14回目 ：学生生活における自主的健康管理

体育・健康科学実習Ⅰの授業内容

講義回数 授業項目・内容

１回目 ：オリエンテーション､ 体育・健康

科学実習Ⅰの意義と目的

２－３回目：体力診断テストによる体力レベル

の把握と評価

４回目 ：種々の健康体操による調子づくり・

からだづくり

５回目 ：筋力トレーニングによる健康づく

り

����

― 18 ―

������������������������������������ ����� ��������



６－７回目：自転車エルゴメータによる有酸素

能力の測定

８回目 ：ウォーキング・ジョギングの運動

強度の評価

９回目 ：スポーツにおける基礎的動きの実

習

10－14回目：色々なスポーツの体験実習�������������
アンケート調査は前期と後期の各授業終了前

(７月と翌年１月) に１回ずつ実施した｡ １回目

の調査内容は受講前と受講後の運動行動のステー

ジ､ 授業内容の理解度に関する項目､ ２回目の内

容は１回目の内容の他に実習Ⅰと理論の望ましい

受講期､ 望ましい授業形式に関する項目が含まれ

ている｡

運動行動のステージの調査：週３回以上､ １回20

分以上の運動｣ に対し､ １無関心期､ ２関心

期､ ３準備期､ ４実行期､ ５維持期の５つの

ステージのうちどれに相当するかを尋ねるも

のである5) 10)｡ ７月の最後の授業の時､ 授業

開始時 (回想法) と現在の行動のステージを

調査した｡ １月の最後の授業時には現在の行

動のステージを調査した｡

授業内容の理解度：以下の項目の質問に対し､ ５

段階 (１ほとんどできなかった ２あまりで

きなかった ３どちらともいえない ４まあ

できた ５ほとんどできた) で評価した｡

健康人生：生涯にわたって健康で豊かな人生を送

るには運動が必要であることを理解できた｡

充実生活：大学において充実した生活を送るのに

運動が必要であることを理解できた｡

健康づくり：健康づくりのために運動が必要であ

ることを理解できた｡

有酸素重要：生活習慣病予防のために有酸素運動

が重要であることを理解できた｡

有酸素理解：どのような運動が有酸素運動である

かを理解できた｡

有酸素心拍：有酸素運動と心拍数との関係が理解

できた｡

方法理解：健康づくりのための運動のやり方につ

いて理解できた｡

運動強度：運動中の自分の心拍数から運動強度を

判断できる｡

運動継続：健康づくりのための運動 (ウオーキン

グ等) なら定期的に継続して行なうことがで

きる｡

実習Ⅰと理論の望ましい受講期について：以下の

中から適切と思うものを１つ選ばせた｡

1 理解するうえで理論と実習Ⅰを同じ期に受講す

る方がよい｡

2 理解するうえで先に理論を受講し､ 次の期で実

習Ⅰを受講する方がよい｡

3 理解するうえで先に実習Ⅰを受講し､ 次の期に

理論を受講した方がよい｡

4 理解するうえで理論と実習Ⅰを同じ期に受講し

てもどちらを先に受講しても影響ない｡

望ましい授業形式について：以下の中から適切と

思うものを１つ選ばせた｡

1 理解するうえで現在行われている理論と実習の

両方の授業が必要と思う｡

2 理解するうえで理論の授業だけで十分と思う｡

3 理解するうえで実習Ⅰの授業だけで十分と思う｡

4 理解するうえで一つの授業の中に理論の講義と

実習Ⅰを取り入れたタイプの授業が必要と思う｡������
運動行動の調査結果を５段階評定尺度で得点化

し､ 各学部の４月時点 (前期授業開始時) と７月

時点 (前期授業終了時) および７月時点 (前期授

業終了時) と１月時点 (後期授業終了時) での運

動行動の平均値の差を比較検討し､ 授業形式の違

いによる運動行動の変容について考察した｡ また､

各時期における学部間の運動行動の平均値の差を

比較検討し､ 運動行動に影響する授業形式につい

て考察した｡ さらに授業理解度の調査結果を５段

階評定尺度で得点化し､ 各学部の７月時点 (前期

授業終了時) と１月時点 (後期授業終了時) での

授業理解度の各項目の平均値の差を比較検討し､

授業形式の違いによる授業理解度の変容について

考察した｡

望ましい受講時期と望ましい授業形式について

は､ 性別と学部別にクロス集計を実施し､ 考察を

重ねた｡ 統計処理には統計解析用プログラムSPSS

10.0J を用い､ クロス集計にはカイ２乗検定を行

ない､ 平均値の差にはｔ検定を行った｡
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表１は平成18年４月と７月､ および平成19年１

月の各学部の運動行動ステージを５段階評価の平

均値で示す｡

４月の段階での３学部の５段階評価の平均値は

農学部2.25±0.89､ 水産学部2.51±1.14､ 法文学部

2.34±1.04で､ 有意な差がなかった｡ すなわち学

部間で運動行動ステージに差が無く､ 大部分の学

生が関心期あるいは準備期にあった｡ ７月の段階

では農学部3.11±1.07､ 水産学部2.92±1.01､ 法文

学部2.90±1.08で､ 学部間に有意な差はなかった

が､ ４月段階と比べると３学部とも有意に上昇し

た｡ すなわち大部分の学生が準備期あるいは実行

期に変わった｡ 有意水準の大きさは理論Ａと実習

Ⅰを同期に受講した農学部＞実習Ⅰのみ受講した

法文学部＞理論Ａのみ受講した水産学部の順番で

あった｡

翌年１月の段階では後期に実習Ⅰを受講した水

産学部3.13±1.25､ 後期に理論Ｂを受講した法文

学部2.61±1.38で､ 水産学部は７月段階より上昇

傾向にあったが､ 法文学部は下降していた｡ 運動

行動ステージの上昇を３つの受講の組合せで比較

すると水産学部 (理論Ａ受講後実習Ⅰ受講) ＞農

学部 (理論Ａと実習Ⅰ同時期受講) ＞法文学部

(実習Ⅰ受講後理論Ａ受講) の順序であった｡

����������
表２は７月段階での授業内容の理解度を５段階

評価の平均値で示す｡ ３学部とも運動強度と運動

継続の項目で３点台､ 水産学部のみ有酸素心拍で

３点台で､ 他の項目は全て４点台であり､ 授業内

容は授業形態が異なってもかなり理解できていた｡

運動継続の項目で農学部と法文学部で有意差があっ

たが､ 他の項目では学部間で有意な差は認められ

なかった｡

表３は水産学部学生が前期の理論Ａ受講後と後

期の実習Ⅰ受講後の授業内容理解度を比較したも

のである｡ ｢健康人生｣ ｢充実生活｣ ｢健康づくり｣

についての理解度は有意に低く変容した｡ ｢運動

強度｣ についての理解度は有意に高く変容した｡
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��� ����������年４月 ���年７月 ���年１月 �値 �値 �値� �� � �� � �� (�－�) (�－�) (�－�)
農 学 部 ���� ���� ���� ���� － － ������ ＊＊＊ ������ ＊
水産学部 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ������ ＊ ������ ＊ ������
法文学部 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ������ ＊＊＊ ������ �����������������������������������

農学部 水産学部 法文学部 ｔ値 ｔ値 ｔ値
(����) (����) (����)� �� � �� � �� (���) (���) (���)

健 康 人 生 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����� ����� ���
充 実 生 活 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ������ ������ �����
健康づくり ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����� ����� �����
有酸素重要 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ������ ����� �����
有酸素理解 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����� ����� �����
有酸素心拍 ���� ��� ���� ���� ���� ���� ����� ������ �����
方 法 理 解 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����� ����� �����
運 動 強 度 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����� ����� �����
運 動 継 続 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ������ ������ � ����������������������

水産学部 水産学部���� ����� �� � �� ｔ値
健 康 人 生 ���� ���� ���� ���� ������
充 実 生 活 ���� ���� ���� ���� ������
健康づくり ���� ���� ���� ���� �������
有酸素重要 ���� ���� ���� ���� �����
有酸素理解 ���� ���� ���� ���� �����
有酸素心拍 ���� ���� ���� ���� �����
方 法 理 解 ���� ���� ���� ���� �����
運 動 強 度 ���� ���� ���� ���� �������
運 動 継 続 ���� ���� ���� ���� ������



表４は法文学部学生が前期の実習Ⅰ受講後と後

期の理論Ｂ受講後の授業内容理解度を比較したも

のである｡ ｢充実生活｣ ｢有酸素理解｣ ｢有酸素心

拍｣ についての理解度が有意に低く変容した｡��������������
表５と表６は理論と実習の望ましい受講期につ

いて学部別､ 性別に比較した結果を示す｡ 望まし

いと思う受講期は男子では理論を受講した後で実

習Ⅰを受講する方が良いと考えている学生が半数

(50.6％) 以上いるのに対し､ 女子では理論と実

習Ⅰのどちらを先に受講しようがかまわないと考

えている学生が36.6％で一番多く､ 理論を受講し

た後で実習Ⅰを受講する方が良いが35.6％で次に

続いた｡ 学部別にみると､ 水産学部では理論を受

講した後で実習Ⅰを受講する方が良いと考えてい

る学生が61.3％いるのに対し､ 法文学部では理論

を受講した後で実習Ⅰを受講する方が良いと考え

ている学生が37.9％で同じく一番多いものの､ 理

論と実習のどちらを先に受講しようがかまわない

と考えている学生が32.2％に及んでいる｡

受講期について合計でみると､ 先に理論受講後

に実習Ⅰ＞どちらでもかまわない＞先に実習Ⅰ受

講後に理論＞理論と実習Ⅰ同時期受講の順であっ

た｡

表７と表８は望ましい授業形式について学部別､

性別に比較した結果を示す｡ 望ましいと思う授業

形式については男子で50.0％､ 女子で58.1％が理

論と実習Ⅰの両方があった方がよいと答えており､

学部別にみても､ 水産学部で56.7％､ 法文学部で

54.5％の学生が理論と実習Ⅰの両方があった方が

よいと答えている｡ 授業形式について合計でみる

と､ 理論と実習Ⅰの両方が必要＞理論と実習Ⅰの

合体＞実習Ⅰだけで十分＞理論だけで十分の順で

あった｡� �
大学の体育・健康科学関連科目の授業は橋本

(2004)5) が指摘しているように､ 運動・スポーツ

と健康に関する知識の伝授とともに日常の生活場

面での身体活動の増強を意図し､ 受講した学生の

運動行動が促進してこそ意義がある｡ 当然の事な

がら､ 我々もそれを目指して授業を行っているが､

多くの場合､ 知識を伝授すれば行動が変容するで
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�����������������
法文学部 法文学部���� ������ �� � �� ｔ値

健 康 人 生 ���� ���� ���� ���� �����
充 実 生 活 ���� ���� ���� ���� �������
健康づくり ���� ���� ���� ���� �����
有酸素重要 ���� ���� ���� ���� �����
有酸素理解 ���� ���� ���� ���� �������
有酸素心拍 ���� ���� ���� ���� �������
方 法 理 解 ���� ���� ���� ���� �����
運 動 強 度 ���� ���� ���� ���� �����
運 動 継 続 ���� ���� ���� ���� ���������������� ����� ���

水産 法文 合計
理論と実習Ⅰが同時期 ���� ���� ����
先に理論後に実習Ⅰ ���� ���� ����
先に実習Ⅰ後に理論 ��� ���� ����
どちらでもかまわない ���� ���� ��������� ����� ��������� ����� �����

Ｐ＜��������������� ���� ���
男性 女性 合計

理論と実習Ⅰが同時期 ���� ���� ����
先に理論後に実習Ⅰ ���� ���� ����
先に実習Ⅰ後に理論 ���� ���� ����
どちらでもかまわない ���� ���� ��������� ����� ��������� ����� �����

Ｐ＜�������������������� ���
水産 法文 合計

理論と実習Ⅰの両方 ���� ���� ����
理論だけで十分 ���� ��� ���
実習Ⅰだけで十分 ���� ���� ����
理論と実習Ⅰの合体 ���� ���� ��������� ����� ��������� ����� �������������������� ���

男性 女性 合計
理論と実習Ⅰの両方 ���� ���� ����
理論だけで十分 ���� ��� ���
実習Ⅰだけで十分 ���� ���� ����
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あろうという仮定の下に､ 自らの授業で運動行動

が促進したか否かを確認していないのが現状であ

る｡ また保健体育科目には講義､ 実技 (実習)､

演習形式があるが､ 選択化や仮に必修であっても

単位数の削減が迫られている折､ 目的や目標を達

成するために最低限どの形式が望ましいか等につ

いての検討が必要である｡ よって､ 今回は､ 本学

における体育・健康科目が大学において充実した

生活を送り生涯にわたって健康で豊かな人生を送

るための運動の必要性､ 健康づくりのための運動

の仕方､ 正しい食習慣や休養の仕方等の内容につ

いて､ 講義 (理論) と実習Ⅰを有機的に関連づけ

て行われているが､ 授業の理解と行動変容が授業

形式や受講期により影響されるか検討した｡

運動行動の変容については橋本 (2004)5) が講

義形式の授業でも行動変容が起きることを報告し

ており､ また飯干(2006)8) も本学と同一の講義形

式の授業だけでも運動行動の変容だけでなく､ 食

事や休養などの生活習慣についても行動変容が起

きることを報告している｡ 本研究では､ 講義 (理

論Ａ) のみの水産学部の学生でも有意な運動行動

の変容が起き､ 先行研究と一致していることから､

講義形式でも運動行動変容の機能を果たしている

と考えられる｡ しかし､ 有意水準の大きさすなわ

ち効果の大きさをみると理論Ａと実習Ⅰを同期に

受講した農学部＞実習Ⅰのみ受講した法文学部＞

理論Ａのみ受講した水産学部の順番で､ 実習Ⅰの

み受講した法文学部より効果が小さい｡ また､ 理

論Ａと実習Ⅰを同期に受講した農学部で効果が最

も大きかったことから､ 講義と実習を合体させた

演習形式の授業を模索することの必要性が示唆さ

れる｡ しかし､ 受講生の回答結果をみると､ 半数

以上が講義と実習Ⅰの両方の授業形式を望ましい

と好意的に捉えており､ その次に演習形式として

いることから､ 授業形式を変える前に､ まず講義

や実習Ⅰの内容や授業形態を工夫する必要がある｡

すなわち､ 今後､ 講義のみで運動行動の促進を意

図しようとする場合には､ 行動変容技法1) 2) 6) 12) 13)､

グループ学習やディベートなど学生参加型の学

習4) を取り入れ､ 授業形態を工夫することによっ

て､ 講義の機能を最低でも実習Ⅰ受講レベルまで

高める必要がある｡

一方､ 運動行動ステージの上昇を３つの受講期

の組合せで比較すると､ 水産学部 (理論Ａ受講後

実習Ⅰ受講) ＞農学部 (理論Ａと実習Ⅰ同時期受

講) ＞法文学部 (実習Ⅰ受講後理論Ｂ受講) の順

序で､ 水産学部に最も効果が認められた｡ このこ

とは､ 運動行動の変容の大きさが､ 講義と実習Ⅰ

をどの順で受けるかとも関係し､ 授業形式でいう

と講義を受講させた後実習Ⅰを受講させるのが望

ましいことを示す｡ 受講生の回答結果をみても講

義を受講した後実習Ⅰを受講するのが望ましいと

する学生が最も多いことから､ 効果の大きさと受

講期が密接に関係していることが示唆される｡

ところで､ 授業内容の理解度については､ 講義

と実習Ⅰの共通項目である運動と健康に関して調

べた｡ 農学部 (理論Ａと実習Ⅰ同時期受講)､ 水

産学部 (理論Ａのみ受講)､ 法文学部 (実習Ⅰの

み受講) の授業内容の理解度は３学部とも運動強

度と運動継続の項目で３点台､ 実習Ⅰを受講して

いない水産学部のみ有酸素心拍が３点台であった

が､ 他の項目は全て４点台であったことから､ 授

業内容は授業形式が異なってもかなり理解できて

いると言える｡ 理解度で学部間の比較をすると､

運動継続の項目でのみ農学部と法文学部の間で有

意差が認められた｡ この項目は自己効力感に関係

する内容であるが､ 授業形式と関係すると仮定す

ると､ 法文学部と水産学部の間にも有意さが認め

られるものと予想されるが､ 差が認められないこ

とから､ 授業形式の違いというより別の要素に関

係していると考えられる｡

水産学部学生が前期の理論Ａ受講後と後期の実

習Ⅰ受講後の授業内容理解度を比較すると､ ｢健

康人生｣ ｢充実生活｣ ｢健康づくり｣ の項目の理解

度は有意に低く変容した｡ しかし､ ｢運動強度｣

についての理解度は有意に高く変容した｡ これは

実習Ⅰで自分の心拍数を測定しながら運動を行う

体験をさせていることから理解度が深まったもの

と推察できる｡ 同様に､ 法文学部学生が前期の実

習Ⅰ受講後と後期の理論Ｂ受講後の授業内容理解

度を比較すると､ ｢充実生活｣ ｢有酸素理解｣ ｢有

酸素心拍｣ についての理解度が有意に低く変容し

た｡ 両学部とも実習形式と講義形式の両方の授業

を体験した後の変容をみたものであるため､ 全て

の項目で授業内容の理解度が上昇していることが

期待されたが､ 上記の項目で逆に理解度が低下し

てしまった｡ この点については､ 理解度の評価の

問題が含まれている可能性が高い｡ シラバスに沿っ
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て授業が行われているとは言え､ 担当教員により

授業の難易度が若干異なる｡ そのため､ アンケー

ト調査の場合､ 授業の難易度に影響される可能性

があると思われる｡ そのためより客観的に評価す

るためには到達度でみるような方法を今後考えて

いく必要があると推察される｡���
本研究では､ 講義と実習という授業形式の違い

により授業内容理解と運動行動変容に差があるか

否かを調べるために､ (1)講義と実習Ⅰを同じ期

に平行して受講､ (2)実習Ⅰ受講後次の期に講義

を受講､ (3)講義を受講後次の期に実習Ⅰを受講

した学生について比較した｡

運動行動ステージの上昇を３つの受講の組合せ

で比較すると水産学部 (理論Ａ受講後実習Ⅰ受講)

＞農学部 (理論Ａと実習Ⅰ同時期受講) ＞法文学

部 (実習Ⅰ受講後理論Ａ受講) の順序であった｡

授業内容の理解は授業形式が異なっても学部間に

差はなく大部分の学生が理解できていた｡

受講時期についてみると､ 先に理論受講後に実

習Ⅰ＞どちらでもかまわない＞先に実習Ⅰ受講後

に理論＞理論と実習Ⅰ同時期受講の順であった｡

授業形式についてみると､ 理論と実習Ⅰの両方

が必要＞理論と実習Ⅰの合体＞実習Ⅰだけで十分

＞理論だけで十分の順であった｡����
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