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本研究の目的は，教師及び、クラスメイトの行動が心理的欲求に及ぼす影響を検討することで

あった.研究の方法は，中学 l年生(男子654名，女子793名)を対象とした質問紙調査であった.

質問紙を構成した測定項目について，教師の行動の測定には， PMCSQ-2 (Newton et al.， 2000)， 

クラスメイトの行動には， PeerMCYSQ (Ntoumanis & Vazou， 2005) を体育授業用に改良したもの

を使用した.また，心理的欲求の測定には先行研究(例えば， Richer & Vallerand， 1998; Standage 

et al.， 2005a; Vlachopoulos & Michailidou， 2006)の尺度を参考に体育授業用に改良したものを使用

した.質問紙調査によって得られたデータについては，探索的因子分析及び検証的因子分析によ

り，尺度の構成概念妥当性を検討した.その後，構造方程式モデリングにより，教師及びクラス

メイトの行動から心理的欲求への影響を検討した.
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児童生徒の運動に対する動機つ守けを高める指導を考えていくことは，生涯に渡り運動に親しむ

資質や能力の基礎を培う観点を重要視している(文部科学省， 2008)体育授業にとって重要な意

義があると考えられる.本研究では動機づけの自己決定理論 (Deci& Ry如， 1985， 1991; Vallerand， 

1997) に基づき，動機づけを規定する要因として仮定されている，自律性への欲求，有能さへの

欲求，関係性への欲求という 3つの心理的欲求に影響する教師及びクラスメイトの行動(本研究

で問題とする教師やクラスメイトの行動とは 各生徒が教師やクラスメイトの行動をどのように

思うのかあるいは感じるのかという認知的側面のことを意味する)を検討する.

近年，欧米の体育授業における動機づけ研究では，自己決定理論に基づく研究が盛んに行われ

ている.その中でも，自己決定理論の下位理論である認知的評価理論 (Deci& Ryan， 1985)の知

見を応用した，動機づけにおける社会的要因の影響を心理的欲求が媒介するというプロセスは，

児童生徒の動機づけを理解することのみならず，どのような指導環境が動機づけを高めるのに望

ましいかを考える上で有用な知見を提示する.

これまでの研究からは，心理的欲求が充足される環境によって，運動継続に望ましい動機づけ

が育まれることが示唆されてきた.例えば Ntoumanis(2001)は 努力から有能さへの欲求へ，

協力的学習から関係性への欲求へ，選択的行動から自律性への欲求へ影響があることを示した.

これは，努力が高く評価され，協力的に学習へ取り組むことが促され，行動に選択肢が与えられ

るような環境が心理的欲求を充足することを示唆するものであった.その他にも， Standage et al. 

(2003)は熟達的雰囲気と自律性支援的雰囲気から， Ntoumanis (2005)やStandageet al. (2005a) 

は自律性支援から，さらには， Standage et al. (2005 b) は自律性支援に加え，有能さ支援と関

係性支援から，各心理的欲求へ影響があることを示した.

しかしながら，心理的欲求が充足される環境については，教師の行動のみが検討されるのみで

あり，クラスメイトの行動については検討されてこなかった.児童生徒の動機づけを向上させよ

うとする指導を考えていく場合，児童生徒が，教師から受ける影響のみならず¥クラスメイトか

ら受けている影響も明らかにすることで 個々に応じた指導に関する知見のみならず，クラスと

いう集団に対応した指導に関する知見が得られると考える.そこで本研究では，体育授業におけ

る心理的欲求充足に影響する教師及びクラスメイトの行動を検討することを目的とする.

方法

調査対象と調査方法

中学 l年生を対象とした質問紙調査を行った.調査協力を依頼した7校の中学校へは直接訪問

し，校長先生，教頭先生，保健体育担当の先生に調査の趣旨及び内容を説明した.調査協力の了
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解が得られた後，保健体育担当の先生あるいはクラス担任の先生を介して各生徒へ調査票が配布

され，回答終了後，郵送により回収された.回収された調査票のうち，有効回答は 1447部(男

子654名，女子793名)であった.

質問項目

教師の行動を測定する項目は，Newtonet al. (2000)のPMCSQ-2を参考にして作成した.また，

クラスメイトの行動を測定する項目は， Ntoumanis & Vazou (2005)のPeerMCYSQを参考にして

作成した.PMCSQ-2 (Perceiv吋 Motivationa1Climate in Sport Quesutionnaire-2)とPeerMCYSQ(Peer 

Motivational Climat巴inYouth Spoは Questionnaire)は，動機づけ雰囲気 (Ames，1992) と呼ばれる

構成概念を尺度化したものである.これらの尺度はスポーツに参加する青少年を対象としてコー

チやチームメイトの行動をどのように感じるのかということを測定するものである.PMCSQ-2 

は，熟達/努力，協力的学習，重要な役割，ライバル意識，失敗に対する罰，不平等な認識とい

う6つの尺度によってコーチの行動が測定され， PeerMCYSQは，関係性支援，熟達，努力，競

争/能力，対立という 5つの尺度によってチームメイトの行動が測定される.本研究ではこれら

の尺度を日本の体育授業版に改良して使用した.

心理的欲求(自律性への欲求，有能さへの欲求，関係性への欲求)を測定する項目は，欧米

の先行研究(例えば， Richer & Vallerand， 1998; Standage et al.， 2005a; Vlachopoulos & Mにhailidou，

2006)で使用された尺度を参考にして体育授業版を作成した.全ての項目への回答方法は， I全

く当てはまらない(1けから「非常によく当てはまる(7)Jの7段階による評定尺度法とした.

統計解析法

質問項目の分析として，探索的因子分析を行い，その後，検証的因子分析，構造方程式モデリ

ング、を行った.これらの統計解析を行うソフトとして，探索的因子分析，尺度の信頼性の検討(白

係数の算出入記述統計(平均，標準偏差，歪度，尖度)の算出には，Windows版SPSS12.0を使用し，

検証的因子分析及び構造方程式モデリングには， Windows版AMOS5.0を使用した.

結果

質問項目の分析

教師の行動を測定する項目について，主因子法プロマックス回転による探索的因子分析を行っ

たところ， Newton et al. (2000)がPMCSQ-2を開発したときのような 6因子構造にはならなかっ

た.そこで，因子数を 5つに固定し，因子負荷量が.35以上であることと，解釈可能な項目であ

ることを選定基準として，協力・熟達/努力 (4間)，協力・重要な役割 (3問)，ライパル意識

(3間)，不平等な認識 (2問)，失敗に対する罰 (3間)という因子を構成した.これらの因子名は，
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PMCSQ-2に倣っており，熟達/努力は 1つの因子名である.また， PMCSQ-2では，協力は他の

因子に含まれることはないが，本研究では熟達/努力や重要な役割に含まれて因子が抽出された

ことから，協力・熟達/努力，協力・重要な役割という因子名とした(表 1) .その後，これら

5因子について検証的因子分析を行ったところ， GFI=.965， CFI=.953， RMSEA=.053という良好な

モデル適合度が示された.各尺度の信頼性の検討として， α係数により内的整合性を求めたとこ

ろ，協力・熟達/努力尺度は， α=  .74，協力・重要な役割尺度は， 日二 .75，ライバル意識尺度

は， 日=.66，不平等な認識尺度は， 日=.70，失敗に対する罰尺度は a= .73であった.ライ

バル意識尺度については .70を下回ったが 全体的にほぼ満足する水準であった.

表 1.探索的因子分析の結果(教師の行動)

因子名 「体育授業のとき唱先生は唱 ~J 2 3 4 5 

失敗を気にすることなく司練習させてくれる (R). 0.854 
失敗に対する罰

α=  .73 
失敗を気にすることなく司ゲームをさせてくれる (R). 0.753 

練習で失敗しても唱 しかることはない (R). 0.372 

生徒同士で考えながら課題に取り組むことを促す. 0.833 

協力・熟達/努力 生徒同士の励まし合いを大事にする. 0.565 

α.74 練習を重ねて上達していくことを重要視する. 0.513 

上手くできなくても唱地道な努力を高く評価する. 0.505 

生徒それぞれの能力に合った課題を与えてくれる M 0.885 
協力・重要な役割

分からないところを教え合って練習するよう促すM

α=  .75 
0.628 

生徒それぞれの個性を生かす指導をしてくれる 0.416 

ゲ ムで勝つことを重要視する. 。.688
ライハル意識

α=  .66 
他の生徒より早く上達することを重要視する. 。.614

他の生徒へのライバル意識を促す. 。岨582

不平等な認識 どの生徒に対しでも唱同じ態度で接してくれ (R). 0.892 

α=  .70 どの生徒に対しても司公平な評価をしてくれる (R). 0.413 

クラスメイトの行動を測定する項目について，主因子法プロマックス回転による探索的因子分

析を行ったところ， Ntoumanis & Vazou (2005)がP巴巴rMCYSQを開発したときのような 5因子構

造にはならなかった.そこで 因子数を 4つに固定し 因子負荷量が 35以上であることと，解

釈可能な項目であることを選定基準として，努力 (2問)，熟達・関係性支援 (4問)，競争/能

力 (4問)，対立 (4問)という因子を構成した.これらの因子名は， PeerMCYSQに倣っており，

競争/能力は 1つの因子名である.PeerMCYSQでは，熟達と関係性支援はそれぞれ異なる因子

として抽出されたが，本研究ではこれら 2つの因子が1つの因子として抽出されたことから，熟

達・関係性支援という因子名とした(表 2).その後 これら 4因子について検証的因子分析を

行ったところ， GFI=.952， CFI=.932， RMSEA=.066という良好なモデル適合度が示された.各尺度

の信頼性の検討として， α係数により内的整合性を求めたところ，努力尺度は，官二 .70，熟達・

関係性支援尺度は，日二 .75，競争/能力尺度は a .67，対立尺度は， 日=.82であり，競争

/能力尺度は， .70を下回ったが，全体的にほぼ満足する水準で、あった.
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表2.探索的因子分析の結果(クラスメイ卜の行動)

因子名 「体育授業のとき，クラスの人たちは咽 -J 2 3 4 

お互いの意見を聞いてあげられる. 0.766 

熟達・関係性支援 お互いに分からないところを教え合って練習している司 0.668 

α=ー75 お互いの長所を認め合える関 0.602 

お互いに上達していくための協力は惜しまない. 0.460 

ゲームで負けても{也人のせいにしない CR)開 0.753 

対立 練習で失敗した生徒を批判することはない CR)開 0.728 

α=  .82 ゲームで負けても不満ゃぐちを言わない CR). 0.713 

練習で失敗した生徒を落ち込ませるようなことは言わない CR). 0.707 

ゲームで勝つことを重要視する. 0.692 

競争/能力 記録や成績の競い合いを重要視する. 0.639 

α=  .67 他の生徒より阜く上達することを重要視する. 0.604 

お互いにライハル意識を持っている. 0.390 

努力 上手くいかなくても，あきらめずに努力する.

α=  .70 いつも一生懸命に練習している. 0.410 

心理的欲求を測定する項目について，主因子法プロマックス回転による探索的因子分析(因子

数を 4つに固定)を行い，因子負荷量が.40以上であることと，解釈可能な項目であることを選

定基準として，自律性への欲求 (4間)，有能さへの欲求 (4問)，関係性への欲求(対教師) (3問)， 

関係性への欲求(対クラスメイト) (3問)という 4因子を構成した(表3).これら 4因子につ

いて検証的因子分析を行ったところ， GFI=.936， CFI=.943ラRMSEA=.077，と良好なモデル適合度が

示された.各尺度の信頼性の検討として， α係数により内的整合性を求めたところ，自律性への

欲求尺度は，a .82，有能さへの欲求尺度は， α.87，関係性への欲求(教師)尺度は，日=.82， 

関係性への欲求(クラスメイト)尺度は，a = .80であり，いずれの尺度も満足する水準で、あった.

記述統計

各尺度得点の平均，標準偏差，歪度，尖度を表に，相関行列を表4に示した.教師の行動に

関する尺度聞の相関については，協力・熟達/努力及び協力・重要な役割と不平等な認識及び失

敗に対する罰に中程度の負の相闘が示された.これは， PMCSQ-2の尺度聞の相関関係とほぼ同

様の結果であった.しかしながら，ライバル意識と不平等な認識及び失敗に対する罰は，ほほ無

相関であることが示され，また，協力・熟達/努力，協力・重要な役割とは弱し、正の相闘が示さ

れ， PMCSQ-2で仮定されている相関関係とは異なっていた.クラスメイトの行動に関する尺度

聞の相関については，努力及び関係性支援・熟達と対立に中程度の負の相関が示された.これは，

PeerMCYSQ (Ntoumanis & Vazou， 2005)の尺度聞の相関関係とほぼ同様の結果であった.しか

しながら，競争/能力は，対立とほぼ無相関であり，また，熟達・関係性支援及び努力とは弱い

正の相闘が示された.これらのことは， PeerMCYSQで仮定されている相関関係とは異なってい

た.教師の行動に関する尺度と各心理的欲求の相聞についてほほ示されたことは，協力・熟達/
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表3.探索的因子分析の結果(心理的欲求)

因子名 2 3 4 

他の生徒と比べた場合司自分の運動能力は高い方だ. 0.913 

有能さへの欲求 他の生徒と競った場合噌ほとんどの生徒に勝てる. 0.808 

α= .87 技術面に関してーほとんどのことは器用にこなせる. 。“688
与えられた課題は，どんなことでも習得できる. 0.514 

関係性への欲求 先生とは，良い関係を保っている. 0.862 

(対教師) 先生とのコミュニケ ションは司上手く取れている. 0.848 
α= .82 

先生は噌私のことをよく理解してくれる. 0.462 

関係性への欲求 他の生徒とは‘良い関係を保っている. 0.812 

(対クラスメイト)他の生徒とのコミュニケーションは唱上手く取れている. 0.789 
"，=  .80 

他の生徒は司私のことをよく理解してくれる. 0.582 

ゲームで使っている作戦や戦術は唱自分の長所を生かせるものだ. 0.813 

自律性への欲求 練習で取り組む課題は，自分の長所在伸ばすのに適している. 0.642 

α=目82 ゲームのときの作戦や戦術は噌自分がやりたいことと一致している. 0.639 

練習で取り組む課題は唱自分がやりたいことと一致している.

努力，協力・重要な役割，ライバル意識と，各心理的欲求には弱から中程度の正の相闘があり，

不平等な認識及び失敗に対する罰と，各心理的欲求には弱から中程度の負の相聞があるというこ

とであった.クラスメイトの行動に関する尺度と各心理的欲求の相関についてほほ示されたこと

は，努力，関係性支援・熟達，競争/能力と，各心理的欲求には弱から中程度の正の相闘があり，

対立と各心理的欲求には弱い負の相聞があるということであった.

構造方程式モデリング

モデルの推定値を求めるにあたり あらかじめ 各心理的欲求の誤差変数聞に相関を仮定する

パスを設定した.本研究では，心理的欲求聞の因果関係を仮定しないモデルを検討するため，モ

デル修正の際に，修正指数として心理的欲求聞のパスが指示されないよう配慮、した.モデルの推

定値を求め，ワルド検定により有意でないパスを削除することや修正指数を手がかりとすること

によって，モデル修正を繰り返したところ， GFI=.909， CFI=.916， RMSEA=.044という良好なモデ

ル適合度が示された(図1).結果が把握しやすいように，図上には，各潜在変数を構成する合

計43の観測変数並びに誤差変数，そして，独立変数聞の相関及び誤差変数聞の相闘を示す双方

向のパスは省略した.また，各心理的欲求へ有意な影響を示した潜在変数のみを示し，潜在変数

間のパスは有意なもののみを示した.
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表4.記述統計と相関行列

尖度平均値標準偏差 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 歪度

1.21 -0.77 3.91 22.13 1協力・熟達/努力

0.552 0.41 -0.52 3.34 2協力・重要な役割 14.95 

0.266 0.160 -0.35 -0.01 3.74 11.64 3ライバル意識

-0.086 -0.507 

帥

-0.585 1.24 1.10 2.46 4.73 4不平等な認識

0.552 0.005 -0.366 

帥

-0.578 0.88 0.94 3.31 6.84 5失敗に対する罰

官脅

ー0.4190.395 0.109 0.362 0.525 0.33 -0.78 2.39 11.12 6努力

H 

0.597 -0.345 -0.375 0.166 0.394 0.501 -0.12 -0.35 4.20 7関係性支援・熟達 20.41 

0.130 0.170 -0.142 。目1620.486 0.184 

村

0.237 0.09 -0.34 4.42 19.01 B競争/能力

-0目055-0.537 

合*

-0.529 

帥

0.343 。目288

合*

-0.147 -0.274 -0.308 -0.25 0.46 5.41 12.34 9対立

-0.311 0.230 

** 

0.391 0.432 

帥

-0.324 0.411 0.213 。目4450.468 0.17 -0.25 3.54 13.90 

関係性への欲求

10 (対教師)

0.616 ー日目3250.296 0.443 0.451 

合合

-0.262 -0.305 0.255 0.420 0.428 0.08 -0.19 4.57 18.18 11自律性への欲求

、J
lh 

。.657

*をp<.01

0.275 0.421 

0.484 

0.472 

-0.230 

** 

-0.278 

合*

0.294 

。.332

0.248 

0.373 

0.281 

0.352 

-0.159 

-0.336 

-0.133 

-0.481 

0.256 

0.593 

0.237 

可借金

0.677 

0.236 

0.554 

-0.36 

0.13 

-0.15 

-0.34 

5.21 

3.20 

16.19 

14.67 

12有能さへの欲求

関係性への欲求

13 (立すヲラスメイト)
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図1構造方程式モデリングの結果

モデル内の影響関係

R2=.37 

R2=.44 

自律性への欲求

R2=.21 

教師の行動に関する尺度及びクラスメイトの行動に関する尺度から各心理的欲求への影響関係

について，関係性への欲求(対教師)に対しては，教師による協力・熟達/努力 (s= .40) と

ライバル意識(戸=.20)から正の影響，教師による不平等な認識 (s=ー.17)から負の影響が

示された.これら 3つの下位尺度による関係性への欲求の分散説明率は， 37%であった.このこ

とは，教師による協力・熟達/努力，ライバル意識が促され，教師による不平等な認識が抑制さ

れることにより，関係性への欲求(対教師)が充足されることを示唆している.

自律性への欲求に対しては，教師による協力・重要な役割(戸=.24)，クラスメイトによる努

力 (s= .21)，熟達・関係性支援(戸=.20)，競争/能力 (s= .25)から正の影響が示された.

これら 4つの下位尺度による自律性への欲求の分散説明率は， 44%であった.このことは，教師

による協力・重要な役割が促され，クラスメイトによる努力，熟達・関係性支援，競争/能力が

促されることにより，自律性への欲求が充足されることを示唆している.

有能さへの欲求に対しては，教師によるライバル意識(戸=.20)，クラスメイトによる努力 (s

= .25) と競争/能力(戸=.17)から正の影響が示された.これら 3つの下位尺度による有能さ

への欲求の分散説明率は， 21%であった.このことは，教師によるライバル意識，クラスメイト

による努力と競争/能力が促されることにより，有能さへの欲求が充足されることを示唆してい

る.

関係性への欲求(対クラスメイト)に対しては，クラスメイトによる努力 (s=.17)，熟達・

関係性支援 (s= .45)，競争/能力(戸=.13)から正の影響が示された.これら 3つの下位尺
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度による関係性への欲求の分散説明率は， 41%であった.このことは，クラスメイトによる努力，

熟達・関係性支援，競争/能力が促されることにより，関係性への欲求(対クラスメイト)が充

足されることを示唆している.なお，教師による失敗に対する罰とクラスメイトによる対立から

は，と手の心理的欲求へも有意な影響は示されなかった.

考察

因子分析

教師の行動を測定する項目について，探索的因子分析を行ったところ， PMCSQ-2のような 6

因子構造とはならず， 5因子構造となった.これは，協力を想定して作成した項目が熟達/努力

や重要な役割に含まれて因子が抽出されたことによるものであった.協力・熟達/努力と協力・

重要な役割は具体的な教師の行動が表現されている尺度であることから，構造方程式モデリング

の際にも使用した.PMCSQ司2において，ライバル意識は，失敗に対する罰や不平等な認識と中

程度の正の相聞があり，協力的学習，熟達/努力，重要な役割とは中程度の負の相関になるとさ

れている.しかしながら，相関行列(表4)で示されたように，本研究で作成したライバル意識

は，失敗に対する罰や不平等な認識とはほぼ無相関であり，協力・熟達/努力や協力/重要な役

割とは弱い正の相関であった.これらのことから， PMCSQ-2のライバル意識と本研究で作成し

たライバル意識は同質の因子ではないと考えられる.検証的因子分析においては，協力・熟達/

努力，協力・重要な役割，ライパル意識，失敗に対する罰，不平等な認識で構成される 5因子モ

デルの適合度は良好な値であったが，構造方程式モデリングの結果については，本研究における

ライバル意識と他の下位尺度の相関関係がPMCSQ【2とは異なったものであることを踏まえて考

察する必要がある.

クラスメイトの行動を測定する項目について，探索的因子分析を行ったところ， PeerMCYSQ 

のような 5因子構造とはならず， 4因子構造となった.これは，熟達と関係性支援のそれぞれを

想定して作成した項目が同じ因子として抽出されたためであった.熟達・関係性支援は具体的な

クラスメイト行動が表現されている尺度であることから，構造方程式モデリングの際にも使用し

た PeerMCYSQにおいて，競争/能力は，対立と中程度の正の相闘があり，熟達，関係性支援，

努力とは弱から中程度の負の相関になるとされている.しかしながら，相関行列(表4)で示さ

れたように，本研究では競争/能力は，いずれの下位尺度とも弱い正の相関あるいはほぼ無相関

であった.これらのことから， PeerMCYSQの競争/能力と本研究の競争/能力は同質の因子で

はないと考えられる.検証的因子分析においては，熟達・関係性支援，努力，競争/能力，対立

で構成される 4因子モデルの適合度は良好な値であったが，構造方程式モデリングの結果につい

ては，競争/能力と他の下位尺度の相関関係がPeerMCYSQとは異なったものであることを踏ま

えて考察する必要がある.
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心理的欲求を測定する項目について，因子数を4つに固定し，探索的因子分析を行ったところ，

自律性への欲求，有能さへの欲求，関係性への欲求(対教師)，関係性への欲求(対クラスメイト)

を想定して作成した項目は それぞれ想定した因子として抽出された.この4因子からなる因子

構造について，検証的因子分析を行ったところ，モデル適合度も良好であり，心理的欲求を測定

する項目として妥当な尺度であると解釈される.

構造方程式モデリング

教師の行動尺度及びクラスメイトの行動尺度から各心理的欲求への影響関係について，教師に

よる失敗に対する罰とクラスメイトによる対立を除いたその他の尺度からは，いずれかの心理的

欲求に有意な影響が示された.関係性への欲求(対教師)に対しては，教師による協力・熟達/

努力とライバル意識から正の影響，不平等な認識から負の影響が示された.これは，教師によっ

て，協力すること，熟達すること，努力することが重要視され，不平等な認識が抑制さることに

より，関係性への欲求(対教師)が充足されることを示唆している.自律性への欲求に対しては，

教師による協力/重要な役割，クラスメイトによる努力，熟達/関係性支援，競争/能力から正

の影響が示された.これは，教師によって，生徒それぞれの能力に合った課題が与えられること

やクラスメイト同士で協力し合うことが重要視され クラスメイトによって，努力することや共

に上達するための協力に価値が見出されることにより，自律性への欲求が充足されることを示唆

している.有能さへの欲求に対しては，教師によるライバル意識，クラスメイトによる努力と競

争/能力から正の影響が示された.これは，クラスメイトによって，努力することに価値が見出

されることより，有能さへの欲求が充足されることを示唆している.関係性への欲求(対クラス

メイト)に対ーしては，クラスメイトによる努力，熟達・関係性支援，競争/能力から正の影響が

示された.これは，クラスメイトによって，努力することや共に上達するための協力に価値が見

出されることにより，関係性への欲求(対クラスメイト)が充足されることを示唆している.な

お，教師による失敗に対する罰とクラスメイトによる対立からは，どの心理的欲求へも有意な影

響が示されなかった.これは，教師によって失敗に対する罰が与えられることやクラスメイト同

士の対立があるかどうかの程度では 心理的欲求充足の程度に影響することはないことを示唆し

ている.

これらの結果を体育授業へ応用するならば，各心理的欲求を充足する指導として，教師による

協力・熟達/努力や協力・重要な役割が促され，不平等な認識が抑制されること，クラスメイト

による努力や熟達・関係性支援が促されることが求められる.例えば，関係性への欲求(対教師)

が充足されるには，生徒同土で考えながら課題に取り組むことや励まし合うことを促し，練習を

重ねて上達していくことを重要視し，全ての生徒に対して公平な態度で接する指導(教師による

協力・熟達/努力の促進，不平等な認識の抑制)が求められる.このような指導環境の下で，生

徒は教師と良い関係を築いていくことができるようになると考えられる.自律性への欲求が充足
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されるには，生徒それぞ、れの個性が生かせるように，個々の能力に合った課題を与え，生徒同士

で考えながら課題に取り組むことを促すこと，クラスメイト同士で分からないところは教え合い，

お互いの意見を聞き入れ，上手くいかなくてもあきらめずに努力することに価値を見出せる指導

(教師による協力・重要な役割の促進，クラスメイトによる努力，熟達・関係性支援の促進)が

求められる.このような指導環境の下で，生徒は授業で取り組む課題と自分のやりたいことが一

致する感覚や自分の長所を生かせる感覚を経験することができるようになると考えられる.有能

さへの欲求が充足されるには，クラスメイト同士で一生懸命に練習することや上手くいかなくて

も，あきらめずに努力することに価値を見出せる指導(クラスメイトによる努力の促進)が求め

られる.このような指導環境の下で，生徒は運動能力を獲得していく感覚や与えられた課題を習

得できる感覚を経験できるようになると考えられる.関係性への欲求(対クラスメイト)が充足

されるには，クラスメイト同士で分からないところは教え合い，お互いの意見を聞き入れ，上手

くいかなくてもあきらめずに努力することに価値を見出せる指導(クラスメイトによる努力，熟

達・関係性支援の促進)が求められる.このような指導環境の下で，生徒はクラスメイトと良い

関係を築いていくことができるようになると考えられる.

本研究と欧米の先行研究の違いは，教師によるライバル意識とクラスメイトによる競争/能力

の尺度の妥当性とこれら 2つの尺度から各心理的欲求に示された影響関係であった.本研究では，

教師によるライバル意識から，関係性への欲求(対教師)と有能さへの欲求へ正の影響，クラス

メイトによる競争/能力から，自律性への欲求，有能さへの欲求，関係性への欲求(対クラスメ

イト)へ正の影響が示されたが，これらの解釈については注意が必要と考え，あえて，各心理的

欲求を充足する指導として言及しなかった.これまでの研究では，教師によるライバル意識，不

平等な認識，失敗に対する罰からはどの心理的欲求へも正の影響が示されたことはない(なお，

クラスメイトによる競争/能力から心理的欲求への影響を検討した研究は本研究以外にはない). 

本研究の結果を欧米との文化差によるものとして解釈することはできるが，ライバル意識や競争

能力とその他の尺度との相関関係がPMCSQ-2やPeerMCYSQと異なっていることからすれば，

これら 2つの尺度は妥当な尺度ではないという解釈もできるだろう.そして，その妥当ではない

尺度によって示された心理的欲求への影響も妥当な結果ではないとも考えられる.

指導の観点からすれば，ライバル意識や競争/能力のみを強調するべきではないと考える.な

ぜなら，本研究では，ライバル意識あるいは競争/能力から単独で心理的欲求へ正の影響が示さ

れておらず，協力・熟達努力，協力・重要な役割，努力，熟達・関係性支援といった尺度からの

正の影響が伴っているためである.指導の際には，これらのことを考慮していく必要はあるが，

本研究で示された結果の解釈の困難さからすれば，ライバル意識や競争/能力を促す指導が有効

な動機づけ方略であるか否かを議論することよりも，協力・熟達努力，協力・重要な役割，努力，

熟達・関係性支援に基づいた指導を検討していくことの方が有用であろう.
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