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要約

　達成目標理論（Ames, 1992; Dweck, 1999; Elliot & McGregor, 2001; Nicholls, 1989）は動機づけ

の個人差を説明するのに有用であり，国内外問わず，多くの研究が展開されてきた．特に，体

育心理学では，Nicholls（1989）が提唱した課題志向性と自我志向性という 2目標視点から捉え

た研究が盛んに行われてきた．そして，近年では，Elliot & McGregor（2001）が提唱した 4目標

視点への注目も高い．そこで本研究は，体育授業における達成目標と動機づけの関係について，

Nicholls（1989）の 2目標視点と Elliot & McGregor（2001）の 4目標視点を比較することを目的

とした．研究方法は，中学生を対象とした質問紙調査とした．調査で得られたデータについては，

ステップワイズ法による重回帰分析が行われた．
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１．はじめに

　体育授業では，豊かなスポーツライフを実現する基礎を培うことを重要視し，運動の楽しさや

喜びを味わうことができるよう求められている（文部科学省， 2008）。しかしながら，必ずしも

全員の児童生徒が運動の楽しさや喜びを経験できているわけではない。運動経験における個人差

のメカニズムを理解することできれば，それに応じた指導を考えていくことができる可能性が見

えてくると思われる。体育・スポーツ心理学における動機づけ研究の中で達成目標理論（Ames， 

1992; Dweck， 1999; Elliot & McGregor， 2001; Nicholls， 1989）は，動機づけの観点から運動経験の

個人差を理解するのに有用であると考えられている。

　達成目標理論では，有能さを追求する方法や有能さのあり方に関係するものを目標として捉

えており（村山， 2003），いくつかのアプローチが提唱されている。体育・スポーツ心理学にお

ける達成目標理論研究では，Nicholls のアプローチが初期から検討されており，近年では，Elliot 

のアプローチも検討されるようになってきた。教育心理学で多く取り上げられている Dweck 

のアプローチについても，体育・スポーツ心理学では，いくつかの研究が発表されているが，

Nicholls のもとで研究をしていた Duda（1989）により，TEOSQ（Task and Ego Orientation in Sport 

Questionnaire）が発表されたことから，初期の研究のほとんどが Nicholls のアプローチとなった。

また，Roberts（2001）によれば，体育・スポーツ心理学者の Ewing が 1980年に発表した博士論

文が達成目標理論研究の最初の知見だと主張しており，これが Nicholls のアプローチであったこ

とも関係していると思われる。なお，Ames（1992）のような社会環境に着目した達成目標理論

は，体育・スポーツ心理学において動機づけ雰囲気研究（Newton et al., 2000; Seifriz et al.， 1992）

として検討がなされているが，紙面上の都合により，本研究では個人差を問題とするアプローチ

について言及していく。

　Nicholls のアプローチでは，課題志向性と自我志向性という 2種類の目標志向性について研究

が展開されている（本研究では，これを 2目標視点と呼ぶことにする）。課題志向性が高い人は

努力することや熟達することを成功あるいは有能と捉える傾向があり，自我志向性が高い人は他

者より優れることや他者より少ない努力で実行することを成功あるいは有能と捉える傾向があ

る。Nicholls の達成目標では，目標の種類を規定する要因として能力概念が仮定されている。能

力と努力を区別しない未分化概念の傾向が強ければ，努力の量が能力の高さを意味することに

なり，課題志向性が高くなるとされ，能力と努力を区別する分化概念の傾向が強ければ，他者

より優れていることが能力の高さを意味することになり，自我志向性が高くなるとされている

（Duda， 2001， 2005;  Roberts， 2001）。

　体育授業における目標志向性研究からは，課題志向性の方が自我志向性よりも適応的な動機

づけとの関連が強いことが多くの研究で示されてきた（Duda & Ntoumani， 2003）。これらは，

Nicholls（1989）が，課題志向性は努力すること熟達することが重要視されることから，有能感

の高低に関わらず，適応的な結果要因を導くが，自我志向性は他者との比較の結果次第では適応
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的にも不適応的にもなるとした仮説を支持したものであり，課題志向性の有効性を示すもので

あった。しかしながら，自我志向性に関する研究結果の非一貫性は批判されてきた。そこで，こ

の問題を解消させるべく提唱されたのが，Elliot のアプローチである。

　Elliot のアプローチでは，熟達接近目標，熟達回避目標，成績接近目標，成績回避目標という

4種類の目標について研究が展開されている（本研究では，これを 4目標視点と呼ぶことにする）。

熟達目標の接近的側面と回避的側面について，熟達接近目標は学習することや熟達することを目

標とし，熟達回避目標は熟達できないことを避けることや過去にできたことができないことを避

けることを目標とする。成績目標の接近的側面と回避的側面について，成績接近目標は他者より

優れることを目標とし，成績回避目標は他者より劣るところやできないことを避けることを目標

とする。2目標視点と 4目標視点では，課題志向性と熟達目標が熟達を重視する自己基準的な目

標という共通点があり，自我志向性と成績目標は他者と比較して優れることを重視する他者基準

的な目標という共通点がある。しかしながら，4目標視点では，接近と回避という次元が加えら

れた概念化がなされている点が異なる。これは，Atkinson の達成動機づけ（Atkinson & Feather， 

1966）の考え方を応用しており，さらには，達成動機づけの階層モデル（Elliot & McGregor， 

2001）への発展も提唱されている。このモデルでは，最も下位の階層として，有能感などの接近

的な性質を持つ構成概念と失敗恐怖などの回避的な性質を持つ構成概念が仮定され，それらが次

の階層レベルに仮定されている 4つの達成目標を媒介して，最上位の階層に位置づけられている

内発的動機づけ，学業成績などの結果要因に影響するという順序性を持つという意味の階層構造

が仮定されている。

　Nien & Duda（2008）は，スポーツ選手を対象として達成動機づけの階層モデルを検討し，有

能感及び失敗恐怖が 4つの達成目標を媒介して動機づけに影響することが示され，成績目標に

ついては，成績接近目標は外発的動機づけに正の影響を示し，成績回避目標は非動機づけに正

の影響を示すというように，2目標視点の自我志向性に相当する成績目標は接近的側面と回避

的側面では動機づけへの影響が異なることを明らかにしている。体育授業においては，Wang et 

al.（2007）が 4目標視点に基づいた達成目標尺度を開発し，動機づけ関連要因との相関関係を検

討した結果，身体活動の自己報告と，成績接近目標は弱い正の相関があり，成績回避目標はほぼ

相関がないことを示し，熟達接近目標は，他のどの目標よりも動機づけ関連要因との相関係数が

高かったことを示した。

　これまでに体育授業における達成目標と動機づけの関係については，2目標視点による検討が

多いが，4目標視点による検討は近年始められたばかりである。また，目標の数の違いによって

動機づけへの影響がどう異なるかということについては，Barkoukis et al.（2007）が，各種スポー

ツのサマーキャンプに参加した青少年を対象として，2目標視点（課題志向性，自我志向性）と

3目標視点（熟達目標，成績接近目標，成績回避目標）を比較検討したのみであり，2目標視点

と 4目標視点の比較検討はなされていない。そこで本研究では，体育授業における達成目標と動
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機づけの関係について，2目標視点と 4目標視点を比較検討することを目的とする。

２．方法

　調査対象と調査方法

　中学生 1906名（1年生男子 317名，1年生女子 343名，2年生男子 336名，2年生女子 345名，

3年生男子 254名，3年生女子 298名，学年・性別不明 13名）を対象とした質問紙調査を行った。

調査票は調査協力校へ郵送され，各学校では体育の授業あるいはホームルーム等の時間に生徒へ

調査票が配布され，回答が行われた。回答終了後は郵送にて回収された。

　

　質問項目

　2目標視点の達成目標（課題志向性，自我志向性）

　体育授業における目標志向性を測定する項目は，藤田（2009a）の研究で使用された尺度と同

様のものを使用した。この尺度は，課題志向性 5項目，自我志向性 5項目，計 10項目で構成さ

れている。

　4目標視点の達成目標（熟達接近目標，熟達回避目標，成績接近目標，成績回避目標）

　体育授業における 4目標視点の達成目標を測定する項目は，藤田（2009b）の研究で使用され

た尺度と同様のものを使用した。この尺度は，熟達接近目標 3項目，熟達回避目標 3項目，成績

接近目標 3項目，成績回避目標 3項目，計 12項目で構成されている。

　動機づけ

　体育授業における動機づけを測定する項目は，藤田（2009a，2009b）の研究で使用された尺度

と同様のものを使用した。この尺度は，内発的動機づけ 4項目，同一化的調整 4項目，取り入れ

的調整 4項目，外的調整 4項目，非動機づけ 4項目，計 20項目で構成されている。

　回答方法

　目標志向性，達成目標，動機づけを測定する全ての項目については，「全く当てはまらない（1）」

から「非常に当てはまる（5）」の 5段階で評定するよう回答を求めた。

　統計解析

　各尺度の妥当性を検討するために検証的因子分析を行った。また，各尺度の信頼性の検討とし

て，α係数により内的整合性を算出した。その後，各尺度の基本統計量及び相関関係を算出し，

目標志向性及び達成目標を独立変数，動機づけを従属変数とするステップワイズ法による重回帰

分析を行った。検証的因子分析及び重回帰分析における統計的な有意水準は 5％未満とした。な

お，統計解析ソフトは，AMOS5.0 を検証的因子分析（モデル適合度指標は，GFI，CFI，RMSEA 

とした）の際に使用し，その他の分析には，SPSS12.0 を使用した。
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３．結果

　尺度の妥当性及び信頼性の検討

　尺度の妥当性を検討として，検証的因子分析を行ったところ，目標志向性尺度（GFI=.955，

CFI=.955，RMSEA=.079），達成目標尺度（GFI=.976，CFI=.967，RMSEA=.050），動機づけ尺度

（GFI=.925，CFI=.923，RMSEA=.065）のいずれも良好な適合度指標が示された。尺度の信頼性の

検討として，α係数により内的整合性を算出したところ，目標志向性尺度（課題志向性，.85，自

我志向性，.87），4目標視点の達成目標尺度（熟達接近目標，.80，熟達回避目標，.71，成績接近

目標，.65，成績回避目標，.80），動機づけ尺度（内発的動機づけ，.81，同一化的調整，.87，取

り入れ的調整，.79，外的調整，.77，非動機づけ，.83）のいずれも良好な値が示された。

　2目標視点と 4目標視点の相関関係

　各尺度の基本統計量（平均，標準偏差，歪度，尖度）を表 1に，また，尺度間の相関関係を表

2に示した。2目標視点と 4目標視点の相関関係について，課題志向性は，熟達接近目標と強い

正の相関が示され，熟達回避目標，成績接近目標，成績回避目標と弱い正の相関が示された。一方，

自我志向性は，熟達接近目標，熟達回避目標と弱い正の相関が示され，成績接近目標，成績回避

目標と中程度の正の相関が示された。課題志向性と熟達接近目標に強い正の相関が示されたこと

は，両者が自己基準的な目標であるという点で類似していると解釈され，自我志向性と成績接近

目標及び成績回避目標に中程度の正の相関が示されたことは，他者基準的な目標であるという点

で類似していると解釈される。熟達回避目標については，自己基準的な目標と弱い正の相関，成

績回避目標と中程度の正の相関が示されたことから，熟達目標でも自己基準的な目標というより

は，成績回避目標とまとめられて回避的な目標という解釈ができると考えられる。

表１．基本統計量

 平均値 標準偏差 歪　度 尖　度

課 題 志 向 性 3.85 0.79 -0.82 1.02
自 我 志 向 性 2.84 0.92 0.02 -0.20
熟 達 接 近 目 標 3.92 0.82 -0.69 0.53
熟 達 回 避 目 標 2.98 0.84 -0.30 0.20
成 績 接 近 目 標 2.99 0.84 0.04 0.29
成 績 回 避 目 標 2.85 0.81 -0.08 -0.01
内発的動機づけ 3.61 0.85 -0.58 0.28
同 一 化 的 調 整 3.65 0.87 -0.69 0.43
取り入れ的調整 2.47 0.90 0.28 -0.13
外 的 調 整 2.37 0.81 0.21 -0.26
非 動 機 づ け 2.13 0.88 0.52 -0.24
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　重回帰分析

　2目標視点と 4目標視点の 6つの達成目標を独立変数として，5つの動機づけ（内発的動機づ

け，同一化的調整，取り入れ的調整，外的調整，非動機づけ）を従属変数として，ステップワイ

ズ法による重回帰分析を行った。有意水準を 5％とした分析の結果には，複数のモデルが提示さ

れたため，投入される独立変数が増えても，R2の変化量（R2 change）がほぼ変わらなくなるこ

とやβの値が 1.0以上になることを基準に最終的なモデルを決定した。

　内発的動機づけへの影響について，熟達接近目標（β＝ .413），課題志向性（β＝ .296），自我志

向性（β＝ .113）からの影響が示された。これら 3つの変数による内発的動機づけの分散説明率

は，48.8％であった。同一化的調整への影響について，課題志向性（β＝ .31）と熟達接近目標（β

＝ .23）からの影響が示された。これら 2つの変数による同一化的調整の分散説明率は，25.5％

であった。取り入れ的調整への影響について，自我志向性（β＝ .450）と成績接近目標（β＝ .235）

からの影響が示された。これら 2つの変数による取り入れ的調整の分散説明率は，38.1％であっ

た。外的調整への影響について，熟達回避目標（β＝ .282），自我志向性（β＝ .223），成績回避目

標（β＝ .142），課題志向性（β＝ -.109）からの影響が示された。これら 4つの変数による外的調

整の分散説明率は，22.4％であった。非動機づけへの影響について，熟達接近目標（β＝ -.278），

熟達回避目標（.226），課題志向性（-.221）からの影響が示された。これら３つの変数による非

動機づけの分散説明率は，22.9％であった。

　以上をまとめると，自己基準的な目標は，内発的動機づけや同一化的調整のような自律性の程

度が高い動機づけに正の影響を示し，非動機づけに負の影響を示すこと，他者基準的な目標は，

取り入れ的調整や外的調整のような自律性の程度が低い外発的動機づけに正の影響（自我志向性

表２．相関行列

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 課題志向性 ―

2 自我志向性 0.31 ―

3 熟達接近目標 0.71 0.24 ―

4 熟達回避目標 0.15 0.18 0.16 ―

5 成績接近目標 0.24 0.58 0.30 0.22 ―

6 成績回避目標 0.09 0.43 0.10 0.51 0.55 ―

7 内発的動機づけ 0.63 0.30 0.65 0.15 0.29 0.12 ―

8 同一化的調整 0.47 0.20 0.45 0.17 0.20 0.11 0.53 ―

9 取り入れ的調整 0.21 0.59 0.22 0.19 0.50 0.35 0.38 0.31 ―

10 外的調整 0.02 0.30 0.02 0.38 0.28 0.37 0.11 0.23 0.48 ―

11 非動機づけ -0.38 -0.02 -0.40 0.15 -0.03 0.12 -0.41 -0.18 0.03 0.33
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については内発的動機づけにも正の影響）を示すこと，回避的な目標は外的調整に正の影響（熟

達回避目標については非動機づけにも正の影響）を示すことが明らかになった。

４．考察

　本研究の目的は，体育授業において，達成目標理論における Nicholls のアプローチ（2目標視

点）と Elliot のアプローチ（4目標視点）を比較検討することであった。尺度間の相関関係では，

課題志向性と熟達目標が自己基準的な目標として，自我志向性，成績接近目標，成績回避目標が

他者基準的な目標として，熟達回避目標と成績回避目標は回避的な目標として解釈された。2目

標視点では，自我志向性の接近的側面と回避的側面の区別がされていないことが批判されるが，

本研究の結果からすると，自我志向性には両側面が含まれていると考えられる。熟達回避目標は

2目標視点の達成目標概念と類似している点は見られず，成績回避目標と共に回避的な目標とし

表３．重回帰分析の結果
変数 R2 F β ｔ p

内発的動機づけ
0.49 605.31

熟達接近目標 0.41 17.63 p＜0.01
課題志向性 0.30 12.40 p＜0.01
自我志向性 0.11 6.54 p＜0.01

同一化的調整
0.25 317.30

課題志向性 0.31 10.94 p＜0.01
熟達接近目標 0.23 8.11 p＜0.01

取り入れ的調整
0.38 585.28

自我志向性 0.45 20.22 p＜0.01
成績接近目標 0.23 10.57 p＜0.01

外的調整
0.22 137.47

熟達回避目標 0.28 11.86 p＜0.01
自我志向性 0.22 9.44 p＜0.01
成績回避目標 0.14 5.49 p＜0.01
課題志向性 -0.11 -5.07 p＜0.01

非動機づけ
0.23 188.54

熟達接近目標 -0.28 -9.65 p＜0.01
熟達回避目標 0.23 11.07 p＜0.01
課題志向性 -0.22 -7.68 p＜0.01
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て解釈された。これらの相関関係を総括すると，4目標視点は 2目標視点にはない回避的側面が

明確に動機づけプロセスに位置づけられていると考えられる。

　重回帰分析の結果について，自律性の程度が高い動機づけには主に自己基準的な目標が影響す

ること，自律性の程度が低い外発的動機づけには主に他者言及的な目標が影響すること，外的調

整には主に回避的な目標が影響することが明らかになった。達成目標を自己基準的な目標と他者

基準的な目標という観点から比べると，前者は後者よりも，自律性の程度が高い動機づけを高め

る影響力は強いと考えられる。これは，自己基準的な目標を強く持つことは，個人レベルで上達

することや全力を尽くすことを重要視するため，運動をすること自体を目的とする内発的動機づ

けや運動をすることが手段であったとしても，運動をすることに価値を見出している同一化的調

整が高くなるのではないかと考えられる。一方，他者基準的な目標は自己基準的な目標よりも，

自律性の程度が低い動機づけを高める影響力は強いと考えられる。これは，他者基準的な目標を

強く持つことは，他者に比べて優れることや劣るところを見せないようにすることを重要視する

ため，社会的承認を得るために運動をする取り入れ的調整や他者から強制させられて運動をする

外的調整が高くなるのではないかと考えられる。

　2目標視点と 4目標視点による動機づけへの影響を比べると，どちらのアプローチも動機づけ

へ有意な影響が示されている点は同じであるが，2目標視点では，自我志向性が，内発的動機づ

け，取り入れ的調整，外的調整へ影響を示すというように，自律性の程度が高い動機づけから低

い動機づけまでに影響していることから，自我志向性における動機づけの自律性の程度が不明確

であるといえる。すなわち，これまで批判されてきた結果の非一貫性と同様，志向性の種類だけ

では動機づけへの影響の違いを明確に示せない。一方，4目標視点では，接近的な目標が影響す

る動機づけの自律性の程度は主に取り入れ的調整以上であること，回避的な目標が影響する動機

づけの自律性の程度は主に外的調整以下であると考えられることから，接近か回避かによって動

機づけへの影響の違いが明確に示されている。これらのことについて，2目標視点の先行研究で

は，目標志向性と有能感を媒介変数や調整変数とする分析がなされているなど，目標志向性から

動機づけへ直接的な影響が仮定されていないが，４目標視点では，有能感は達成目標の先行要因

として考えられ，達成目標が直接的に動機づけへ影響することが仮定されているため，動機づけ

プロセスにおける達成目標の位置づけが異なるのではないかと考えられる。そのことが 2目標視

点と 4目標視点の動機づけへの影響の違いとして示されたのではないかと思われる。

　4目標視点から，体育授業への応用を考えてみると，接近的な目標，特に熟達接近目標を持た

せ，回避的な目標，特に熟達回避目標を持たせない指導が自律性の程度が高い動機づけを高める

のに有効であると言える。自律性の程度が高い動機づけを高めることができれば，運動の楽しさ

や喜びを感じられるようになることに加え，その経験により運動の継続も促され，生涯スポーツ

実践の基盤形成にも繋がっていくことが期待できると考えられる。しかしながら，達成動機づけ

の階層モデルに基づくと，接近的な目標を持つようになり，回避的な目標を持たないようになる
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ためには，有能感を高め，失敗恐怖を低下させる必要がある。4目標視点は 2目標視点の批判か

ら発展がなされたアプローチであるが，達成目標の先行要因として，有能感や失敗恐怖を仮定す

る限りでは，実践へ向けた新しい知見であるというには説得力がない。そもそも 2目標視点では，

有能感の高低に関係なく，課題志向性のメリットを打ち出そうとしたアプローチであったため，

有能さを獲得できない児童生徒への指導を考える上で有用な知見が提示されてきたが，4目標視

点では接近的な目標を持つためには有能さを獲得していることが必要になってくる。理論的ある

いは統計的には 4目標視点の方が 2目標視点よりも動機づけのメカニズムを明確できるが，実践

的な観点からすれば，4目標視点の知見から指導へ応用するには，さらなる検討が必要である。

付記

　本研究の趣旨にご賛同し，ご協力下さいました生徒の皆様，各中学校の先生方に深く感謝申し

上げます。
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