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現代学生「就活」成否に関する実証的研究

一女は｢情け｣と｢スマートざ｣，男は｢筋肉｣と｢SPI｣で，決まる?1－

桜井芳生

EmpiricalResearchontheSuccesseｓｏｒＦａｉｌⅢes

inJobHuntingamongUniversityStudentsToday

ＹｏｓｈｉｏＳＡＫＵＲＡＩ

ResearchwasconductedintowhatkindsofsmdentsaresuccessfUlinjobhuntingAquestionnairewas

answeredbysmdentsatauniversityinsouthemKyUsh面,JapanduringNovemberandDecember2005.

Someofourfindingsare：

1．Formalesmdents，ｔｈｅlevelofdependencyontheirpeers，thelevelofinferiorityabouttheirappearance，

motivation,whethertheyhadcompletedSPIsmdyaids,andtheirphysicalstrengthallaffectedtheirsuccess

injobhuntingtoasufficientsignificanceleveLWhethertheirparents，weddingswerearrangedalsonega-

tivelyaffectedittoalesserextent．

2．Forfemalesmdents，theirheight，weightandempathyaffectedtheirsuccesstoasuffIcientsignificance

level､Whethertheyhadbeeninapersonalrelationship,motivation,withdrawnness,andthelevelofdepend-

encyontheirpeersalsoaffectedsuccesstoalesserextent．

3．ThesevariableshaveneverbeenempiricallyverifiedHowever,wewereabletoobtainacomparatively

strongexplanationpower(R-square-644)bymakingthesevariablestheindependentvariables．

Keywords:JobHunting,SPLReferencegroup,MultipleRegression.

1．緒＝

現在の日本の大学生生活を分析するにあたっては，就活（就職活動）の問題は無視できない

だろう。多くの大学で，キャリア教育の名の下に，就職を念頭においた教育が模索きれている

ようである。キャリア教育はもちろん，ただたんに，就職で「志望どおりの就職」ができるこ

ことだけを目的にしたものではないだろう。しかし，キャリア教育あるいは，学生の進路選択

の支援をするうえで，就職ならびにそれが「どれほど志望どおりに進行したのか」は大きな事

実である。

世間では，多くのいわゆる「就活本」が出版されている。こうすれば，君も内定がとれると

いう趣旨である。しかし，実際のところ，どのような学生が就職活動で成功したのかを実証的

－１０９－



桜井芳生

に調査した研究はすぐない。

就職活動の成功者の合格体験記は存在する。しかし，いうまでもなく，社会科学的には，失

敗した者との対比が必要である。しかし，敗者の弁はほとんど見いだすことはできない。では，

はたして，どのような学生が就職活動に成功し，どのような学生が就職活動に成功しなかった

のか。われわれは，このような問題意識で，合同でおこなった調査になかにキーとなる設問を

含めたみた。

現代の学生の就職活動についての研究・文献は少なくない。しかし，就職活動の成否を学生

側の属性から実証的にざぐった研究はほとんどみあたらない。その数少ない例外として，永野

2004があげられる。この研究は，昼間部の大学四年生を対象にした自己記入式調査である。

2000年12月～2001年２月にかけて調査票を配布回収し，２５大学33学部，1,143人からの回答を

得た大規模なサンプルの調査である（無作為抽出ではない)。

この永野2004の調査は，筆者の問題意識にとって，画期的な調査である。しかし，その中身

については，不満を多く感ぜざるを得ない。

第一に，現在に就職活動においては，SPIをはじめとする筆記試験対策が大きな比重を占め

ている。しかし，永野の調査には，SPIをはじめとする筆記試験対策についての設問が存在し

ない。

第二。清水佑三の『逆面接」によると，「名の通った大学ラグビー部の正選手は優秀だと見

る重役は意外に多いものだ」（清水2003：２１）だそうである。この言明はいろいろな含意を含

んでいる。受検学生の「体格」が，就職活動ではチェックポイントになることを示唆している

だろう。筆者が１０年来就活支援の自主ゼミを行ってきた体験からしても，とくに男子学生にお

いては，「体格」は就職活動の成否に無視できない影響を与えていると直観される。しかし，

永野の調査においては，受検学生の体格については，計測きれていない。

第三に，松下佐知子の『女子大生，就職の常識はウソばかり，面接官の本音を知る本』によ

ると，とくに女子大生の就職においては，「容姿」は無視できない影響をもっているという。

これも（年度によるが）筆者の直観からも否定できない。永野調査には，この視点もない。

第四に，おそらく，上記三点の視点の欠落の結果とおもえるが，永野調査では，受検大学生

の就職活動の成否をデータから説明しきれていないのである。われわれも，後段において，重

回帰分析をおこなうが，永野の調査並びにそれの分析において，就職活動の成否に対する学生

の自己評価を，諸独立変数で説明する説明力は，「自由度調整済みＲ２乗(決定係数)」で［338」

ないし［343」にすぎない（永野2004：111)。

以上，永野調査への不満もふまえ，「SPI対策」「体格」「容姿」に関する変数も含め，説明

力のあるモデルを求めて，調査をおこなった。

本稿はその結果報告であり，その結果をめぐる議論である。

２方法と対象

2005年11月から12月にかけて，南九州の，ある国立大学法人の学生たちによって，周囲の学
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生を中心とする知人たちを対象にして，二段階スノーポール式非無作為抽出によるアンケート

調査をおこなった。依頼数186ペア，回収数155ペア。回収率83.3％であった。統計分析ソフト

は，SPSＳ13.0Ｊを使用した。

３．結果

就職活動の成否を従属変数として，計測するため，以下の質問を行った。

「四年生以上・短大大学院二年生にのみうかがいます。あなたの就職活動は「成功」したと

おもいますか。ｃＰ

↓

６．かなり，そう（成功)。５．まあ，そう。４．どちらかというと，そう。

３．どちらかいうと，そうでない。２．まあ，そうでない。１．そうでない｡」

この質問に対する単純集計は以下の通りである。（変数名の前のアルファベットは設問番号

である)。（表１.グラフｌ）

表１ｃｐ就成功

匿豆二
ｅｐ就成功

4０

3０

度
２０

数

1０

０

1．００２．００ ３．００４．０Ｏ

ＣＰ就成功

グラフ１

5．００６．００

1１１

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

有効 1．００

2．００

3．００

4．００

5．００

6.00

合計

3６

２

1０

1８

１１

1３

9０

1１．６

.６

3.2

5.8

3.5

4.2

29.0

40.0

2.2

1１．１

2０．０

1２．２

１４．４

１００．０

40.0

42.2

5３．３

73.3

85.6

1００．０

欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 220 71.0

合計 310 1００．０
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以下，おもに男女別に分析するので，男女別の度数分布も確認した。（表２．グラフ２．表

３.グラフ３）

以下，女性

表２ｃｐ就成功

■里■田圃
ｅｐ就成功

2０

１５

度
１０

数

５

０

３．００４．００

ｃｐ就成功

グラフ２

5．００６．００1．００２．００

以下，男性

表３ｃｐ就成功

■囿■■田圃
一

1１２

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

有効 1．００

2．００

3．００

4．００

5．００

6．００

合計

１６

２

６

９

７

１０

5０

1２．２

1.5

4.6

6.9

5.3

7.6

3８．２

3２．０

4.0

1２．０

１８．０

１４．０

2０．０

1００．０

3２．０

36.0

48.0

66.0

80.0

1００．０

欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 8１ 6１．８

合計 1３１ １００．０

度数 ﾊﾟーセント 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ 累積ﾊﾟｰｾﾝﾄ

有効

欠損値

1．００

3．００

4．００

5．００

6．００

合計

ｼｽﾃﾑ欠損値

2０

３

８

４

３

3８

8２

1６．７

２．５

６．７

3.3

2.5

31.7

6８．３

5２．６

7.9

2１．１

１０．５

7.9

1００．０

5２．６

6０．５

８１．６

9２．１

100.0

合計 1２０ 1００．０
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ｅｐ就成功

2０

1５

０１

度
数

５

０

1．００ 3．００４．００

ｃｐ就成功

グラフ３

5．００６．００

＊ ＊ ＊

以上のサンプルにたいして，男女別に重回帰分析をおこなった。

調査は，授業における学生との実習によるものであったので，設問はオムニバス（あいのり

バス）方式でさまざまなものがあった。その中から，就職活動の成功に対して同義反復に近い

ものを除き，上述の就活本などで言及きれる要因，筆者が数年来おこなってきた就活ゼミの体

験から就活成否に影響を与えていそうな変数をピックアップし独立変数とし，「変数減少法」

で線形重回帰分析をおこなった。それぞれの変数についての設問の文言については，以下の

｢議論」ならびに本文末を参照のこと。（註１）

学生自身による「就活の成功」という自己評価についての変数を，他のどのような諸変数の

合成（－次式）によって説明できるかを統計的に確かめてみたわけである。とくに以下の表の

｢ベータ」（標準偏回帰係数）に着目して欲しい。この値の大きさが，直観的にいって，その変

数が「就職活動の成功」という従属変数（結果）にどれほどの強ざの影響力をもっているか，

ということをあらわしていると解釈できる。また，どの独立変数の組（モデル）が説明力が高

いかは，調整済みＲ２乗値の大きざを目安にすることができる。

（今回の調査はあくまで，学生の側からのみの就活成功の要因分析である。当然，採用側の

企業の側のデータも収集し分析したくなる。しかし，就活の成功とはあくまで，学生側の評価

による概念（変数）である。「企業からどのように評価され，採用きれた（/されなかった）学

生」が，「自分の就活の結果をどれほど成功と評価しているのか」を分析するには，「学生Ａの

自己評価」と「その学生Ａを選考した企業の，その学生Ａについての評価のデータ」が，必要

となる。すなわち，「個別の受検者Ａによってリンクきれたダイアド（－ペアの）データ」が

必要となる。したがって，この方途はちょっと考えるのよりは格段に困難なアプローチである。

今後の課題としたい)。
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【男性】

回帰

表４モデル集計

表５係数

－
－－Ｆ岡Ｐ￣￣■
￣…－－ｍ■－－
－－－Ｐ、■い■
－－■田Ｐ、泊－
－囚￣■両Ｆ～－

－－用Ｆ■

￣
￣昭-戸-Ｆ■－
Ｆ、■…■■■■￣伊痂
－－－－￣

￣Ｐ￣￣

男里禺＝田
二

－１１４－

モデル Ｒ R2乗
調整済み

R2乗

推定値の

標準誤差

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ

０２８

９
８
６
５
４
３
７
２
６

１
１
１
１
１
１
０
０
８

８
８
８
８
８
８
８
８
７

●
●
●
●
●
●
□
●
●
●

２
２

７
７

６
６

９
６
４
３
１
１
４

６
６
６
６
６
５
４

６
６
６
６
６
６
６

９１６
●
●
■
●
●
●
■
●
■
●

８１４

７
１
０

４
７
９

４
４
４

２１５

２
８
３
４
５
５

４５５

１
８

６
４
５
５

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

1.44631

1.40987

1.37913

1.35304

1.32428

1.29712

1.27375

1.26643

1.25545

1.27454

モデル 非標準化係数 標準化係数

Ｂ 標準誤差 ベータ ｔ 有意確率

１ (定数）

x挑戦安全

ａｃ 自信

af引っ込み

aｑ 筋肉

at意欲人生

bb4見合3恋愛

ｂｘコンブ数

ccSPI冊マスタ

ＣＯ同世代目

ｂｋ恋性経験

k美人

cal冑ためな

ｃｗ身長

cx体重

4.040

.1５４

-．１８８

-.053

､290

､４１９

-1.085

-.672

.８５９

－．６１７

－．４５５

､１４４

､０７５

.０２７

-.036

7．９０１

.３３３

､３５２

､２２７

､２２４

､308

､７３４

､386

.６７６

､２３１

1．１３４

.３１６

､２５１

､０３２

､０３９

.１１６

-．１３２

-.043

､２５４

､２９３

-.267

-.349

､２２５

-.454

-.080

.１０５

.０６３

､１３７

-．１５５

､５１１

.463

-.534

-.234

1.298

1.362

-1.479

-1.739

1．２７１

-2.670

-.401

.４５７

.298

.８３８

-.917

.６１５

､649

.600

.８１８

､２１１

.1９０

､1５６

､099

､220

.０１６

､693

､653

.769

.４１３

､３７１

(定数） 3.833 7.654 ､5０１ ､622

x挑戦安全 .１７３ .３１５ ､１３１ ､550 ､589

ａｃ 自信 -．１８１ ､342 -．１２７ -.529 .６０３

aｑ 筋肉 ､２９３ ､２１８ .２５６ 1.344 ､1９５

at意欲人生 .４０６ ､２９５ ､２８４ 1.376 .１８５

bb4見合3恋愛 －１．０９８ ､７１３ -.270 －１．５３９ ､1４０

ｂｘコンブ数 －．685 .３７２ -.356 －１．８４１ ､0８１

ccSPI冊マスタ .８１３ .６３１ .２１３ 1.289 ､２１３

ＣＯ同世代目 -．６２１ .２２５ －．４５６ -2.763 ､０１２

ｂｋ恋'性経験 -.402 1.083 －．０７０ -．３７１ .７１５

k美人 ､１５２ ､３０７ .１１１ ､４９５ ､626

Ca情ためな ､０８９ .２３７ ､０７５ ､３７５ ､７１２

ｃｗ身長 .Ｏ２７ ､０３１ .１３６ ､８５４ .４０４
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豆｝【崖

cx体重 -.037 ､０３８ -．１５８ －．９６１ ､３４９

３ (定数）

x挑戦安全

ａｃ 自信

aｑ 筋肉

at意欲人生

bb4見合3恋愛

ｂｘコンブ数

ccSPI冊マスタ

ＣＯ同世代目

k美人

Ca情ためな

ｃｗ身長

cx体重

1.977

､1４７

－．１８４

､２８４

､３７４

-1.044

-.712

､787

-.604

.1３７

､１１１

､０２９

-.036

5.662

､300

.３３４

､２１２

､２７６

､６８３

､３５８

､６１３

.２１５

､298

､２２５

､０３０

.０３７

､１１１

-．１２９

.２４９

､２６１

-．２５７

-.369

､２０６

-.444

､１００

.094

､１４７

-．１５５

.349

､490

-.550

１．３４１

1.356

－１．５２８

-1.989

1.284

-2.807

､４６１

､４９４

､９６５

－．９６４

.７３１

､６２９

､５８８

､１９５

､１９０

､1４２

､０６１

､２１４

.０１１

､６５０

.６２７

.346

.３４７

４ (定数）

x挑戦安全

ａｃ 自信

ａｑ 筋肉

at意欲人生

bb4見合3恋愛

ｂｘコンブ数

ccSPI冊マスタ

ＣＯ同世代目

Ca情ためな

ｃｗ身長

cx体重

1．５１７

､０６５

-.085

.３２３

､４１３

-.988

-.692

.８７１

-．５９１

､０６４

.０２９

-.032

5.469

､２３７

.２５２

､１９０

､257

､６６０

､３４８

､５７４

､２０９

､１９７

､029

､０３６

.０４９

-.060

､２８３

､289

-.243

-.359

.２２８

-.434

､０５４

､１４５

-．１３９

､２７７

､２７３

-.338

1.698

1.603

-1.498

-１．９８６

１．５１６

-2.824

､３２６

､968

-.901

.７８４

､787

､７３８

olO4

､１２４

､１４９

､060

､１４５

､０１０

.７４７

､344

､３７８

５ (定数）

ａｃ 自信

aｑ 筋肉

at意欲人生

bb4見合3恋愛

ｂｘコンブ数

ccSPI冊マスタ

ＣＯ同世代目

Ca情ためな

ｃｗ身長

cx体重

1.641

-.059

､345

.４１９

－１．０１６

-.689

､８５６

－．597

.０６３

.０２９

-．０３１

5.334

.227

､１６９

､２５１

､６３７

､３４１

､560

.204

､１９３

､029

､０３５

-．０４１

､３０２

､２９３

-.250

-.358

､２２４

-.439

､０５３

､１４５

-．１３３

､３０８

-.257

2.033

1.670

－１．５９５

-2.022

1.529

-2.932

.３２５

､989

-.890

､7６１

､799

.０５４

､１０９

､１２５

､０５５

､1４０

､００８

､748

､３３３

､３８３

６ (定数）

aｑ 筋肉

at意欲人生

bb4見合3恋愛

ｂｘコンブ数

ccSPI冊マスタ

ＣＯ同世代目

Ca情ためな

ｃｗ身長

cx体重

1.495

､３３７

.３９６

－１．０２４

-.647

､８５６

-.588

.０７０

､０２７

-.029

5．１９５

.１６３

､２３０

､６２４

､２９２

.548

.1９６

､１８６

､０２８

.０３３

.２９５

､２７７

-．２５２

-.336

､２２４

-.432

.０５９

.１３９

-．１２４

､２８８

2.062

１．７２４

－１．６４３

-2.218

1．５６１

-2.996

.３７８

､９８１

－．８７２

.７７６

､０５１

､０９８

､１１４

.０３７

､１３２

､００６

.７０９

､３３７

､３９２

(定数） １．７５１ 5.058 ､３４６ ､７３２



桜井芳生

￣－－－
－－Ｐｍ－－Ｆｍ－
ｍ翻騒一戸￣￣－－－－
￣￣￣■■■￣■Ｐ￣■、旧一
一石Ｐ■￣■■Ｐ面Ｆ…
￣■－－－厚胴■Ｐ■
■、ョ~■￣Ｐｍ－田一Ｐ砠

仔－－－Ｆ■￣
一一一
一一一■、■－
－－￣■田田一
Ｐｍ－－■、■＝
￣伊田￣■■、■￣

Ｆｍ'１要S｣三ff-i二二jll篝二
－－－Fｍ■￣
■「－－－－Ｆ、■－
－■、￣■■■■田一
■、■－－￣田一

一■闘田＝、

－－－￣■Ｆｍ
Ｐｍ－－Ｆｍ■－
－序■-円Ｐ￣■Ⅲ
￣￣ｍ－Ｐ■■回

ロニ ー四一Ｆ可ＰＬＦ、
ａ従属変数：ｃｐ就成功

【女性】

回帰 表６モデル集計

－１１６－

aｑ 筋肉 ､３３０ ､1６０ .２８９ 2.070 .049

at意欲人生 .４３６ ､２００ .３０５ 2．１７５ ､０４０

bb4見合3恋愛 -.987 ､６０５ -.243 -１．６３３ .１１６

ｂｘコンブ数 -．６９１ .２６２ -.359 -2.644 ､０１４

ccSPI冊マスタ ､９４６ ､４８５ ､２４８ 1.952 ､０６３

ＣＯ同世代目 -.597 ､1９１ -.439 -3.124 .005

ｃｗ身長 ､０２５ .０２６ ､1２５ ､929 ､362

cx体重 －．０２７ ､０３２ -．１１７ -.845 ､407

８ (定数）

aｑ 筋肉

at意欲人生

bb4見合3恋愛

ｂｘコンブ数

ccSPI冊マスタ

ＣＯ同世代目

ｃｗ身長

､４５３

､３０７

.４３７

-.850

-.709

.９６５

-.560

､０１９

4.791

､１５６

､１９９

､５７９

､２５９

､４８２

､1８５

､０２５

.２６９

.３０６

-.209

-.368

.２５３

-.412

､096

､０９５

1.964

2．１９５

－１．４６８

-2.738

2.003

-3.028

､743

､925

､0６１

､０３８

.１５５

.０１１

､０５６

､006

､465

９ (定数）

aｑ 筋肉

at意欲人生

bb4見合3恋愛

ｂｘコンブ数

ccSPI冊マスタ

ＣＯ同世代目

3.485

､３１３

､４３０

-.758

-.744

1.023

-.609

2.486

､１５５

､１９７

､５６１

､２５３

､４７１

､１７２

.２７５

.３０１

-.187

-.386

.２６８

-.447

1.402

2.027

2．１８１

-1.352

-2.945

2．１７２

-3.545

､１７３

､０５３

､０３８

､１８８

.007

､039

､002

1０ (定数）

ａｑ 筋肉

at意欲人生

ｂｘコンブ数

ccSPI冊マスタ

ＣＯ同世代目

､９９９

､２５８

､499

-.877

1．１９８

-.685

1.698

､１５１

､１９４

､２３６

､４６０

､１６５

､２２６

.３４９

-.455

､３１４

-.503

､588

1.706

2.578

-3.709

2.604

-４．１６１

､5６１

.099

.０１６

､0０１

､０１５

､０００

モデル Ｒ R2乗
調整済み

R2乗

推定値の

標準誤差

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ

１１

２１

４
４
３

９
９
９

７
７
７

２９７

８
４
７
８
３

８
８
７
６
５

７
７
７
７
７

８２７

５
３

０
９

７
６

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

１
１
９
８
１

３
３
２
２
２

６
６
６
６
６

４
４
１
０

６
６

０
７
０
７
１

９
６
３
９
８

５
５
５
４
４

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

８５３

１９３

８
２
７

１
４
５

４
４
４

９６４

８７４

０
１

８
７

４
４

６
８
４
２

４
４

９２４
●
●
●
●
●
●
●
■
●
●
●
●

３
４
８
４
３
８
２
２
６
０
７
２

０
１
３
０
５
９
０
１
７
３
２
２

７
８
４
４
４
７
７
４
５
８
１
０

３
９
６
３
１
９
８
８
９
２
５
５

５
４
４
４
４
３
３
３
３
４
４
４

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１



現代学生「就活」成否に関する実証的研究上学生｜就沽」成台に関する実証的研究

表７係数

コ「
モデル 非標準化係数 標準化係数

Ｂ 標準誤差 ベータ ｔ 有意確率

１ (定数）

x挑戦安全

ａｃ 自信

af引っ込み

aｑ 筋肉

at意欲人生

bb4見合3恋愛

ｂｘコンブ数

ccSPI冊マスタ

ＣＯ同世代目

ｂｋ恋性経験

k美人

Ca情ためな

ｃｗ身長

cx体重

-44.789

､０７５

-．１８６

､２５４

.００７

､３９０

.４０２

-．１２５

､２０１

､２３８

1.204

､２７０

.７６５

､２８０

-.198

１３．４１０

､２８０

.２７０

､288

､２３６

.３４７

.６７９

､２６６

.８１４

.292

､９５４

､２７６

､342

.082

､1０６

､０５４

－．１３５

､２１９

.００５

.２３０

､１０１

-．０８１

､０４７

､１３４

､298

.1７４

､４７８

､646

-.425

-3.340

､２６８

-.687

.８８２

､０２８

1．１２２

､５９１

-.469

.２４７

､８１４

１．２６２

､９７８

2.238

3.416

-１．８７２

､００３

.７９２

.５００

､389

､９７８

､２７６

.５６１

､６４５

､８０７

.４２６

､２２２

､340

.０３７

､００３

､０７７

２ (定数）

ｘ挑戦安全

ａｃ 自信

af引っ込み

at意欲人生

bb4見合3恋愛

ｂｘコンブ数

ccSPI冊マスタ

ＣＯ同世代目

ｂｋ恋性経験

ｋ美人

Ｃａ情ためな

ｃｗ身長

cx体重

-44.844

､０７６

-．１８４

､２５７

.392

､４００

-．１２６

､１９７

.２３６

１．２１１

､２７１

､７６７

.2８１

-．１９７

1２．９２３

.２７１

､２５９

､２６７

.３３２

.６６０

､２５６

､７７８

､２８１

､８９８

､２６７

､３２７

.080

､1０２

､０５５

-.134

.２２１

.２３２

､1０１

－．０８１

､046

､１３３

､３００

､１７５

､４７９

.646

-.424

-３．４７０

.２８０

－．７１０

､９６１

1.181

､606

-.491

､２５３

.842

1.349

1.014

2.348

3.516

-1.926

.００２

､７８２

､４８６

､348

.２５１

､５５１

､６２８

.８０３

､４１０

.１９２

.３２３

.０２９

.００２

､068

３ (定数）

x挑戦安全

ａｃ 自信

af引っ込み

at意欲人生

bb4見合3恋愛

ｂｘコンブ数

ＣＯ同世代目

ｂｋ恋性経験

k美人

cal青ためな

ｃｗ身長

ｃｘ体重

-44.235

､083

-．１８６

､２３８

.３８０

､４１４

-．１１８

､２４５

1．１６１

.２６７

､７９３

.２８５

－．２１０

1２．４１１

.２６４

､２５３

.２５１

.３２１

､643

.248

､２７２

.８５５

.２６１

.３０２

､０７６

､０８８

.０６０

-．１３５

.２０５

､２２５

.１０５

-.077

､１３８

､２８７

､１７２

､４９６

､６５６

-．４５１

-3.564

.３１３

-.734

､９４９

1．１８４

､６４４

-.476

､９００

1．３５７

1.025

2.623

3.745

-2.386

､００２

.７５７

､４７１

.３５３

､２５０

.５２６

.６３９

､３７８

.１８９

､３１７

.０１６

､００１

､０２７

(定数） -４４．９９７ 1１．９１７ -３．７７６ ､００１

ａｃ 自信 －．１８３ .２４８ -．１３３ -.739 ､４６８

af引っ込み ､２２０ .２３９ .１９０ .９２０ ､367



桜井芳生
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－１１８－

at意欲人生 .４０９ ､3０１ ､２４２ １．３５７ ､１８９

bb4見合3恋愛 ､４８１ .５９４ ､１２２ ､８１０ ､４２７

ｂｘコンブ数 -．１４２ .２３１ -.092 -.615 ､５４５

ＣＯ同世代目 ､２６９ ､２５６ .１５１ 1.050 ､3０５

ｂｋ恋性経験 1.232 .807 .３０５ 1.525 ､１４１

k美人 .２８３ ､２５１ ､１８２ 1.128 ､２７１

Ca情ためな ､７８７ .２９６ ､492 2.664 ､０１４

ｃｗ身長 ､２９０ ､０７３ ､６６８ 3.982 ､００１

cx体重 -.216 .０８４ －．４６５ -2.589 ､０１７

５ (定数）

ａｃ 自信

af引っ込み

at意欲人生

bb4見合3恋愛

ＣＯ同世代目

ｂｋ恋性経験

ｋ美人

Ca情ためな

ｃｗ身長

cx体重

-４５．２５１

-．１６１

､２１９

.４５７

､４５５

､242

１．１２７

.２９４

､７５４

､２９３

-.220

11.748

.２４２

.２３６

､２８７

､585

.249

.７７９

､2４７

､２８７

､０７２

.０８２

－．１１７

､１８８

､２７０

､１１５

.1３６

､２７９

､1８９

.４７１

.６７５

-.474

-3.852

-.664

.９２７

1.596

.７７９

.９７４

1.448

１．１８９

2.630

4.086

-2.685

､0０１

､５１３

.364

､１２４

､444

､340

､１６１

､246

､０１５

.０００

､０１３

６ (定数）

af引っ込み

at意欲人生

bb4見合3恋愛

ＣＯ同世代目

ｂｋ恋性経験

k美人

Ca情ためな

ｃｗ身長

cx体重

-46.569

.３０１

.４０９

､４５１

､２２０

1.318

.２２３

､８０１

.２９０

-.208

１１．４４４

､1９８

､２７４

､５７８

.244

､７１５

､２２０

.２７４

､０７１

､０７９

.２５９

.２４２

､１１４

､１２４

､３２６

､１４４

､５００

､６６７

-.448

-4.069

1.517

1.493

､7８１

､903

1.842

１．０１３

2.920

4．１００

-2.633

､000

.1４２

､1４９

､443

､３７６

.０７８

.３２１

.００７

､０００

､０１５

７ (定数）

af引っ込み

at意欲人生

ＣＯ同世代目

ｂｋ恋性経験

k美人

Ca情ためな

ｃｗ身長

ｃｘ体重

-44.878

､２８５

､390

､２４４

１．０９０

.２０５

､８４３

､２９６

-．２１７

１１．１４９

､１９６

.２７１

､２４０

.648

､２１７

.２６７

.０７０

.０７８
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ａ従属変数：ｃｐ就成功

４議論

【分析】

男性から，分析結果をみてみよう。表４「モデル集計」ならびに表５「係数」をみてほしい。

なかの，「調整済みＲ２乗値」が最大の「モデル９」（表５）と，最後の「モデル１０」（表５）

に注目してほしい。

まず，モデル１０で最終的に残った諸変数をみてみよう。

「筋肉｣。設問の文言は「あなたは，「筋肉が鍛えられている」ほうですか｡」であった（ベー

タ（標準偏回帰係数）-226,以下同様)。自己評価であるが，男性の場合は，やはり，たく

ましい体格が就職活動の成功に影響していることが強く示唆きれる（ただし有意水準は１０％)。

「意欲人生｣。設問の文言は「意欲的にこれからの人生送れそう」であるので，従属変数に関

して時間的に先行しているとはかぎらない。就職活動に成功した「結果｣，このような意識を

もつようになった可能性もある。しかし，生活態度の意欲性がの就活成否にプラスの影響を与

えていることは蓋然的といえるだろう（､349)。

「コンブ数｣。この設問の文言は「あなたは自分の外見にいくつコンプレックスを持っていま

すか？」であった。あくまで外見についてのコンプレックスの数であることに注意。これはど

ちらかというと，女性の容姿についての自己評価を念頭においた設問であった。しかし，男性

－１１９－
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の就職活動の成否に対して，「負」の影響を与えていたのは興味深い（-.455)。男性において

も，見た目は，少なくとも（就職活動の）結果にたいして影響をあたえている。これは，第一

の「筋肉」とも通底しているだろう。

「SPI－冊マスター｣。設問の文言は「(四年生以上・短大・大学院二年生にのみうかがいます)。

SPIの教材を「一冊以上マスター」しましたか｡」であった（814)。現代の就活で，SPIをは

じめとする筆記試験対策がいかに重要であるかが実証きれたとおもう。筆者の就活支援でも，

SPI対策は重視している。しかし，多くの学生は，ひととおり勉強をおえることなく，本番に

突入してしまう。筆者の経験からしても，まずは，「一冊でいいから｣，あげておくことが分水

嶺になる。この点が実証きれた。ただし，SPI対策がちゃんとできること自体，その学生の課

題認識・志向の高さ・計画実行力の結果ともいえよう。今後の調査ではこの点に留意すべきだ

ろう。

「同世代目」。設問の文言は「あなたは，「同世代の人たちの目が気になる」ほうですか｡」で

あった（-.503)。符号が「負」であることに注意。この変数が最終モデル１０に残りかつ，最大

の標準化係数の絶対値をもっていたのは，非常に興味深い。現代の学生の就活支援をすこしで

もやったことのある人なら，現代学生の付和雷同性，とくに同世代に準拠したそれの強さを実

感しているだろう。就職活動という，自分の将来が関わることであっても（そうであるがゆえ

に？），「同世代」の「みんな」の目を気にして，自分一人ですすんでゆくことができない。そ

れゆえ，そうでない少数派の学生が，大人側から高く評価きれやすい。この点が傍証されたと

おもう。今後の就職活動支援でも，この現代若者の「同世代準拠の過度の強き」にいかに対処

するかが，大きなポイントとなるだろう。

以上が最終モデル１０に残った変数群であった。調整済みＲ２乗値が最大であったモデル９も，

みてみよう。

ここでは，上記の諸変数に加えて，「見合い・恋愛」の変数が選択されていた（-.187)。

この設問の文言は，「あなたのご両親は，「見合い結婚」でしたか，「恋愛結婚」でしたか？」

であった。回答肢の値とベータ係数の符号より，「両親が（見合いでなく）恋愛結婚であった」

男子学生ほど，就職活動に成功したのであった。５％有意をクリアしていないので，あくまで，

今後の参考にとどめるべきであろう。しかし，とても，興味深い。他の変数に時間的に先行す

る変数であるし，重回帰であるので，疑似相関であるとは考えにくい。親が恋愛結婚であると，

その息子は，社会力なりコミュニケーション力などをつけやすいのであろうか。あるいは，

｢愛のある家庭」でそだった息子ほど，○○力があるのであろうか…？。ここでは，断定的な

解釈は差し控えたいが今後の研究において，無視できない変数だろう。

以上，モデル１０と，モデル９をみてみた。いずれも，永野2004の調査・分析と比べて，格段

に大きな，調整済みＲ２乗値を示している。
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次に女性の結果について，みてみよう。同様に，表６「モデル集計」ならびに表７「係数」

をみてほしい。そのなかの，「調整済みＲ２乗値」が最大の「モデル８」（表７）と，最後の

｢モデル12」（表７）に注目してほしい。

まず，モデル12で最終的に残った諸変数をみてみよう。

諸変数のなかで，５％有意水準で，残った変数は，このモデル12の「情ためな」「身長」「体

重」の三つだけであった。変数ごとにみてみよう。

「情ためな｣。設問の文言は「あなたは「情けは人の為ならず（人に親切にすれば，その相手

のためになるだけでなく，やがてはよい報いとなって自分にもどってくる)」ということわざ

を信じる方ですか？」であった（､645)。日本の会社の多くが共同作業を重視するとはよく聞

くところである。就職（採用）においても，関連する視点で，チームプレースピリットのある

人材が優先的に採用されたのかもしれない。しかし，前記と比較すればわかるとおり，男性に

おいては，この変数はあまり就活の成功に影響していなかったのたいして，女性においては，

最大の標準偏回帰係数を示している。日本に会社における「男子学生に求めるもの」と「女子

学生に求めるもの」のちがいを示唆しているだろう。

「身長」「体重｣。それぞれ，設問は，「あなたの身長をおしえてください｡」「あなたの体重を

おしえてくだきい｡」で，単純にcm単位．ｋg単位で，数値を記入してもらった。身長の標準偏

回帰係数はプラスの［564」で，かなり大きな影響度である。体重の標準偏回帰係数は，マイ

ナスの「-.432」で，これもかなり大きな絶対値である。身長の影響がプラスで，体重の影響

がマイナスであるから「すらっとした，スマートな」女性が就職活動に成功したといえる。最

後の残った三つの変数のうち，二つまでが，体格を示す変数であったことは，女性の採用にか

んしては，会社側がかなり外見を重視していることが実証されたといえるだろう。

つぎに，最大の調整済みＲ２乗値を示したモデル８を，みてみよう。モデル12になかった変

数について標準偏回帰係数（ベータ）の大きな順にみてみる。

「恋性経験」（ただし，１０％水準でも有意ではない)。設問の文言は，「あなたは恋愛経験なら

びに性交渉の経験はありますか？」であった（.261)。就活成否への独立変数としての恋愛経

験変数の解釈はむずかしい。異なった立場（ここでは「異」性）へのコミュニケーション力．

いわゆる社会力・やりとりの経験の多寡としても解釈できるし，容姿の多寡としても解釈でき

るからだ。ただし，今回の調査では，幸いにも，容姿についても直裁に聞いているので，解釈

しやすい。ここでみているモデル８では落ちているが，モデル７までは，変数「美人」が残っ

ている。「美人」設問の文言は，「あなたは，どちらかというとご自分のことを，美男・美女だ

とおもいますか｡」であった。モデル７では，「美人」変数も残っているので，ここでは，「恋

性経験→就活成否」の影響に関して，容姿の要因は制御きれているとかんがえることでできる。

ここでも，「恋性経験」の標準偏回帰係数はほぼおなじ「､270」であった。したがって，異なっ

た立場（ここでは「異」性）とのやりとりの経験の度合として恋性経験を解釈することができ

1２１



桜井芳生

るだろう。

「意欲人生」（ただし，１０％水準でも有意ではない)。これについては，男性における同変数と

同様に解釈できるだろう（.244)。注目すべきはむしろ，これだけ多くの変数を「減少法」の

重回帰分析にインプットしてみて，「男女」で共通してある程度の影響力をもっていたのが，

この変数だけであった，ということだろう（変数「同世代目」も共通だが，下に見るように，

符号が「逆」である！）。いかに，現代において（も)，就職活動が，女子学生と男子学生にとっ

て，「ちがったゲーム」であるかをみてとることができるだろう。

「引っ込み」（ただし，１０％水準でも有意ではない)。設問の文言は，「あなたは，「引っ込み思

案」なほうだとおもいますか」（､232)。この変数は解釈に苦しむ。引っ込み思案だと自認して

いる人ほど，就職活動に成功している。いわゆる「やまとなでしこ」的な女性が，会社にうけ

がよかったのだろうか。

「同世代目」（ただし，１０％水準でも有意ではない)。これは，男性においても，見られた変数

であるが，男性とは「逆転」して，「正」の符号であることに注意（.160)。男性とは「逆」に，

同世代の目が気になる人が就職活動に成功しているのである。いわゆる「気配り」のできるよ

うな女性が会社から評価きれているのかもしれない。

以上，モデル１２と，モデル８を中心にみてみた。いずれも，永野2004の調査・分析と比べて，

大きな，調整済みＲ２乗値を示している。

【まとめ】

以上のわれわれの調査ならびにそれに対する議論から得られた発見をまとめてみよう。いず

れも，いままでの研究・文献では，実証的に確認きれていなかった知見である。

１．男性においては，「同世代準拠性の小ささ」「外見的コンプレックスの少なさ」「意欲性」

｢SPI教材マスターの有無」「筋肉」が，就職活動の成功に影響を与えている。

「筋肉」「SPI教材」については，いままでの，就活指南本で指摘されていたが，実証はさ

れていなかった。「同世代準拠性の小ささ」については，はじめてみいだされた要因と思われ

る。また，有意ではなかったが，「親が見合い結婚であるか，恋愛結婚であるか」も影響を与

えていた。

２．女性においては，「身長の高さ」「情け」「体重の軽さ」が，就活成否に影響を与えている。

また，有意ではなかったが，「恋`性経験の有無」「意欲`性」「引っ込み思案」「同世代準拠の大き

き」が影響をあたえていた。

3．これらの変数の多くは，これまで実証的には確認されてこなかった。これらの変数を独立
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変数とすることで，はじめて，とくに男性において，比較的大きな説明力（Ｒ２乗値＝､644,

調整済みＲ２乗値-561）を，うることができた。

【今後の課題】

本研究はいうまでもなく，小規模なあくまで，端緒的なものにすぎない。しかし，上記のよ

うな知見を得られたことは大きな収穫であった。とくに，就職活動指南本の片隅に，ほそぽそ

と「ホンネ」のように書かれていることのあるものらが，実証的に支持しうる知見であること

を示せたと思う。しかし，いうまでもなく，本研究は未だ問題が多い。個々の問題を意識し，

克服していくことが今後の課題である。いくつか挙げておきたい。

第一に，サンプル数，調査地点・時点の拡大である。今回の調査は，一大学における一回の

調査，しかも，とくに大学四年生に限定しなかった調査であるがゆえに，就職活動に関して分

析できるサンプルはあまり多くなかった（男性38名，女性50名)。今後は，もっと大きなサン

プルで，一地方に限定しない調査を行いたい。またできるかぎり経時的にもつづけていきたい。

第二は，説明力についての課題である。本調査・分析は，社会科学の調査としては，比較的

大きな説明力を得ることができた。とくに，実証的な先行研究である永野2004と比べると格段

に大きなＲ２乗値を得ることができた。しかし，まだ，向上の余地があるかもしれない。とく

に，女`性の分析についてのＲ２乗値は未だ不満である。未だ計測きれていない有力な変数があ

るのかもしれない。それを探っていきたい。それに関しては，本調査のような探索的な手法が

適しているだろう。本調査は，学生たちとのオムニバス調査であったがゆえに，必ずしも筆者

が提案したものではない設問も多くふくまれていた。その「あてにしていなかった」設問が，

大きな説明力をもつこともあった（｢親の結婚」「引っ込み思案」など)。今後も，同様な手法

で，未だ意識されていない変数を「ほりおこして」いきたい。

第三は，逆に，探索的段階からの脱却の課題である。オムニバス調査の常として，説明力は

あるが，解釈に困る変数も生じる。今後は，心理学における調査のように－つの構成概念（変

数）を複数の設問の値でもって計測する方途も採りたい。それと関連して，潜在変数を措定す

る共分散構造分析の手法も有望だろう。

第四は，パネル調査（追跡調査）の実施である。就職活動が「終わった後」に調査をしても，

そこで得られる「独立変数」は果たして独立変数に値するかの疑義は払拭できない。たとえば，

本稿での「意欲性」にしても，「就職が決まったから，人生に意欲的になった」のかもしれな

い。就職活動が始まるまえに第一次の調査をし独立変数を計測し，就職活動が終わったあとに

同じ被調査者に第二次調査をして従属変数を計測すれば，この疑義を払拭することができる。

また，このプランならば「就職活動自体が，学生本人にどのような影響をあたえたか」も探求

できる。ぜひ，試みたい。

第五は，得られた知見の学生支援への応用である。筆者の「就活の社会学」プログラムは，

長年の参与観察にもとづいた，いわば，就活実践に「埋め込まれた（situated)」営為である。

(大学教員の死活問題として，しょうがなくやっているところもおおきいが)。したがって，本

研究ならびに今後のその精絨化によって得られた知見を直裁に就活支援に活かしていきたい。
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これにかんして一言付言したい。学生たちを就活支援していると，「おじさんの直観からする

と当然」であるようなアドバイスをしても，世代ギャップのせいで，「学生からは当然として

受容されない」ことが多い。とくに，外見や，体力・体格などに関して。それについて，本稿

のような計量的な実証研究は，アドバイスに大きな説得力をあたえるだろう。近年（にかぎら

ないかもしれないが）の学生は，大人のいうことを「大人がいうことだから」という理由だけ

ではなかなか聞かない。玄田有史が，ひきこもりがちな若者に，「もうちょっといいかげんで

もいいんじゃない」と言ったら，「いいかげんになったほうがいいというのは，データで証明

されているんですか？」と問い返きれたそうである（玄田・宮崎2006:64)。このような若者に

｢データで証明して」みせることができる。
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【各変数の設問文言（本文で触れなかったもの）】

｢挑戦安全｣。あなたは，「物事に挑戦するほう」ですか，「安全策をとる」ほうですか。ｘ

「自信｣。あなたは，「自分は充分な自信をもっている」と感じますか。ａｃ

【註１】

本稿のように重回帰分析をおこなうアプローチにとって，多重共線性の問題は，頭のいたい問題である。多

重共線性の確認はおこなったが，それによる変数の削除まではできなかった。ちなみに，「議論」の部分で言及

しているモデルにおいて，「条件指標」が「共線性が問題」となる「３０より大きな場合」は，以下のモデル・変
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数であった。

男性

モデル１０：なし

モデル９：「意欲人生」（条件指標，36.108）

女性

モデル１２：「身長」（条件指標，32.152)，「体重」（条件指標，117.185）

モデル８：「体重」（条件指標，53.817)，「意欲人生」（条件指標，179.888）

とくに，体重が身長と相関してしまうのは，いかんともしがたい。この点，今後の課題としたい。
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