
１. は じ め に

イギリスの経済史家ウィリアム･アシュリー
(William J. Ashley) は, 名著 『イギリス経済史講
義』 (����年) の冒頭で ｢これまでのイギリスの農
業上の発展が西欧においてはユニークなものであっ
た｣１)と述べている｡ アシュリーは, 近代イギリス
農業の特異性を示すものとして ｢通例三つの階級――
すなわち地主, 借地農業家及び農業労働者――が土
地の耕作に関係をもち, 且つそれによって所得を得
ようとしている事実｣２)をあげ, ｢大陸のいずれの地
方においても, イギリスにみられるように, 同一の
土地においてこれらの三階級がそれぞれ生産の仕事
に関与しているのを見出すことはほとんどできな
い｣３)と指摘している｡
またイギリスの農業史家オーウィン (C. S.

Orwin) も, その著書 『イギリス農業発達史』 (����
年) の中で ｢今日のイギリス農業は・・・世界の他
のいかなる国の農業とも異なった食糧生産の組織を
示している｡ イギリス農業は, 一人単位或いは家族
単位の生産から資本家的生産方式への進化において,
イギリスの他の産業と同じ道をたどった｣４)と記し
ている｡
このように近代イギリス農業は ｢利害関係者の３
分割制｣５)にもとづく資本制農業として発展し, そ
の存在は世界史的にもユニークなものとされている｡
すなわち, 国土の大半を所有する比較的少数の地主,
利潤のために農業を営む資本家的借地農業者, 賃金
を得るために労働力を売る農業労働者, これら３者
の人格的分離にもとづく資本制農業の成立は近代イ
ギリスを特徴づけるものである｡
私は前稿において, イギリス農業における土地所
有の問題を取り上げ, その近代化と地主制の形成に
関する古典的学説を検討した６)｡ そこではイギリス
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における大土地所有形成の歴史的輪郭を明らかにす
るとともに, 近代イギリス農業における地主・借地
農関係の特質についても若干の考察を行った｡ しか
しながら同稿では, 地主・借地農関係の一方の当事
者である借地農業者については十分な考察ができな
かった｡
そこで本稿の課題は, そもそもイギリスの借地農
業者はいついかにして生まれたのか, 近代的な意味
での地主・借地農関係の起源は一体どこに求められ
るのか, を明らかにすることである｡ この問題に接
近しようとするとき, 私が最初に思い浮かべるのは,
マルクス 『資本論』 の ｢いわゆる本源的蓄積｣７)と
題された章である｡ 本稿で私はマルクスの叙述を主
な手がかりにしながら, この問題について若干の考
察を行ってみたい｡

２. 領主の土地管理人ベーリフ

マルクスは 『資本論』 第１巻第��章の ｢いわゆる
本源的蓄積｣ の中ほどに ｢資本家的借地農業者の生
成｣８)と題する一節を設け, そこで ｢もともと資本
家はどこから出てきたのか？｣９)と問いかけている｡
マルクスの疑問は次のような文脈のもとで発せられ
たものである｡ すなわち, 資本・賃労働関係の成立
は生産手段の所有者と無産の労働者との人格的な分
離を前提する｡ したがって資本関係の創造にはいわ
ゆる本源的蓄積として ｢生産手段と生産者との歴史
的分離過程｣��)が必要である｡ そのような歴史的過
程の基礎として ｢農村住民からの土地の収奪｣��)が
あり, かの有名なエンクロージャー運動もその一つ
の方法であった｡ けれども ｢農村民の収奪は, 直接
にはただ大きな土地所有者をつくり出すだけ｣��)で
あり, 農業資本家を生み出すわけではない｡
例えば��世紀の議会エンクロージャーは共有地の
私有化によって, 一方で大土地所有者をつくり出し
他方で農村民を無産の労働者に変えた｡ しかし, そ
れは両者を直接に資本・賃労働関係として結びつけ

るものではなかった｡ 土地を失った無産の労働者の
ある者は都市へと流出し, 他の者は農村に残った｡
そして後者のある者は借地農業者に賃金労働者とし
て雇用された｡ ところで, この借地農業者は議会エ
ンクロージャーの結果初めて生まれたものではない｡
彼らはすでにそれ以前から存在していたのである｡
それでは彼らは一体どこから出てきたのか？
マルクスによると, 借地農業者の生成の歴史は
｢幾世紀にもわたる緩慢な過程｣��)であり, その起源
は��世紀頃までさかのぼる｡ すなわち, ｢イギリス
では, 借地農業者の最初の形態は, 自分自身も農奴
だったベーリフ (領主の土地管理人) である｡ 彼の
地位は古代ローマのヴィリクスの地位と似ており,
ただ勢力範囲がこれよりも狭いだけである｡ ��世紀
の後半には, ベーリフは, 地主から種子や家畜や農
具を供給される借地農業者と置き替えられる｡ この
借地農業者の状態は農民の状態とあまり違わない｡
ただ彼のほうがより多くの賃労働を搾取するだけで
ある｡ 彼はまもなくメテイエ, すなわち半借地農業
者になる｡ 彼は農業資本の一部分を提供し, 地主が
他の部分を提供する｡ 両者は, 契約で定めた割合で
総生産物を分け合う｡ この形態はイギリスでは急速
になくなって, 本来の借地農業者の形態に席を譲る｡
本来の借地農業者というのは, 彼自身の資本を賃金
労働者の使用によって増殖し, 剰余生産物の一部分
を貨幣か現物かで地主に地代として支払うものであ
る｡｣��)
それ自身農奴だったといわれるベーリフについて
『資本論』 には次のような記述もある｡ ｢イギリスで
は農奴制は��世紀の終わりごろには事実上なくなっ
ていた｡ 当時は, そして��世紀にはさらにいっそう,
人口の非常な多数が自由な自営農民から成っていた｡
たとえ彼らの所有権がどんなに封建的な看板によっ
て隠されていたとしても｡ いくらか大きな領主所有
地では, 以前はそれ自身農奴だった土地管理人
(bailiff) は自由な借地農業者によって駆逐されてい
た｡｣��)
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このように, イギリスでは借地農業者の最初の形
態は領主の土地管理人であるベーリフである｡ それ
が��世紀の後半に地主から生産手段を供給される借
地農業者となり, さらに分益小作農を経て本来の借
地農業者へと発展する｡ こうしてベーリフは��世紀
には自由な借地農業者によって置き換えられる｡ マ
ルクスはこのように述べている｡
また 『資本論』 には次のような記述もある｡ ����
年の ｢ノルマン人による征服の後にはイギリスの土
地は巨大なバロン領に分割されていてそのうちには
ただ一つで���の旧アングロサクソン貴族領を包括
するものもしばしばあったとはいえ, その土地には
一面に小農経営がばらまかれていて, ただあちこち
にいくらか大きい領主直属地が点在していただけだっ
たのである｡｣��)｡
このように中世イギリスでは, 土地はバロン領す
なわちマナー (manor) に分割され, そこには農民
保有地と領主直営地とがあった｡ この領主直営地の
管理人がベーリフなのである｡ イギリスに限らず中
世ヨーロッパはいわゆる封建社会であり, ｢ここで
はだれもが従属しているのがみられる 農奴と領
主, 臣下と君主, 俗人と聖職者｣��)はそれぞれ土地
を媒介として, 支配・従属の人的関係を結んでいた｡
例えば, 農奴と領主の間には, 農奴である ｢直接生
産者が一週間の一部分では事実上あるいは法律上自
分のものである労働用具 (犂や家畜など) を用いて,
事実上自分のものである土地を耕作し, 一週間の残
りの日には領主のために無償で労働する｣��)という
関係があった｡ このような農奴制のもとでは, 領主
直営地の耕作は領主の代理人であるベーリフの監督
のもとで農奴の労働によって行われた｡ これがいわ
ゆる ｢労働地代｣ あるいは ｢賦役｣ と呼ばれるもの
である｡
イギリスの法制史家フレデリック・ポロック
(Frederic Pollock) によると, ｢封建制は��世紀前
半のイングランドにおいて最も完全な段階に達した｡��世紀後半以降, イングランドの封建制は, 一連の

重大な修正を蒙った｣��)｡ 同様のことはイギリスの
農奴制についても当てはまる｡ ��世紀に典型的にみ
られたイギリスの農奴制は, その後, 賦役の金納化
とそれに伴う領主直営地の分割ないし貸付けによっ
て解体へと向かう｡ マルクスは��世紀末にそれは事
実上消滅していたとみており, さらに��世紀になる
と, 農奴にかわって自由な自営農民が支配的となる
一方, 以前はベーリフによって管理されていた領主
直営地も自由な借地農業者によって経営されるよう
になったと述べている｡ イギリスにおける借地農業
者の生成の歴史をマルクスは以上のように理解して
いる｡

３. ������という言葉の意味
アシュリーは前掲書の ｢近代的農業経営の端緒・
マナアの崩壊｣��)と題する章の中で ｢今日われわれ
がイギリス農業発展史上のこの段階について有する
知識は, サロルド・ロジャースのおかげで得られた
ものである｡ 今日われわれは, ＜農業経営資本＞の
ことを何げなく語っているが, それを歴史的に解明
しなければならないと考えたのは彼であった｣��)と
書いている｡ サロルド・ロジャース (Thorold

Rogers) のおかげで得られた農業経営資本の歴史に
関する知識とは何か｡
アシュリーによれば, ｢近代の借地農業家の歴史
上の源流の主要なものの一つが, ��, ��, ��世紀に
おいて直営地を借地していた借地農業者の中に見出
される｣��)というのである｡ それは ｢��世紀の後半
においてはまだ散見する程度に過ぎなかったが,��世紀に至ると頻繁にみられるに至った現象であっ
て, つまり, マナア領主が自己の直営地を農民の労
役や地代をも含めたところの・直営地と結びつく権
利や附帯利得と一所に, 短期に, 貸付けるようになっ
てきた｣��)のである｡
ところで ｢中世においては, 種々の収入や利得の
代わりに行われる一定の支払いはferm (ラテン語で
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はfirma) と呼ばれており, また従って, 一定年月
の間直営地を賃借するものはfirmer, fermer或いは
farmerと呼ばれていた｡ このようにして, ��, ��世
紀に至ると, farmerという言葉は農業上の意味で用
いられる場合には, 最も普通には, 直営地の全部ま
たは一部を賃借するものを意味するに至った｣��)の
である｡ そして ｢この言葉が, 自己の計算で農地を
管理経営するすべての人を含むように拡大されて用
いられるようになったのは, はるか後代のことであ
る｡｣��)と記している｡
とすれば, ��世紀後半以降に出現してくるfarmer

すなわち直営地の賃借者とは, いかなる人間であっ
たのか｡ アシュリーによると, それは ｢しばしばみ
ずからマナアの荘司 (ベーリフ) あるいは荘役 (リー
ブ) として働いていた人間であった｣��)｡ なぜなら,
彼らは ｢その土地の居住者であって, みずから利得
を得ようと熱望し, しかもその生産能力について詳
しい知識を有するもの｣��)だったからである｡ とは
いえ, 広大な直営地を一括して賃借し経営するには,
それなりの労働用具が必要である｡ したがって ｢最
初は, 直営地にあった領主の家畜・農具が, 土地そ
のもの及びその附属物件とともに貸付けられる｣��)
ことになった｡ イギリスにおける資本家的借地農業
者の起源について, アシュリーはこのように述べて
いる｡
マルクスが ｢イギリスでは, 借地農業者の最初の
形態は, 自分自身も農奴だったベーリフである｣ と
いうとき, 彼はその論拠を明示していない｡ したがっ
て, マルクスがどのような文献に依拠してそのよう
に述べたのかは明らかではない｡ しかし, マルクス
の理解とアシュリーがロジャーズに依拠して述べて
いることは, 内容が非常に類似している｡
マルクスは 『資本論』 のある場所で次のように述
べている｡ ｢ジェームズ・E. T.ロジャーズ (オック
スフォード大学経済学教授) 『イギリスにおける農
業と物価の歴史』, オックスフォード, ����年, 第

１巻, ���ページ｡ この力作は, 今日までに刊行さ
れた最初の２巻にはまだ����-����年の時代しか含
んでいない｡ 第２巻は統計材料だけを含んでいる｡
それは, この時代に関してわれわれがもっている最
初の信頼できる＜物価の歴史＞である｣��)と｡ さら
にまた, ｢ロジャーズ氏は, 当時はプロテスタント
正統派の本山オックスフォード大学の経済学教授だっ
たにもかかわらず, 彼の 『農業の歴史』 の序文のな
かで宗教改革による民衆の貧民化を強調してい
る｣��)と好意的な引用を行っている｡ このことから,
｢借地農業者の最初の形態はベーリフである｣ とい
うマルクスの理解は, ロジャーズに依拠したもので
ある可能性が高い｡
一方, アシュリーの著書にもロジャーズに関する
次のような記述がある｡ ｢中世のイギリスの生活に
関する詳細な知識は, サロルド・ロジャーズが荘司
(ベーリフ) の勘定帳account rollsやそれに類する
文書を利用して研究したことによって, はじめて豊
富なものとなるに至った｡ それらは, 彼の 『イギリ
スにおける農業と物価の歴史』 全７巻, ����-����
年・・・の中に紹介されている｡ また, それらはお
そらく, この問題をはじめて学究的な方法で世に示
したところの, 最も優れた研究である｡｣��)と｡
このようにマルクスやアシュリーによって評価さ
れたロジャーズであるが, その学説は後の研究によっ
て修正を余儀なくされている｡ 例えば矢口孝次郎は,
すでに��年前 (昭和��年) に次のように指摘してい
る｡ すなわち, ｢金納化の問題のみについて観ても,
古くロジャーズの研究があり, 更にそれを批判した
ペイジの統計的研究, 及びグレイの更に進んだ体系
的研究等があるが, これらの一系列の解釈の展開を
批判して新たなる資料と方法とに立脚して問題解釈
に新たなる方向を与えたものが・・・コスミンスキー
及びポスタンの論文である｣��)と｡ そしてコスミン
スキーやポスタンの研究も今ではすでに古典の範疇
に属する｡ 今日, この問題に関する研究蓄積は夥し
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いものがあり, その中で有力な学説がどの辺りにあ
るのかを見極めることさえ容易ではない｡ それ故,
ここではそのような議論に深入りすることはしない｡
ただ, 私がここで強調しておきたいのは, マルク
スは何故に借地農業者の生成の歴史を��世紀のベー
リフにまでさかのぼったのかという点である｡ 周知
のように, 今日では資本家的借地農業者の生成につ
いて語る際に ｢農民層の両極分解｣ という便利な用
語が用いられる｡ しかし, これはマルクスの時代に
はなかった言葉である｡ 私の知る限り ｢農民層分解｣
という用語は 『資本論』 には登場しない｡ そのため
マルクスは ｢もともと資本家はどこから出てきたの
か？｣ と問いかけ, その答えを求めて歴史をさかの
ぼり, ��世紀のベーリフにたどり着いたわけである｡

４. いわゆる本源的蓄積の秘密

マルクスの 『資本論』 はそれ以前の経済学に対す
る批判の集大成として書かれたものである｡ スミス,
リカード, マルサスらのいわゆる古典派経済学では
｢はじめから正義と労働とが唯一の致富手段だっ
た｣��)と考えられているが, マルクスはこのような
考え方を厳しく批判する｡ 例えば ｢労働はすべての
富とすべての文化の源泉である｣ というドイツ労働
者党綱領の一節を読んで, マルクスは ｢かかるブル
ジョア的言い方・・・をゆるすわけにはゆかな
い｣��)と述べている｡ マルクスに言わせると ｢労働
は・・・富の, ただ一つの源泉なのではない｡ ウィ
リアム・ペティの言うように, 労働は素材的富の父
であり, 土地はその母である｣��)｡ ここでの ｢土地｣
とは, 大自然の様々な力や要素を代表するものとし
ての土地である｡ そのことを正しく認識しておくべ
きである｡
さらに, 古典派経済学の父アダム・スミスの世界
では, 労働は休息や自由や幸福を犠牲にする行為で
ある｡ そのような犠牲を惜しまぬ労働によって富は
蓄積される｡ 過去において払われた努力が現在の富
を実らせたのであると考える｡ このような古典派経

済学の成功物語の中に隠されている ｢本源的蓄積の
秘密｣��)をマルクスは 『資本論』 第１巻第��章で暴
こうとしたのである｡
｢本源的蓄積が経済学で演ずる役割は, 原罪が神

学で演ずる役割とだいたい同じようなものである｡
アダムがりんごをかじって, そこで人類の上に罪が
落ちた｡ この罪の起源は, それが過去の物語として
語られることによって説明される｡ ずっと昔のある
ときに, 一方には勤勉で賢くてわけても倹約なえり
抜きの人があり, 他方にはなまけ者で, あらゆる持
ち物を, またそれ以上を使い果たしてしまうくずど
もがあった｡ とにかく, 神学上の原罪の伝説は, わ
れわれに, どうして人間が額に汗して食うように定
められたかを語ってくれるのであるが, 経済学上の
原罪の物語は, どうして少しもそんなことをする必
要のない人々がいるのかを明かしてくれるのである｡
それはともかくとして, 前の話にもどれば, 一方の
人々は富を蓄積し, あとのほうの人々は結局自分自
身の皮のほかにはなにも売れるものをもっていない
ことになったのである｡ そして, この原罪が犯され
てからは, どんなに労働しても相変わらず自分自身
よりほかになにも売れるものをもっていない大衆の
貧窮と, わずかばかりの人々の富とが始まったので
あって, これらの人々はずっと前から労働しなくなっ
ているのに, その富は引き続き増大してゆくのであ
る｡｣��)
このような経済学上の原罪の物語をマルクスは
｢愚にもつかない子供だまし｣��)だと批判する｡ 現実
の歴史では ｢征服や圧制や強盗殺人が, 要するに暴
力が, 大きな役割を演じている｣��)からである｡ 自分
自身以外に何も売れるものをもっていない大衆の出
現をマルクスは暴力によるものとして強調している｡
すなわち, ｢封建家臣団の解体や断続的な暴力的
な土地収奪によって追い払われた人々, このような
無保護なプロレタリアートは, それが生み出された
のと同じ速さでは, 新たに起きてくるマニュファク
チュアによって吸収されることができなかった｡ 他
方, 自分たちの歩き慣れた生活の軌道から突然投げ
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出された人々も, にわかに新しい状態の規律に慣れ
ることはできなかった｡ 彼らは群をなして乞食にな
り, 盗賊になり, 浮浪人になった｡ それは, 一部は
性向からであったが, たいていは事情の強制による
ものだった｡｣��)
無産のプロレタリアートたちは, なまけものでお
ろかでことごとく蕩尽したからではなく, 事情の強
制によって貧窮したのである｡ このような事情の強
制は ｢経済的諸関係の無言の強制｣��)というよりも
｢経済外的な直接的な強力｣��)によるものであった｡
彼らは優勝劣敗をもたらす経済法則, あるいは自由
な生産力競争の結果ではなく, あくまでも暴力的に
生み出されたのだとマルクスは強調する｡
それでは, 他方の勤勉で賢くてわけても倹約なえ
り抜きの人は, いかにして富を蓄積できたのか｡ マ
ルクスによると, ｢産業の騎士たちが剣の騎士たち
を駆逐するということは, ただ自分たちのまったく
あずかり知らない諸事件を利用することによっての
み成就された｡ 彼らは, かつてローマの被解放民が
自分の保護主の主人になるために用いたのと同じ卑
劣な手段によって, 成り上がったのである｡｣��)すな
わち, ｢債務を負った奴隷所有者や封建領主がます
ます多く吸い取るのは, 彼自身がますます多く吸い
取られるからである｡ あるいは, 彼はついに高利貸
に席を譲ってしまい, 高利貸自身が土地所有者や奴
隷所有者になるのであって, ちょうど古代ローマの
騎士がそれである｡ 昔の搾取者が行なう搾取は多か
れ少なかれ家長的だった, というのはそれがだいた
いにおいて政治的権力手段だったからであるが, こ
の搾取者に代わって, 冷酷な, 金銭をむさぼる成り
上がり者が現われるのである｡｣��)

５. 結びにかえて

さきに述べたように, 領主直営地の借地農業者は
しばしばマナーのベーリフ (荘司) やリーブ (荘役)
として働いていた人間であった｡ ところが, ｢その

ような企業心に富んだ荘役の中にはすでにかなり富
裕な地位にある者もあった｡ 例えばチョーサーの描
いている一人の荘役は, その領主よりも優れた商売
人であって, 若干の資本を手早く寄せ集め (彼は既
にかなりの富をひそかに蓄えていた), 本来は領主
のものであるべき金を領主に貸付けて, 領主から感
謝される術をも心得ていた｣��)とアシュリーは興味
深い指摘をおこなっている｡ 本来は領主のものであ
るべき金を領主に貸付けていた荘役がいたとするな
ら, 彼はりっぱな ｢成り上がり者｣ であり資本家で
ある｡
ところが, わが国ではこれとは大きく異なる理解
が学界の主流となっている｡ 例えば, 近代イギリス
農業史研究の権威, 椎名重明名誉教授は ｢直営地を
一括借地する大きな借地農の存在は特筆すべきもの
ではあるが, 当初においては彼らのほとんどはもと
もとベーリフbailiffなどのマナー役人であり, しか
も土地とともに家畜とかスキ, 種子などを領主から
借り, 生産物あるいはその価格の半分を地代として
給付するのが普通であって, 資本家的借地農ではな
く, むしろ総借地人general farmerと呼ばれるべき
ものであった｣��)と述べておられる｡ これは, 椎名
教授が ｢資本家的経営｣ を次のように理解されてい
るからである｡ すなわち, いわゆる第１次エンクロー
ジャーに伴う牧羊経営は資本家的経営ではなかった｡
従って, ｢領主あるいは領主の差配とか借地人によ
る牧羊大経営が資本家的経営に転化し, 資本制農業
としての性格をもつようになるためには, 農民層の
分解, したがって富農層の経営的上昇＝生産者とし
ての蓄積を媒介とせざるをえなかった｣��)のであり,
｢��世紀後半からますます盛んになる農民的エンク
ロージャア＝富農層の経営的上昇, つまり小資本家
的農業経営の発展が, 農民を追放したあとの牧羊大
経営を資本家的経営にかえていったのであった｣��)
と理解されている｡ 改めて言えば, ｢国内羊毛工業
の展開とそれに対する領主的対応＝牧羊エンクロウ
ジャーとを前提としてあらわれた, 国内経済の新た
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な発展に対する農民的対応＝農民的・小ブルジョア
的エンクロウジャーこそ, イギリス農業資本家の――
したがってまた上述の牧羊大経営が資本家的経営に
転化する――基点であったといわなければならな
い｣��)と椎名教授は強調される｡ 教授は何故そのよ
うに主張されるのか, ここで深く立ち入る余裕はな
いので別の機会に論じてみたい｡ ただひとつ付言す
るならば, ｢富農層の経営的上昇＝生産者としての
蓄積｣ という言葉は, どことなく例の ｢勤勉で賢く
てわけても倹約なえり抜きの人｣ が富を蓄積したの
だという成功物語を想起させることである｡
話を元にもどすと, マルクスにとって確かなこと
は, ベーリフが最初の借地農業者であり, もし彼が
労働者を搾取しているならば, 彼は紛れもなく資本
家的借地農業者である｡ また領主の牧羊大経営が賃
金労働者を雇用しているならば, 彼もまた資本家で
ある｡ マルクスは 『資本論』 の ｢いわゆる本源的蓄
積｣ 論の文脈において, ｢資本家的借地農業者の生
成｣ を問題にし, その歴史を ｢手探り｣ した結果,
借地農業者のもともとの形態がベーリフであること
を突き止めた｡ それはあるいはリーブであったかも
しれない｡ ｢大体において各マナアには一人の荘宰
bailiffがいたが, 彼はそのマナアの農事の実行に関
し直接指導監督権を有しており, 従って農民と最も
接触の多い地位にある役人であった｡ 最後に荘役
reeveと称する農民 (賦役農) の代表があったが,
彼は, 時には荘宰とともにマナアの収支の管理をな
し, 直営地の耕作を監督し, 領主の建物農具を保管
する外, 百般のことに亘って関係を有していた｣��)
ので, 領主直営地の貸出しがなされる場合, ベーリ
フやリーブが借地農業者になることは, 大いにあり
うることである｡ しかもそれは, 当初はロジャーズ
のいう ｢土地及び家畜・農具貸付｣��)land and stock

leasesとして行われた｡ この場合のstockには live

stock (家畜) とdead stock (農具) の両方が含まれ
ていたのである｡
現在, 定期賃貸借を意味するleaseという言葉は,
イギリスではすでに��世紀に使われており, ｢����
年の黒死病black death以降続いたはなはだしい人口
減少は, 非常な労働力不足をひき起し, 農場の経営
を利益なきものとし, その頃まで主として修道院
religious houseがその土地を経営する際の便利な手
段として用いていた定期賃貸借leasesが至るところ
で一般化した｣��)という｡ イギリス借地農業者の起
源はこのようなリースlease契約の一方の当事者であ
るベーリフ (またはリーブ) に見出すことができる｡
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The Origins of Capitalist Farmers in England
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Summary

In modern England, capitalist farming has developed under the three-fold division of agricultural interests: landlords, capi-

talist farmers and laborers. The development of English farming is unique in modern world history. The purpose of this pa-

per is to examine the origins of capitalist farmers in England. In the Middle Ages a fixed payment in lieu of varying receipts

or profits was known as a “ferm”. In the ��th century some bailiffs took lords’ demesne on “land and stock lease”. The term

“farmer” meant a person who had taken on lease a demesne in the��th or��th century. We can find the historical origin of capi-

talist farmers in the bailiffs who were agents of the landlords.

Key words: capitalist, farmer, demesne, bailiff
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