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1イ スラーム と現代的価値の 「整合」

イスラームについてなにごとかを考えよ うとするとき,つ ねについてまわるのはイ

スラームを包んでいるある種 の 「わか りに くさ」であろ う.9・11事 件やいまから二

十年近 く前のサルマ ン ・ラシュデ ィ事件な どの世界的にも注 目を集 めた出来事はい う

までもなく,メ ディアを通 じて紹介 され るイスラーム女性の服装や一夫多妻制などに

触れ るたびに,我 々(こ の言葉 自体が曖昧な表現であることを知 りつつ も,こ こでは

現代 日本社会に暮 らす ムス リムではない大多数の者 としてお く)の 多 くが感 じるの

は,彼 我の間にある乗 り越 えがたい差異の存在であるに違いない.

イスラームを理解 しよ うとするときの 「わか りに くさ」の要因のひ とつが,宗 教 に

たいする位置づ けの違いにあることはまず間違 いない.我 々にとっての宗教 とはきわ

めて私的な領域に属す る事柄であ り,宗 教の教義や戒律は個人による,い いかえるな

らば人間の側からの 自由な選択による営為 として実践 される.政 治において政教分離

が徹底 されているの も,日 常のマナー として宗教にかんす る話題がタブー視 されてい

るのも,す べて私的なものとしての宗教 とい う社会的了解 に由来する.

これにたいしてイスラームの場合,「 ある個人(つ ま りはムス リム)が 宗教を選ぶ」

とい う表現を,そ う単純には使 うことができない(こ こで述べているのは理念上のこ

とであって,後 に見るよ うに現実 にはイス ラー ムか ら他 の宗教への改宗者 も存在す

る).イ スラームではア ッラーこそが唯一の絶対的存在 として君臨 し,神 との関係 に

人間の側の 「主体的」な働 きかけが入 りこむ余地は存在 しない.そ もそもイスラーム

(Islam)と い う語そのものが,自 己の所有物 を他者に渡 し自由に させ るとい う意味

でもちい られていたアラビア語 の動詞アスラマ(aslama)と い う語 を預言者 ムハ ン

マ ドが宗教的次元に移 して使用す ることで,「 神 と人間 との間の実存関係」とい う新

たな意味を付与 されたものであった.そ して,唯 一かつ絶対の神 との関係のなかで,

神に 自己の一切を捧 げた人間がすなわちムス リム(muslim)に ほかな らない[井 筒

1990:123-126].ム ス リムにとってムハンマ ドによって伝 えられた神の言葉(す な

わちクルアー ン)は 絶対不可侵の真実であり,そ れに したがって生きることこそが神

にたいす る絶対的帰依をあらわす手段 となる.ク ルアーンが生のすべての局面を含む

ものである以上,ム ス リムに とって聖俗の区別 は存在 しえない.

イスラームがこの ような特徴を有す る宗教であるがために,多 数のムス リムが暮 ら

す国家においては,イ スラーム教義(究 極的にはクルアー ンとハデ ィース)と 世俗法

(ここでは議会等で制定 された法 を世俗法 と呼ぶ)の 関係のあ りかたが大きな問題 と

して立ち現れる.す なわちイスラーム教義をどの程度まで,あ るいはそのなかのどの

部分 を,世 俗の法体系のなかに取 り込むのかとい う問題である.も しイスラーム教義
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にのみもとついた世俗法を制定すれば,そ のような国家は一部の急進的なイスラーム

復興主義者 が求 めるような文字 どお りの 「イスラーム国家」になるであろうし,逆 に

イスラーム教義 を世俗法のごく一部のみに反映 させれば,そ れは 「政教分離」型の法

制を有す る国家に限 りなく近いもの となろ う.い わゆる 「イスラーム教の国々」では

これ ら両極 の間で,自 らの歴史や社会構成や文化状況な どに応 じて,そ れぞれの 「国

のかたち」が描かれてきた.

イスラーム教義 と世俗法の 「整合」 とい う難問は,両 者が指向する価値をめぐる競

合 とい う形 に転化 された とき,も っとも解決 しがたいもの となる.人 権の尊重,男 女

の平等,思 想 ・信教の自由な どの価値が現代世界における普遍的な価値 と主張 され る

なかで,場 合によってはそれ に異議 を唱えるような指 向性 を内包 させているイスラー

ム的価値は どのよ うに位置づ けられ るのであろ うか(正 確 を期すために付 け加 えれ

ば,イ スラーム教義のなかにそのような普遍的価値が含まれているとい う主張も存在

する).さ らに以下に詳 しく検討す るよ うに,イ スラーム的価値 自体 もその内容にお

いて必ず しも一枚岩的に存在 しているわけではなく,個 々のムス リムのイスラーム教

義 とのかかわ りかたのなかで,微 妙な差異 とでも呼べるものが存在す る.神 の啓示 に

したが うとい う一点においては一致 しているものの,啓 示 を実現するにあたっての程

度 と方法にかん しては,お な じイスラーム教徒 といえども完全に同一の見解 を抱いて

いるわけではない 1).し たがってイスラーム的価値 と現代的価値 との関係 はさまざま

な形で交差 しうるのであり,イ スラーム教義 と世俗法の 「整合」とは,二 極の間のそ

れを越 えて,さ らに複雑 な様相を呈す るものとなってい る.

イスラームの 「制度化」とは,個 々の国家によってなされるこの 「整合」作業の具

体的あらわれにほかな らない.現 代に生 きるムス リムはムス リムであると同時に,そ

してある意味ではそれ以前に,い ずれかの国家に属する国民である.し かもイスラー

ムが自らを私的領域に限定 しない宗教である以上,ム ス リムの実践 とは,た んなる個

人の内面的宗教実践ではあ りえず,そ れぞれの国の法制度や行政機構や裁判制度な ど

をとお してはじめて可能 となる.し たがって個 々の国々のイスラームにかんする諸制

度は,数 多 くの行為者 が自らの考える 「整合」のあ りかたをたがいに戦いあわせ る場

として とらえることもできるだろ う.

2背 景:マ レー シアのイスラーム

マレーシア もまたそのよ うな 「整合」のあ りかたを模索 している国家のひとつであ

る.イ スラームがこの地のマ レー系の人々の間に広まって以来,イ スラームはさまざ

まな形で 「制度化」 されてきた.と くに1957年,近 代国家(当 初はマラヤ連邦)と

しての独立を果た してか らは,後 に見るような多民族性すなわち多宗教性 とい う条件

もくわわ り,イ スラーム教義 にかん しての独 自の 「制度化」が試み られてきた.

現在マ レーシア と呼ばれる地域にイスラームが広 まったのは,15世 紀頃のことで

ある 2).当 時海上交易の要衝 として繁栄 をきわめたマラッカの国王がイスラームに改

宗 した ことが象徴的なきっかけであった.そ の当時における 「制度化」については,

第三代国王ムハマ ッ ド・シャー(Muhammad Shah)の 治世(1424-44)に 編纂が開

始 され た 「マ ラ ッカ法典(Undang-Undang Melakaあ るい はHukum Kanun

Melaka)」 のなかにその一端 を見ることができる.同 法典には,婚 姻の有効性,婚

姻に さい しての証人,離 婚宣言等のイスラームに由来す る規定が含 まれ るとともに
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[Wu　 1999:7],賭 博,飲 酒,不 義,断 食 の不履行 な どの行為 にた いす る罰 則 も定 め

られ て いた[Sharifah　 and　Cederroth　 1997:30].も っ とも 「マ ラ ッカ法 典 」は必 ず

しもイ ス ラー ム教義 のみ に由来 してい たわ けで はな く,そ の なか にはア ダ ッ トと呼 ば

れ るマ レー の慣 習や ヒン ドゥー 的な要 素 も含 まれ ていた[Ahmad　 1992[1970]:10].

法 の実際 的 な運 用 とい う点 につ いて は,イ ス ラー ムに よる罰 則 とア ダ ッ トのそれ とは

併 置 され,い ず れ を採 用 す るか につ い て は 司 直 の 判 断 に 委 ね られ て い た ら しい

[Khansnor　 1999:136].

その後 のイ ス ラー ム の 「制度 化 」 を大 き く左 右す るこ とにな ったの は,19世 紀 中

頃 か らは じまったイ ギ リスに よるマ レー世界 への本 格的 な進 出で ある.マ レー半 島諸

地域(諸 王 国)は イ ギ リス との関係 のなか で,イ ギ リス直轄領 で ある海 峡植 民地 と,

マ レー連 合州,非 連 合州 とい う三つ の区分 にわ け られ ていた が,こ れ らの地 域 に共通

して進 め られ たのが,い わゆ る近 代的 な法制度 の整備 で あ った.そ の過程 のな かで,

「法 」 と して のイ ス ラー ムは ムス リムだ けを対象 と し,か つ婚姻 や相続 な どの私 的 な

領域 につ いて のみ扱 うもの と して限定 され てい った.そ れ 以外 の領域 にか ん してはイ

ギ リス法 を 中心 と した世俗 法 が適応 され た ので ある.各 地 域 におい て 「ムス リム婚 姻

令 」(海 峡植 民地,1880年)や 「ム ス リム婚姻 お よび離婚 令」(ペ ラ,1885年)な

どの法制 定 が進 展す る一方 で,イ ス ラーム はいわ ゆ る家族 法 のみ を対 象 とす るものへ

と 「矮小化 」 された.

おな じくこの時期 には現在 のマ レー シア社 会 を決 定づ け る変化 が もた らされ た.す

なわ ち,中 国,イ ン ドか らの植 民地労働 力 の大量移 住 に よる 「多 民族社会 」の形 成で

ある.し か も錫鉱 山 とゴム ・プ ランテー シ ョンの労働 力 として この地 を訪 れ,さ らに

は定着 す るこ とに なった 中国系,イ ン ド系 の人 々の移 住 は,同 時 にそれぞれ が 自分 た

ちの宗教 を持 ち込ん だた めに 「多宗教社 会」 を作 りあげ るこ とに なった.こ の とき,

後 の独 立 を経 て現在 にま で続 く,人 口的 にはマ レー 系 と非 マ レー系(お もに は中国系

とイ ン ド系)の 数 が拮 抗 し,宗 教 的 にはマ レー系 のム ス リム と非マ レー系 の非 ムス リ

ム とが対 峙す る とい う枠組 み が出来上 が ったので あ る 3).

これ らの条件 を所 与の もの として成 立 した現在 のマ レー シアの宗教 法制 は,大 き く

次 の よ うな特徴 を有 して い る.す な わち宗教 法制 のな かでイ ス ラー ム(な らび にム ス

リム)が 特 別 に扱 われ て い る とい う点 で あ り,さ らにそ の具体 的 あ らわれ と してイ ス

ラーム にか んす る事項 が連 邦制 を敷 く国家 のなか に あって(連 邦政府 で はな く)各 州

政府 の管轄 とされて い る ことで あ る.

全13州 と連 邦政府 直轄領(ク ア ラル ンプール,ラ ブ ア ン,プ トラ ・ジャヤ)か ら

なるマ レー シアで は,各 州 の世襲 統治者 がそれ ぞれ の州 にお け るイ ス ラー ムの長 と し

て位 置づ け られ て いる(憲 法第3条(2)).世 襲 統治者 のい ない4州(マ ラ ッカ,ペ

ナ ン,サ バ,サ ラワ ク)に つい て は9人 の世襲 統治者 か ら互選 され るマ レー シア国王

がその任 を兼ね るこ とになって い る(憲 法第3条(3)).各 州 は憲 法 の附則9表 第2

リス ト(州 リス トと呼 ばれ る)に した がって,独 自に法令 を制 定す る こ とが認 め られ

てい る(憲 法第72条(2)).こ の リス トの なかで第 一 にあげ られ て い るのが,イ ス ラ
ー ムの信仰 を告 白 した者 にたいす る 「イ ス ラー ム法」 で ある .た だ し,こ の場 合 「イ

スラー ム法」 とい って もイス ラー ムの教義す べ て を含 む意味 での 「イ ス ラー ム法」で

はな く,婚 姻 お よび離婚,財 産,後 見 な どの,主 と して ムス リムの 「民事 」 にかんす

る事柄 と,イ ス ラー ム教義違 反 にた いす る,連 邦政府 が定 める上限 を越 えない範 囲で
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の罰則の適用にかぎられている.こ れを受けて各州ではイスラーム関連の さまざまな

条例4)を 定めているのである.も ちろんそれ らの条例 が対象 とす るのはムス リムのみ

であ り,非 ムス リムは一切かかわ りがない 5).

以下ではこのような大枠のなかでのマ レーシア ・イスラームの 「制度化」について,

ムス リムに とっての宗教の自由とい う観点から具体的に論 じてい く.宗 教の自由はす

べての人間に認 められ るべき価値のひ とつに数 えられる.し か しなが ら,も しそ うだ

とした ら絶対的存在 としての神か ら与え られたイスラームにおいて,宗 教の自由はい

かに扱 われ るのであろ うか.し かもさらに今 日的な問題 として,一 国家の法制度のな

かでこの問題はどの ように解決がはかられているのであろうか.ム ス リムにとっての

宗教の 自由をめぐるマ レーシアの事例は,現 代世界におけるイスラーム社会 を考える

上で格好の手がか りとなるだろ う.

3宗 教の自由と制約

マレーシア憲法は,「 根源 的自由」(第2部)の 表題 をたて,個 人の生命や 自由(第

5条(1)),法 のもとの平等(第8条(1)),言 論,集 会,結 社の自由(第10条(1))

を保証す るとともに,宗 教についても 「なにび とにおいても自らの宗教を宣言 し実践

する権利を有す る」(第11条(1))と の条文によって,そ の 自由を認めている.も ち

ろん,そ れぞれの 自由が保障され るのはいずれ も法律 によって許 され る範囲内のこと

であるのはい うまで もない.後 述するよ うに宗教の実践についてもさまざまな制約が

課せ られてはいるが,憲 法の精神においては,現 代の国民国家に通常期待 される価値

を,マ レーシアも共有 していると判断す ることはできよ う.後 の議論のなかではもっ

ぱら制約にかんする事柄 に重きがおかれ るため,こ の点についてははっき りと確認 し

ておきたい.

宗教の 自由がすべてのマ レーシア国民 を対象 とす る憲法 によって規定 されている

のとは対照的に,宗 教の実践 にたいす る制約は,ム ス リムにかんするものと非ムス リ

ムにかんす るもの とで,そ のありかたが大きく異なっている.こ れは宗教法制がムス

リムと非ムス リム とを二分 した上 に構築 されているとい う,マ レーシア独 自の制度 に

由来する.非 イスラームの諸宗教にたいす る制約についてはすでに別稿 において論 じ

たことがあるので[多 和 田2003],本 稿ではムス リムにたいす る制約に対象 を絞 る

ことにしたい.普 通,ム ス リムが多数 を占める国においては,非 ムス リムに課せ られ

た制約 のみが注 目されがちであるが,マ レーシアの場合はムス リムにたいす る宗教の

制約 もおな じく重要であり,そ の点にこそマ レーシアにおけるイスラームの 「制度化」

の特色を見て取 ることができる.本 節ではまず 「制度」に埋 め込まれた形で存在す る

制約 について,ス ランゴール州の例 を中心に検討す る.マ レーシア各州では制度や条

例において州 ごとに異 なる部分もあるが,一 般論 としてはおおむね同様の法制を有 し

ていると考えてよい.

「制度」に埋 め込まれた宗教の制約は,大 き くイスラーム行政上の権威にかんす る

ものと,イ スラーム教義にかんす るもの とのふたつにわけて考 えることができる.も

ちろん両者 は密接 にかかわ りあ うものであり,こ こでの区分はあ くまでも便宜上のも

のにすぎないが,あ えて簡潔 に述べれば,イ スラーム法制の形式 と内容における制約

とい うことになろう.

は じめにイスラーム行政上の権威 にかんす る制約か ら取 りあげてみよう.他 の諸州
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とお な じ くス ラ ンゴール州 のイ ス ラー ムの長 は世 襲統 治者 で あ るスル タ ン 6)で あ り

(ス ラン ゴール 州憲法 第48条),州 のイ ス ラー ム行 政 はす べ て,こ のス ル タンを頂

点 に して 「制 度化 」 され てい る.ス ル タン を補佐 し,イ ス ラー ム教義 を現 実 にお いて

実践 す るた めの機 関 と して,各 州 は通 常の立 法や行 政 の制 度 とは別 に,イ ス ラー ム に

限定 され た制 度 を もって い る.す な わ ち,イ ス ラー ム行 政 を 管轄 す る宗 教 評 議 会

(Majlis Agama Islam),立 法的 権 限が与 え られ たム フテ ィお よび フ ァ トワ委員 会,

司法 をつ か さどるシャ リー ア裁判所 で あ る.

ス ラン ゴール 州の場 合,宗 教評議 会 はイ ス ラー ム教義 をのぞ くイ ス ラー ム にかんす

るす べ て の事 項お よび 司法 の実施 にか ん して スル タンに次 ぐ権 威 が与 え られ て い る

(ス ラン ゴール 州イ ス ラー ム法施行 条例(2003年)(以 下施行 条例 と記す)第6条).

そ の構 成員 はスル タ ンによって任命 され,い ず れ もム ス リムでな けれ ば な らない(施

行条 例第11条).宗 教 評議 会 は,宗 教 局 を とお して州 内 にお け るイ ス ラーム行政 の

実務 をつ か さどる.例 を あげれ ば,イ ス ラー ム行政 上,州 は カ リアー ・マス ジ ッ ド

(Kariah Masjid「 モ ス ク行 政 区」)7)に 細 分化 され て い るが,宗 教評 議会 はそ の 区

分 を 自由に定 め るこ とが でき る(施 行条 例第98条).通 常 は この単位 にひ とつ モス

クが置 かれ,イ マ ー ムや ビラール 等 のプ ガ ワイ ・マ スジ ッ ド(Pegawai Masjid「 モ

スク行 政 官」)が 宗教評 議会 か ら任命 され る(施 行 条例 第100条).プ ガ ワイ ・マ ス

ジ ッ ドは,カ リアー ・マ スジ ッ ド単位 に設置 され るカ リアー委員 会(Jawatankuasa

Kariah.委 員 会設置 の細則 は宗 教評議 会 が決 定す る)と ともに当該 カ リア ー にお け る

モ ス ク管理 やイ ス ラーム にか ん してカ リアー 居住者 の行 動 に責任 を有 し,宗 教評議 会

が必要 とす る事柄 につい ては適切 に報告 をあげ る ことが求 め られ て い る(施 行 条例 第

104条).

これ に たい して イ ス ラー ム教義 にか ん して スル タ ンに助 言す る役 割 を負 って い る

のがム フテ ィであ る(施 行条 例第45条).ム フテ ィは,各 州 にひ と りお かれ る役 職

で,こ ち らもスル タ ンか ら任命 され る(施 行 条例第44条).ム フテ ィも宗 教評議 会

の構成 員 で あるが,他 の構成 員 に較べ る とは るか に高 い権 限 を有 してお り,イ ス ラー

ム教 義 にか ん して はスル タ ンの次席 を 占める(施 行 条例 第45条).ム フテ ィの主た

る任務 のひ とつ に,フ ァ トワ委 員会(Jawatankuasa Fatwa)の 長 を務 め(施 行条 例

第46条),フ ァ トワ作成 に 当た り主導 的 な役 割 を果 たす こ とが ある(施 行 条例 第48

条).フ ァ トワ とはイ ス ラー ム教義解 釈 につ いての 見解 の こ とであ り,州 内の いか な

る個 人や 団体 もム フテ ィに ファ トワを求 める こ とがで き る.フ ァ トワは発行 され るや

ただ ちに文書 で公示 され,そ の時 点で州 内すべ て のムス リム を法 的 に拘 束す るこ とに

なる.

ひ とつ ひ とつ のイ ス ラー ム の実践 は,こ の よ うな スル タン,ム フテ ィ,宗 教評議 会

お よびそ の下位機 構 で あるカ リアー委員 会等 の制度 を とお してな され て い る.た とえ

ば州 内 に居 住す るムス リムの婚姻 締結儀 式 は新 婦側 のカ リアー ・マ ス ジ ッ ドでお こな

われ(ス ラン ゴール州 イ ス ラー ム家族 法条例(2003年)(以 下家族法 条例 と記す)

第20条),ス ル タ ンに よっ て任命 され る登 録官(家 族 法条例 第28条)(イ マー ムが

兼 ね る ことが多 い)の 立 ち会 いが なけれ ばな らない(家 族法 条例 第7条).男 性 ムス

リムは,自 らが属す るカ リアー ・マス ジ ッ ド内のモ ス クで三週 間続 けて(つ ま り3回)

正 当な理 由 がな く金 曜礼拝 を欠席 すれ ば,罰 金(1000リ ンギ ッ ト以 下)な い し禁 固

(6ヶ 月以下)刑 が科 せ られ る(ス ラン ゴー ル州イ ス ラー ム刑 法条例(1995年)(以
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下刑法条例 と記す)第20条).さ らには,宗 教評議会の書面による許可を受けなけ

ればなにび ともモス クを建てることはできない(施 行条例第97条).ム ス リムによ

る宗教実践 は,こ のよ うなスルタンを頂点 とす るイスラーム行政制度のなかに完全 に

組み込まれているといっても過言ではないだろう.

次 にイスラーム教義 にかんする制約,つ ま り内容的側面か らのムス リムにたいす る

制約 について検討 してみよ う.こ れは具体的にはさまざまな法的,制 度的枠組み をと

お してイスラーム教義の多様 なあ りかたを規制するものである.ま ず,各 州 はイスラ
ーム刑法条例などを通 じてイスラーム教義違反(人 物や 自然物 にたいす る崇拝

,飲酒,

姦通な ど)に たいする罰則規定を設 けている.も っとも教義違反 にたい してただちに

イスラームが規定するよ うな手足の切 断や数十回 もの鞭打 ち刑が科せ られ るか とい

えばそ うではな く,連 邦法 と州条例が矛盾す る場合 は連邦法が優先 され ることか ら

(憲法第75条),連 邦法である 「ムス リム法廷(犯 罪裁判)法 」(1965年 制定,1984

年改正)が 定めるイスラーム教義違反にたいす る罰則の上限(罰 金5000リ ンギッ ト,

禁固3年,鞭 打ち刑6回)を 越えて,各 州 が罰 を科す ことはできない仕組み となって

いる.

ところで,ム ス リムの宗教の 自由 とい う観点か ら興味深いのは教義違反にたいす る

罰則そのものよりも,法 制を とお して政府 が規定す るイスラーム教義のなかに人々の

実践 を可能 なかぎり位置づけよ うとす るベク トルの存在である.具 体的にあげてみよ

う.た とえば上述のよ うに州のムフティおよびファ トワ委員会にはそれ 自体が立法行

為 とでもいえるような,フ ァ トワを作成する権限が与えられている　8).そ の さい,フ

ァ トワ委員会は,ま ずマ レーシアで多数派のスンナ派 シャーフィイー法学派の見解 に

したがってイスラーム教義を解釈 しファ トワを発行することが求 められる(施 行条例

第54条).し か し,シ ャーフィイー法学派の見解が公の利益にそ ぐわないと判断 し

た場合は,ス ンナ派の他の三学派(ハ ナフィー,マ ー リク,ハ ンバル)の 見解に した

が うことになる.さ らにいずれの法学派の見解 も公の利益 にそ ぐわない と判断 され る

場合 には,フ ァ トワ委員会が 自らの見解 をファ トワとして提 出す ることが認 められて

いる.そ の時点で効力のあるファ トワに反す るよ うな教義や宗教的実践をな した り,

あるいはファ トワに反す るよ うな見解 を広めた りす ることは罰則の対象 として処罰

され る(刑 法条例第7条 および第13条).フ ァ トワにかぎらず,そ もそ もいかなる

ムス リムも自らの家で家族にたいする場合をのぞいては,宗 教評議会 より与えられ る

許可(tauliah)が なけれ ば,イ スラームについて他人に教授す ることはできない(施

行条例第119条,刑 法条例第14条).こ れ以外にも,「 スランゴール州イスラーム

宗教学校等監督条例(1988年)」 によって,教 育省(連 邦政府)所 管のものをのぞ

いた,イ スラームに関連する事項が教授 されるすべての教育施設が宗教評議会の管轄

下に置かれていることなど,宗 教評議会やムフテ ィな どを とお して,少 なくとも各州

内においてはイスラームの 「統制」がはか られている.

このよ うな法制の存在からあき らかに見て取れることは,マ レーシア とい う文脈の

なかにあっては,先 に紹介 した制度の枠内にあることによって正 当化 されるイスラー

ムのみが許 され るとい うことであろう.逆 にいえば制度か ら外れ るイスラームについ

てはその実践が認 められないばか りではなく,と きに処罰の対象 になる可能性す らひ

めている.イ スラームの 「制度化」 とはイスラーム教義を具体化するための仕組みで

あると同時に,個 々のムス リムの意志 とはかけ離れた ところでの教義 の 「正当性」を



マレーシアのイスラーム法制における 「自由」と 「制約」21

も創 りだ して い る.

4イ ス ラームか らの 改宗(棄 教)を め ぐる議 論

それ では,憲 法で謳 われ てい る宗教 の 自由 とイ ス ラー ム法制 に埋 め込まれ た制約 と

の問で,い った い どの よ うな 「整 合」が はか られ て い るの で あろ うか.い いか え るな

らば,マ レー シア のムス リム に とっ ての宗教 の 自由 とはいか な るもので あ り,ど の程

度,そ して どの よ うに実現 され てい るので あ ろ うか.イ ス ラー ムが聖俗 の区別 を もた

ず,個 人 の 内面 の問題 さえ も 「制度 」 を とお して しか実 現 しえない もの であ る以 上,

自由 と制約 との 「整 合」の 問題 は,現 代 にお け るイ ス ラーム にはつね につ きま と うこ

とにな る.以 下で は,宗 教 の 自由 との 関連 で もっ とも大 きな 問題 とな るで あ ろ うと思

われ る棄教 を例 に,こ の点 につ いて考 えて みた い.よ り具 体的 に述 べれ ば,マ レー シ

アにお い て ムス リム はイ ス ラー ムか ら他 の 宗教 に改 宗す る こ とが 可能 か とい う問い

であ る.

イ ス ラー ム にお ける棄 教 は,「 棄 教」 とい う概念 そ の ものの定義付 けを含 めて(た

とえば 「冒涜 」 「異端 」 「不信 仰」等 の概念 とどの よ うに異 な るのか な ど),ム ス リ

ムの法学者 や知識 人 の間 にあ って も多様 な解釈 が存 在 してい る[cf.　 Abdullah　 Saeed

and　 Hassan　 Saeed　 2002:44-48].棄 教 にたいす る罰 につ いて も必ず しも合意 が あ

るわ けでは な く,死 刑 を当然 の こと とす る主 張か ら,そ れ にたい して よ り慎 重 な態 度

を取 る立場 まで さま ざま であ る.と くに人権や 宗教 の 自由 とい う価値観 にたいす る考

え方の相違 が,棄 教 の取 り扱 い につ いての違 い をきわだ たせ る こ とに なってい る.

ムス リム知識 人の 見解 か ら例 を あげてみ よ う.た とえばマ レー シアの国 際イ ス ラー

ム大学 で教 鞭 を執 るバ ング ラデ シ ュ出身 のAbm.Mahbubulは,棄 教者 にたい して死

刑 を科す るのは1400年 もの問世 界 中のム ス リムの ウンマの法 で あ り,そ れ にたい し

て見解 が異 に され る ことな どなかった と主 張す る.彼 に よれ ば,ム ス リムの知識人 や

著 述 家 の 問 で見解 が分 かれ るの は まっ た く最 近 の現 象 にす ぎ な い ので あ る[Abm.

Mahbubul　 2002:181,188,205].対 照 的 に,お な じく国際イ ス ラー ム大 学のイ ス ラ

ー ム法 の教 授 でア フガニ ス タン生 まれ のMohammad Hashimは ,ハ デ ィース にお い

て述 べ られ て い るよ うな,棄 教 にたい して死刑 が適 用 され るのはそれ がイ ス ラー ム に

たいす る冒涜 を ともな った場 合 で あ り,ク ル アー ンに は宗 教 を強制す る ことを戒 め る

章句 が あ るこ とに注意 を促 して い る[MohammadHashim2000:207-209].

それ では実 際にマ レー シア のイ ス ラー ム法 制の なかで は棄教(者)は どの よ うに取

り扱 われ てい るので あ ろ うか.こ こでは引 き続 きス ラン ゴール 州 の例 を中心 に,他 州

の事 例 も参考 に しなが ら検討 してみ よ う.

まず,棄 教 にかんす る法 的取 り扱 い を よ り明確 にす るた めに,イ ス ラー ム 「へ の」

改 宗 に と もな う手 続 き を見 てお こ う.非 ム ス リムがイ ス ラー ムへ の改 宗 を求 め た場

合,改 宗 はそ の者 が信 仰告 白を発 した瞬間 に成 立(施 行 条例第108条)し,そ の時点

で他 の ムス リム と同等の権利 お よび義務 を有 す る ことにな る(施 行条 例第109条).

イ ス ラー ムへ の改宗 は州 に登録す るこ とも可 能で あ り(施 行 条例 第110条),ひ とた

び 登録 され れ ば,そ の者 はつ ね に ムス リム と して の取 り扱 い を受 け る(施 行 条例 第

113条).未 登録 の者 が イス ラームへ の改宗者 か否 か につい て疑義 が生 じた場合 は,

施行 条例 第107条 が定 め る改宗要件(ア ラ ビア語 での信仰 告 白の発声,当 人 が信仰 告

白の意味 内容 を理解 して い るこ と,発 声 が 当人の 自由意志 によ るもので あ るこ と)に
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も とつ いて判 断 され る(施 行 条例 第117条).こ れ らの条 文 か らは,イ ス ラー ムへ の

改宗 はそ の 当人 の意志(お よび それ をあ らわす 行為)が 第 一 に尊重 され るべ きもの と

なって い る と考 え られ る.

これ にた い してイ ス ラー ム 「か らの」改宗 につ いて は,事 情 はか な り異 なって い る.

ス ラン ゴー ル 州 の場合,イ ス ラー ムへ の改宗 手続 きが は っ き りと条 文 化 され て い る

(施行 条例 のなかで第9部 として,全11条 か らな る)の とは対照的 に,イ ス ラー ム

か らの改 宗 につ いて は,そ もそ も手続 き を定 めた条 文 自体 が存在 しない.州 の刑法 条

例 には,誤 った信仰 やイ ス ラーム教義 の実 践,ク ル アー ン,ハ デ ィー ス,イ ス ラー ム

へ の侮 蔑行 為 を罰 す る条文 は存在 す る もの の(第4条 ,第7条,第9条,第10条),

それ らをお こな うこ とやお こなった者 がた だち に棄 教 と結 びつ くわ けで はない.こ れ

らの罪 にたいす る違反者 には罰金刑(最 高 で5000リ ンギ ッ ト)や 禁 固刑(最 高 で3

年)が 科 せ られた り,場 合 に よってシ ャ リー ア裁 判所 は リハ ビ リテー シ ョン ・セ ンタ
ーへ の入所 を命 じる ことはで きるが(最 高 で6ヶ 月)

,イ ス ラー ム か らの改 宗(棄 教)

そ の ものを理 由 と した罰 則 は存在 しない.唯 一実際 に棄教者 があ らわれた場 合 の取 り

扱 い に触れ て い るの は,家 族 法条 例第46条 で あ り,そ こで は,棄 教 やイ ス ラー ム以

外 の宗 教へ の 改宗 は シ ャ リー ア裁 判 所 の決 定 が な され るまで それ 自体 で は婚姻 解 消

の理 由には な らない とい う旨が明文化 され てい るだ けで あ る.

イ ス ラー ムか らの 改宗(棄 教)が マ レー シアにお いて一般 に どの よ うな方 向 に 「制

度化 」 され てい るか につ いて は,他 の州 の場合 をあわせ て考 える と,な お 一層 はっ き

りと うかが うことが で きる.イ ス ラー ムか らの改宗 手続 き を明示 的 に定 めてい る クラ

ンタ ン州 の例 を見て み よ う.ク ランタ ン州 で は,イ ス ラー ムか らの改宗 は 「イ ス ラー

ムお よび マ レー慣 習評議 会 9)条 例(1994年)」 第102条 に したが い,次 の よ うな過

程 を踏 む こ とにな る.ま ず,ム ス リムで ある者 はシ ャ リーア裁判 所 の許 可 を得 るまで

は 自 らがム ス リムで は な くな った こ とを宣言 す る ことはで きない(第1項).し か も

ムス リムは,シ ャ リーア裁判 所 の承 認 を受 け るまでは ムス リム と して扱 われ る(第2

項).も し,ム ス リムがイ ス ラー ム を棄 教す る 10)よ うな こ とが起 これ ば,シ ャ リー

ア裁 判 所 は 当該 人 物 をイ ス ラー ム ・リハ ビ リテ ー シ ョン ・セ ンター に収容 し(最 大

36ヶ 月),イ ス ラー ム教義 に したが って悔い 改 める よ うに説 得す る ことが で きる(第

3項).同 条例 で は当該 のムス リムが悔 い改 め なかった ときに さ らに どの よ うな対 処

がな され るのかにつ いて の規 定 はない が,同 条 にた いす る 「解説 」 として,棄 教者 に

かんす る事項 はすべ て シャ リー ア裁 判所 が統括 す る 旨の一文 が記 され て い る.

これ らの条例 に具 体化 された手続 きか ら判 断す る な らば,イ ス ラー ムへ の改宗 とイ

スラー ムか らの改宗 を較べ た とき,前 者 との相 対的 比較 のな かでは後者 の方 が個人 に

とって の 「自由」の度合 い が よ り低 い こ とはあき らかで あろ う.イ ス ラー ムへ の改宗

が当人 が 自 らの意志 を表 明 した瞬 間 にただ ちに認 め られ るの にたい して,イ ス ラー ム

か らの改 宗 につ いて は,シ ャ リーア裁判 所や リハ ビ リテ ー シ ョン ・セ ンター等 の制 度

の介 入 を受 ける と ともに,そ の なか で しか成 立 しない ので ある.イ ス ラー ムへ の改宗

の場 合 には州 当局へ の登録す ら法 的 には 当人 に選択 権 があ る ことが,両 者 の差異 を端

的 に示 してい る.

ところで,イ スラー ムか らの改宗(棄 教)を め ぐる宗教 の 自由 と制約 につい ての微

妙 な均衡 は,宗 教 の 自由を積 極 的に求 め る立場 と,イ スラー ムの棄教 にた い して よ り

厳 しい対 処 を求 める立場 の,双 方 か らの批 判 に さらされ てい る こ とは きわ めて興 味深
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い.た とえば前者 を代 表す る例 と して,非 イ ス ラー ム諸宗 教 を包 括す る組織 で あ るマ

レー シア ・仏 教 ・キ リス ト教 ・ヒン ドゥー教 ・シー ク教連 合協 議会(略 称:MCCBCHS)

をあ げる こ とがで きる.本 来非イ ス ラー ム系 団体 で あるMCCBCHSが イ ス ラー ムか

らの改宗 の 問題 に 関心 を寄せ るのは,ひ とた びイ ス ラー ム に改 宗 した者 が いま いち ど

も との(あ るいは別 の)宗 教 に改 宗す る こ とが非 常に難 しくなって い る とい う認識 か

らきて い る.MCCBCHSは,人 権の観 点 か ら,お よび宗 教 の 自由を保 障す る憲法 の

理念 に照 ら して,当 人 の意志 にも とつ くイ ス ラー ムか らの改宗 を無条件 に認 める よ う

な条 例 をす べ ての州 にお いて制定 す る こ とを求 めてい る[MCCBCHS　 2002]　 11).

イ ス ラー ム か らの改 宗 手続 きを宗 教 の 自由 とい う観 点か ら問題視 す る この よ うな

立場 は,ム ス リム のなか に も存在 す る.各 州 条例 が棄 教 しよ うとす るム ス リムにたい

して,悔 い改 め るこ とを求 めた り,教 育 とい う名 目で拘束 す る こ とに よって制約 をか

けてい る こ とは,先 に述 べた憲 法第11条(1)に たいす る違 反 であ る とい うの であ る

[た とえば,Abdullah　 Saeed　 and　Hassan　 Saeed　 2002:156].
一 方 これ にたい して

,ム ス リムの立場 か らはイ ス ラー ムか らの改宗 に さい しての現

行 の法制 をイ ス ラー ム教義 か らか け離れ た もの と考 え,(自 分 た ちが正 しい と とらえ

る)イ ス ラ ー ム 教 義 に即 した も の へ の 転 換 を求 め る人 々 も多 い.上 述 のAbm.

Mahbubulな どは,棄 教 した ムス リム は シャ リー ア裁 判所 によって認 め られ るまで は

ムス リムで ある とい うファ トワ(た とえばケ ダ州)に 触 れ なが ら,棄 教が な され た時

点 と裁 判所 の決 定 が な され る時 点 との 問の期 間 に生 じるで あ ろ う当該 の人 物 の地位

の問題 に言 及す る.さ らに彼 は,棄 教 が シャ リー ア裁 判所 の決 定 に委 ね られ て い るこ

とにた い して,棄 教者 に平 和理 にシ ャ リー ア裁 判所 に 出廷 す る道 を与 え,も はや神 に

仕 え ない こ とを英 雄 の ご と く宣誓 させ て立 ち去 らせ る よ うな こ とをや って い る と皮

肉 り,そ の よ うな フ ァ トワは恥 ず べ き以外 の なに もの で もな い と断 言す る[Abm.

Mahbubul　 2002:258].

あ るいは近年 マ レー シアで議論 の的 に なった クラ ンタ ン州 が準備 した 「シ ャ リーア

刑法 条例(II)」 案 も現行 の法制 を批 判す る立場 か らな され てい る　12).同 条 例案 で は

棄教 が姦 通や窃 盗 な どと同列 のバ ッ ド刑 の対 象 として,そ の罰則 とともには っき りと

条 文化 され て い る.す なわち 「棄 教(lrtidad)」 とは,イ ス ラー ムにお け る信仰(`aqidah)

に影響 を及 ぼ し,あ るい はそれ に反す るよ うな行為 や発話 で あ り(第23条(1)),違

反者 には3日 以 内の悔俊 の期 間が与 え られ るものの(第23条(3)),も し悔 い改 め な

い場 合 には シャ リー ア裁 判所 は当該 人物 に死刑 を科 す(第23条(4))と い うもので あ

る.こ の条 例案 は1993年 に クラ ンタン州 議会 で制 定 され た ものの,連 邦法 との関係

におい て施 行 され ない状態 の まま になって い る.し か し,ク ラン タン州 の試 みは,教

義 と現代 的価値 との 「整合 」の現状 の あ りか たにた い して,大 きな異議 を投 げかけ る

もの となった.

5お わ りに

冒頭 に も述べ た よ うに,宗 教 の 自由を無条件 に受 け入れ るべ き価値 と とらえてい る

者 に とって は,イ ス ラー ム にお け るそれ はきわ めて 「不 自由」な制約 の多 い ものに感

じられ るだ ろ う.実 際,本 稿 で参 照 した よ うなイ ス ラー ムの制度 や一 部 のムス リムの

言説 には,ム ス リム にた い して 「強い」制 約 を課そ うとす る傾 向 を見 て取 る こ とがで

きる.
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　 しか しな が ら,お な じく本 稿 でマ レー シア を例 に検 討 して きた よ うに,多 くのイス

ラーム の国 がイ ス ラーム を 「制度 化」す る なかで,現 代 国家 として普遍 的 に求 め られ

る価 値 とイ スラー ム教 義 との 「整 合」をは かろ うと試 み てい る こ ともまた事 実 なので

ある.本 稿 で紹介 した条 文 のひ とつ ひ とつ が,(依 然 と してム ス リム,非 ムス リム双

方 か らの批 判 があ る とは い え)そ の ことを物 語 って い よ う.棄 教 の例 のみ な らず,一

夫 多妻 制度,女 性 の地位 な どをめ ぐって 「整 合 」を実現す るための さま ざまな試 みが

な され てい る.

　非 ム ス リムの立場 か らイ ス ラー ム を見 る とき,こ の よ うな試 み にたい しては 目が向

け られ ない こ とが多 い.マ ス ・メデ ィア等 で報 じられ る 「イ ス ラーム」 にのみ注 目が

集 ま り,現 代 的価値 対(そ れ に対 立す る)イ ス ラー ム とい うきわ めて単純 な二項対 立

的 な図式 の なかにイ ス ラー ム を,あ るいはイ ス ラー ムの諸制 度 を囲 い込ん で しま うよ

うな理 解 が もっぱ らで ある.「 西洋 」の言説 が 自らの負 のイ メー ジをイス ラー ムに仮

託 し,そ れ を も とに心象 風景 と しての 「オ リエ ン ト像 」をつ く りあ げる こ とに よって,

現 実の支配 のみ な らず,認 識 論 的 な支 配 のなか に 「オ リエ ン ト」 を組 み込 んで きた と

い う,い ま か ら三十 年近 くも前 に な され たE・ サイー ドの 問題 提起[サ イー ド 1986

[1978]]は,依 然 と して克 服 され てはい ない.

　本稿 ではマ レー シアのイ ス ラー ム法制 の なか に 「整 合」の あ りか た を跡 づ けてきた

が,イ ス ラー ム を理解 し,真 の意 味で のムス リム との共存 を達成す るた めには,ム ス

リムの手 に よる 「整 合」への試 み を詳 細 に見極 め,彼 我 の共存 の手 がか りとな る よ う

な もの につい ては積極 的 に評 価す る姿 勢 こそが求 め られ よ う.

表1各 民族 集 団の人 口な らび に人 口に 占め る割 合

1997年 半島部 サバ サ ラワク マ レー シア(%)

マ レー系 9,680 153 421 10,253(51.1)

その他 のブ ミプ トラ 151 1,061 966 2,178(10.9)

中国系 4,655 242 533 5,430(27.0)

イ ン ド系 1,538 1,555　 (7.7)

その他 442 219* 17* 622**(3.3)

人口(単 位 千人) 6,466 1,675 1,937 20,078(100.0)

注記:*イ ン ド系を含む.**イ ン ド系を除く.

出典: Information Malaysia 2002 Year Book, pp.79-80.
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表2各 民 族 集 団 別 の 宗 教 人 口割 合(パ ー セ ン ト)

1991年 イスラーム キリス ト教 ヒンドゥー教 仏教 中国系宗教 民族宗教 その他 無宗教 不明 合計

マ レー系 99.96 0 0 0 0 0 0 0

-

その他のブミプトラ 32.0 47.0

-

0.7 0.2 11.3 1.8 6.8 0.1

中国系 0.4 7.8 0.2 68.3 20.0 0.1 0.3 2.7 03

インド系 53 8.1 83.1 0.7 0.1 0.1 2.6 0.1 0.1

その他 88.1 5.2 0.2 6.1 0.1

-

0.1 0.1

-

全体 57.6 7.9 6.6 19.1 5.5 1.2 0.5 1.5 0.1 100

注記:-は0.1%未 満をあらわす.端 数処理のため各行の合計は必ず しも100%に なっていない.

出典:Jabatan Perangkaan Malaysia[1991:108-114]の 各数値より算出.
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注

1)こ れ まで に筆者 は,マ レー ・ムス リム に よるイ ス ラー ム教義 解釈 や その実 践 のな

か にあ らわれ る微妙 な差 異 につ いて,さ ま ざま な事例 を も とに分 析 して きた.そ

の全体像 につ い ては,多 和 田 2005を 参照 され たい.

2)こ の地 にお け るイ ス ラー ムの 「制度化 」 を示す よ り古い 資料 と しては,イ ス ラー

ム歴702(西 暦1303年:年 代 判読 には異説 もあ る)の 記載 の ある石 碑 がマ レー シ

ア の トレンガ ヌ州 で発 見 され て い る.こ の石 碑 に はア ラ ビア 文字で,た とえば婚

姻 外 の性 的 関係 にかん して厳密 にイ ス ラー ム教義 に対応 す る形 での罰 則規 定 な ど

が刻 まれ ていた[Paterson 1924:253].

3)マ レー シア の民族別 人 口,宗 教別人 口割合 につ い ては,そ れ ぞれ本 文末 の表1,表

2を 参 照.

4)本 稿 で は各州議 会 で制定 され た法 律 を 「条例(原 語 はEnakmen)」 と呼ぶ こ とに

す る.

5)例 外 として,非 ムス リム に よるムス リムにた いす る非イ ス ラー ム諸 宗教 の布教 活

動 を制 限す る条例 が各州 にお いて制 定 され て い る[多 和 田 2003].

6)ヌ グ リ ・ス ン ビラン州,ペ ル リス州 をの ぞい て世襲統 治者 はスル タ ン とい う称 号

をもつ.

7)カ リアー ・マ スジ ッ ドは,通 常 の行政 にお ける州 の下位 区分(州 に よ りダエ ラや

ジ ャジ ャハ ン と呼ばれ る)と は異 な るもので あ る.

8)フ ァ トワ委 員会 に よって作成 され た フ ァ トワは宗教 評議 会 に提 出 され る.宗 教 評

議 会 はスル タ ンに ファ トワへ の 同意 を求 め,そ れ を受 けて次 に州政 府 に通知す る.

最 終 的に は官 報公 示 され るこ とによ りフ ァ トワは法的 効力 を発す る.
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9)他 州 の宗 教評議会 に相 当す る.

10)マ レー シア語 の原 文 では,こ の部分 は 「イ ス ラー ムか ら出 る(keluar dari Agama

Islam)」 とい う表現 が使 われ てお り,(後 述 のシ ャ リーア刑 法条例(II)(案)

にお け る よ うな)文 字 どお りに 「棄 教」 をあ らわす 「Irtidad」 とい う語 が もちい

られ てい るわ けでは ない.

11)棄 教 の場合 に かぎ らず,マ レー シア のイ スラー ム法制 のな かで は,ひ とたび ムス

リムで あ った者 はそ の時 々 の 当人 の意 志 にか かわ らず ム ス リム と して扱 われ う

る仕組 み にな ってい る.例 を あげれ ば,ス ラン ゴール州 の 「イ ス ラー ム法施行 条

例(2003年)」 は,ム ス リム とは,イ ス ラー ム信 仰 を告 白す る者,出 生時 に両

親(あ るい はそのいず れ か)が ム ス リムであ る者,ム ス リム として育 て られ て き

た者,ム ス リムで ある と周 囲か らみ な されて い る者,第108条 に した が って改宗

した者,自 らムス リムで ある と宣言 した こ とが示 され てい る者,と 定 めてい る(第

2条).さ らに 同州 の 「イ ス ラー ム家族法 条例(2003年)」 は,あ る人 物 がムス

リムで あるか否 か を判 断す る材料 と して,そ の人物 の信 仰,信 条,行 為 な どを問

うので は な く,一 般 的 な評 判 に よ って のみ判 断 す る こ とを規 定 してい る(第5

条).

12)1991年 の総選 挙以来 現時 点(2005年8月)に い た るまで,ク ラ ンタ ン州 ではイ

ス ラー ム国家樹 立 を 目標 とす るイ ス ラー ム党(PAS)が 政 権 の座 につ いて い る.

同党 に とって は,俗 に フ ドゥー ド法 とも呼 ばれ る同条 例 の導入 は,自 らの公約 実

現 であ る とともに,マ レー系 与党UMNOに た いす る政 治的揺 さぶ りで もあった.
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