
　　　　　　　　　　　　　　　　 传播理论与方法

　　　　　卢曼社会系统论中的媒介观简介①

　　　　　　　　　　 口　（曰本）樱井芳生　　李卓钧　译

　　　　　　　　　　现代文化科学的最高峰 　 卢曼②

　　 日本文化有个奇怪的平等主义，“能干的”和“不能干的”役有多少区别。但是，“学术”的

世界可不是这样，很“残酷”，只有极少数人担当得起更新知识的最前沿的荣誉。

　　关于社会系统论的书有不少，但为了大家容易理解，如果夸张一点，可以简单地说：卢曼以

外的社会系统论的书，没有必耍读。（不过，只有沃勒斯坦③的《世界系统论》是个恢泌 ，请各位

务必一读。）这是因为我们通常不必去理会小人物，而对正宗的卢曼的社会系锍论倒要碰一

碰。

　　在大学时代，希望大家夯必读读卢曼的箸作。不过，事先声明，各位如果没有预备知识就

去读卢曼的书，一定会有挫折感。卢曼的署作完佥像“经书”一样，各种未曾听过的概念像洪

水一样涌来，即使读完了，你也可能觉得完全不知道写了些什么。所以，我常常不揣浅陋，就卢

愚的社会系统理论纷各位作个引导。

　　　　　　　　　　　　　　关 于“系锍 ”的 概 念

　　说刻社会系统论 ，“系统”的概念当然是最基本的。卢曼认为的“系统”是什么呢？

　　可以将“系统”定义为：与系统的外部（ ＝ 环蹒）相比，相对而言，一是构成要素的东西被缩

减，二是诸要素间的关系也被缩减，这样的领域称为系统（或系统的内部）。

　　上述定义并非完全忠实于卢曼的原话，但这样定义是最容易理解的。

　　这个定义的特别之处在于它不是以它自身来做界定，而是通过与系锍的“外部”作对比来

界定。卢曼把“系统的外部忉刖故“环境”，而且认为 自己系统讼的创新之处正是以这个“系统

与环境”的图式为依据。

　　如果仅有以上所言，大概什么也没说清楚。下面，稍稍牺牲一点严谨性 ，举个通俗的例子

来说明。

　　　　　　　　 例 ：副 教 授 与 女 丈 学 生 “被 禁 止 的 关 系”

　　我们在日本这个全体的集合中，构筑一个“鹿儿岛大学”的系统。鹿儿岛大学这个系统的

要素是“大学的成员（学生和教员）”，于是，－Ｅ述系统定义的第一个要件被满足了。即：不是每
一个 日本国民都可以成为鹿儿岛大学的“要素”（学生利教员）。在这里。日本国民被“缩
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减”，只有一部分人成为系统的“要素”（鹿儿岛大学的成员 ）。

　　以上所说的是要素的缩减 ，不仅如此 ，“关系”也被缩减了。

　　例如 ，如果是 日本 国民，无论是谁 ，都可以将约会 的“他人”当作‘性 伙伴”。但是 ，在“鹿儿

岛大学”内部，是不允许“副教授”把 “女大学生”当“性伙伴”的。于是 ，在鹿儿 岛大学这个系

统的外部 （环境 ）可以成立的关系（性伙伴 ） ，在鹿儿 岛大学系统 （的内部 ）就不能成立 了。也

就是说 ，“与环堀相比，相对而言 ，前述二之诸要素间的关系也被缩减了”。

　　　　　　　　　　　　　　　 复 杂 性 的 缩 减

　　我们用具体的数值来试着把握系统是如何缩减“要素”和“关系”的。

　　在上述例子 中，假如 日本国民的总人数是“１０ 人”（只是为了计算方便 ，当然说一亿人也是

同样的道理 ），这全部 １０ 人都可以将所有其他人当作 “性伙伴”，这样 ，能够成立 的关系数是 ：

　　１０ ×９ ＝ ９ ０ （种 ）

　　即 ：日本作为“环境 ”的关系数 ，可以看作是 ９０ 种 。我们也可以说 日本这个 “环境”的“复

杂性”是 ９０ 种 。卢曼所说的“复杂性”，就是“能够成为关系的种数”。

　　就复杂 性来说，在鹿儿岛大学这个系统里 ，首先是要素被缩诚了，即全部 １０ 个 日本 国民不

能全部成为鹿儿岛大学系统的“要素 （成员 ）”，假定 只有其中 ４ 人能成为鹿儿岛大学 的要 素。

如果这 ４ 人都可 以自由地成为别人 的“性伙伴”，可以产生 的关系数就是

　　４ ×３ ＝ １２ （种 ）

　　可以说 ，由于要素的缩诚 ，“复杂 性”由 ９０ 种缩减到 １２ 种。

　　“关系”方面的复杂性也在缩减。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 扌

　　在鹿儿 岛大学这个系统中，成员分为“教员”和“学生 ”两部分 ，教员不允许将学生当性伙

伴 ，学生也不允许把教员当性伙伴 。于是 ，因为教员和学生各为 ２ 人 ，所能成立的“性伙伴”这

种关系的数量就是

　　４ ×１ ＝ ４ （种 ） （因为性伙伴仅限于与 自己相同身份者 ，能成为对象的只有 １ 人 ） 。

　　这样 ，从“环境”到“系统 ”，不论是要素还是关系，都被缩减了 ，“复杂性”也从“９０ 种 （环境

的复杂性 ）”缩诚到“４ 种 （系统的复杂性 ）”。

　　卢曼将此称之为“系统带来的复杂性缩减”。

　　　　　　　　　　　社会系统 ＝ 交流 （传播 ）系统

　　以上 ，为了直观和易懂 ，举 了“副教授与女大学生被禁止的关系”这个例子 。但实际上 ，这

个例子是不太严密和准确 的。在上例 中，鹿儿 岛大学系统 的要素是“成员”，即人。但是 ，实际

上在卢曼的社会系统论 中，社会系统 的“要素”不是“人”，而是“交流 （传播 ）”。

　　对“交流（传播 ）”不要做狭义的理解 ，卢曼所说的“交流 （传播 ）”，简单地讲 ，就是 ‘纩世上人

与人之间的全部 ‘交往 ’行为”。就是说 ，通常所说 的“行动 ”、“举止”“言行”等等 ，都是卢曼

所说的“交流（传播 ）”，即 ：重复的、人们之间的“交往”，都是“交流 （传播 ）”。

　　因此 ，卢曼的“社会系统”可作如下定义 ：

　　当将要素替换为“交流（传播 ）或交往”后 ，与系统外部 （ ＝ 环境 ）相 比 ，相对而言，一是 能

成为要素 的东西被缩减了 ，二是诸要素间的关系被缩减了，这样的领域就叫“社会系统”。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　 以鹿儿岛大学社会系统为例

　　　　　　　　　我们再一次以鹿儿岛大学为例来进行考察。

　　　　　　　　　首先将社会系统的要素替换为“交流、传插、交往”。因此，作为替换的要素，就包含了“当

　　　　　　　性伙伴”。但是，在鹿儿岛大学这个“社会系统”里，“能成为要素的东西被缩减了”，因此，在戍

　　　　　　　儿岛大学这个“正派的大学”里，在大学内部，禁止“性伙伴”这种“交流”或者“交往”，只允许

　　　　　　　 “教育”与“学习”这种“交流”或者“交往”。

　　　　　　　　　这是定义所说的“要素的缩诚”。

　　　　　　　　　接着考察第二个要件“关系的缩减”。

　　　　　　　　　说到交流（传播）这个要素相互的“关系”，具体来说，可以看成这样一幅图景２“交流（传

　　　　　　　播）”与“交流（传播）”相互“接续”，就是说，一个“交流（传播）”（要素）连接上另一个“交流

　　　　　　　 （传播）”。

　　　　　　　　　更具体地说：在鹿儿岛大学这个“社会系统”里，对于来 自教员方面的“教育”的交流（传

　　　　　　　播）这个要素来说，期待着来自学生方面的“学习”的交流（传播）这个要素的接续。教员方面，

　　　　　　　进行“教育”的传播，但是学生却以“年终送礼”的交流相接续，进而教员对此以“送学分”之类

　　　　　　　的交往相接续，这应该是不允许的。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 缩 减 的 关 键 是 “含 义 ”

　　　　　　　　　在以上所说的以“交流”作为要素的社会系统 中，“复杂性缩减”是如何进行的呢？ 其中最

　　　　　　　关键的东西是 “含义”。

　　　　　　　　　何谓“含义”？ 所谓“含义”，简单地说，就是“把某个事物 Ａ 翻 蝾 个事物 Ｂ ”。

　　　　　　　　　某个副教授和某个女大学生谈话 。在生活 中，我们通常把这个谈话 Ａ 看做某个事物 Ｂ 。

　　　　　　　 因此 ，这个谈话 Ａ 既可 以看做 “Ｂ １：教育性 的谈话 ”，也可 以看做 “Ｂ２ ：求 爱 的谈话 （当性伙

　　　　　　　伴 ）”。在上述的“社会系统”里 ，交流 （即系锍的要素 ）和交流的接续 （即要素的关系 ）在缩减

　　　　　　　 时，真正起作用的就是这个 “合义”。即：这个谈话 Ａ ，可能是 “Ｂ １ ：教育性 的谈话 ”，也可能是

　　　　　　　 “Ｂ２ ：求爰”，也可能是“Ｂ３ ：纯粹是嘴巴的活动”⋯⋯但正是将它当做“教育性 的谈诏 ”来看待，

　　　　　　　其他的“诸种可能性”就被“缩减”了。

　　　　　　　　　这样 ，在一个“社会系巯”内部，各种 “交往或交流、传播”由于“视为某某 ”的 “附加含义”

　　　　　　　 的行为 ，各种可能性（复杂性 ）就被缩减 了。就此而言 ，所谓“社会系统”，是用 “含义”这种机

　　　　　　　制缩减了“复杂性”的系统。换言之，“社会系统”也可以说成是 “含义系统 ”。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 保 存 性 的 否 定 ：含 义 的 功 能

　　　　　　　　　如上所说，“含义”这个机制使得不能把谈话 Ａ 看做 Ｂ２、Ｂ ３⋯⋯ ，只有看做 Ｂ １ 才是正确

丨　 　 　 　 　 的。在这里 ，有一点应该加以注意 ：在 以上说 明中说到 ，“不是 Ｂ２、Ｂ３ ⋯⋯ ，看做 Ｂ１ 才是正确

　　　　　　　 的”，这是说在这呈 Ｂ２ 、Ｂ３⋯⋯的可能性确实是被否定了，但应该注意的是 ，Ｂ２ 、Ｂ３⋯⋯的可能

　　　　　　　性被否定 了，但不能说它们已经“完全不存在”了。

　　　　　　　　　副教授的谈话 Ａ 是被女大学生 （或者第三者、或者副教授本人 ）附加上 “Ｂ １：教育性的谈

　　　　　　　话”的含义 的，但是社会上常有 “意外 ”之事 ，虽然附加上 “Ｂ １：教育性的谈话 ”的含义 ，但后续

　　　　　　　的“交流或者交往”不能有效地接续的事情也是常有 的。那时，刚刚被否定 的“Ｂ２、Ｂ３ ⋯⋯”以

　　　　　　　下的“其他含义的可能性”就可以“复活”了。
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　　 “啊 ，那个谈话 Ａ 我还以为是 芯教育性谈话 ’，其实是在 ‘求爱 ’吧？”

　　也就是说 ，所谓“含义”，是从 “Ｂ １旧２ 、Ｂ３ ⋯⋯”的多种可能性 中选择一项 （如教育性 的谈

话） ，从而“缩减了复杂性 ”，但期符 （因而附加含义 ）一旦落空 ，就会使 “别的含义的可能性”复

活 ，使再一次“何杓呤 义”的工作成 为可能 。如此说来 ，表面上 ，“含义”否定 了其他的诸种可能

性（Ｂ2,Ｂ３⋯⋯） ，但实际上可以说是 “保存性”的否定。

　　　　　　　　　　　　　　　 传 言 游 戏 问 题

　　但是这种“便利有效”的含义机制怒出了新问题 。那就是“传言游戏”问题。

　　传言游戏各位大概做小学生的时候都玩过吧？ 把人分成几组 ，传一段话 ，从各组的箔一个

人依次传下去 ，最启 ，第一个人 的话和末尾人的话最接近的一方获胜 。玩过这个游戏的人谁都

知道 ，人们之问的“传言”是靠不住 的，当初的话传下去就完全变样了。

　　上述的“含义”机制也是同样的。

　　前面说过，在确定“含义 ”时 ，“被别样解释的可能性在被否定 的同时也被保存下来 ”，因

此 ，被 附加“含义”的交流 （传播 ）在接续下去的过程中，会有与 当初完全不同的“含义”的交流

（伶擂 ）存在的可能 性。

　　例如 ，在鹿儿岛大学这个社会系巯里 ，当初 ，只能有“学术性 的交流（传播 ）”可以流通 （即

接续 ） ，但是 ，由于“含义”不能排除“附加别样含义 的可能性”，所 以 ，这个 “学术性的交流”不

知何时就有可能变成了“附加有求爱意思的交流 （传播 ）”。换言之，当初作为“学 问之地”的

鹿儿岛大学这个“社会系统”，不知何时就可能变成“性伙伴 的圈子”。

　　这献是所谓的“传言游戏”问题 。

　　　　　　　　　　　确保交流 （传播）接续的是媒介

　　因此，需要有一种机制，以对抗交流（传播）被附加别样含义的危险，使一个社会系统保持

自身的一贯性（卢曼称此为系统的“再生产”）。

　　（如果严密地讲，或者站在笫三者的角度讲，一个社会系统没有什么必要保持 自身的一贯

性。隗儿岛大学变成“性伙伴的圈子”也没有什么特别不好。但是，在现实中的系统事实上是

要保捋自己的一贯性的，如果是这样，就一定耍有一种机制。）

　　这种为了对抗“交流（传播）被曲解、不能确保交流（传擂）的接续”的危险性的机制，就是

卢曼所说的“交流（传播）媒介”。

　　　　　　　　　　作 为 媒 介 的 “爱 、真 理 、货 币 、权 力 ”

　　卢曼对“媒介”的定义是：使交流（传播）的接续得以确保的东西。但如果仅仅只是这样

说 ，那和通常所说的“媒介是交流的中介”的定义看起来并没有什么太多的差别。实际上 ，卢

曼的媒介定义可以说只是将通常的定义直白地延长了。但是，它所归结的含义不可小肴。因

为卢曼将“真理、权力、爱、货币”等作为“媒介”的典型提出来，这是这种定义的特点。

　　直观地讲，“科学”这种社会系统是以“真理”作为媒介来确保交流（传播）的接续的；“政

治”这种社会系统是以“权力”作为媒介来确保交流（传擂）的接续的；“家庭”这种礼会系统是

以“爱”作为媒介来确保交流（传播）的接续的；“经济”这种社会系统是以“货币”作为媒介来

确保交流（传播）的接续的。

　 ·　５ ２ 　·　　　　　　　　　　　　　



　　　　　　　　　　　　　　　　 传播理论与方法

　　　　　　　　　　在 “科 学 ”系 统 中 “真 理 ”作 为 媒 介

　　 简而言之 ，卢曼所说的“媒介”，是一个社会系统 中交流 （传播 ）得以流通 （即接续 ） 的“干

线”（国道或者高速公 路） 。就是说，在一个社会系统 内部 ，有多种交流或者交往在流通 （接

续 ） ，但在“交流（传播 ）流通”之际，有一条 “最希望通 达到那 里”的通道 ，那就是卢曼所说的
“交流 （传播 ）媒介”

。

　　例如，在“科学”的社会系统里，实际上也是有多种交流 （传擂 ）在流通着 ，科学工作者向科

学工作者求爱是家常便饭的事情 。但是 ，作为“原则”，在科学这个社会系统中，交流 （传播 ）应

该是通过 “真理”这个渠道（即媒介 ）流通的。因此 ，科学这个社会系巯就整体而言 ，是 回避 “求

爱的交流 （传播 ）”的。（不过 ，实际上 ，就个别而言，“求爱”的交流也是存在的。）

　　　　　　　　　　　　　　　　二 元 化 捅 码

　　卢曼指出，这样的媒介有一个特征 ，叫做 “二元化编码”。下面加 以说明：

　　例如 ，科学系统 以真理为媒介 ，在那里流通的传播全都是 以“膏 伪”这样的“二元性”的标

淮来进行评价的，因此 ，该领域的交流（传擂 、交往 ）皆围绕着阐发 “真理 ”而进行 ，这成 为该领

域同事们的共识 。科学系统 （而不是性伙伴 的圈子）正是作 为围绕真理的交流而形成 的群体

得以保持 自身的。

　　在卢曼所说的“媒介”上 ，交流 （传播 ）被赋予“更加希望 的ｚ更加不希望的”这样两个相反

的值流通着，卢曼将此称之为“在媒介上，交流被 ‘二元化编码 ’。”

　　在上述 “科学”的社会系统 中♂‘真理”作为媒介 ，以“膏 伪”的标准对交流 （传播 ）进行二

元化编码 ；在 “政治”的社会 系统 中，“权力 ”作为媒介 ，以“命令／不命令 ”（或者 “服从／不 服

从”）的标准对交流（传播 ）进行二元化编码；在“家庭”的社会系统中，“爰”作为媒介 ，以“爱／

无爱”的标准对交流 （传播 ）进行二元化编码 ；在 “经济”的社会系统中，“货 币”作为媒介 ，以
“卖／不卖”（或者“买／不买”） 的标准对交流（传擂 ）进行二元化编码

。

　　　　　　　　　　　　　　 这 个 菜 ，太 难 吃 了

　　因此 ，在一个社会系统 中，其 中的交流（传播 ）总是用与该系统相对应 的媒介进行 “解读”

的。比如 ，我在家里吃着太太做得饭菜 ，我觉得那个菜做得太难吃了，如果对妻子直话直说 ：
“这个菜

，太难吃了”，将会怎样呢？ 妻子会不会也尝一 口菜 ，然后说 ：“真 的 ，这个菜太难吃了，

你说太难吃确实是 ‘真理’呀”？ 这无论如何都是不会 的。她什么也不会说 ，只在心里不橘地

想 ：我的丈夫是不是不爰我了？

　　在“科学”系统里 ，“说真话”的交流 （传播 ）是人们所期待的，但是在“家庭 ”系统里 ，“说真

话”的交流会被“误读”，在这里 ，往往是以“爱”为媒介 （用“爱／不爱”作二元化编码）来进行解

读的。

　　　　　　　　　　　　　　 卢 曼 理 论 的意 义

　　以上简略介绍了卢曼的社会系统理论。

　　很多读者对卢曼的理论感到莫名其妙，会觉得：“相当意外，非常有趣；既像是常识，又过

于抽象；各种观点如洪水般的涌来，令人眼花镣乱。他到底想说些什么呢？”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　·５３　·



　　　　　　　　　　　　　　　　 新闻与传播评论

　　换句话说，如此 “抽象的、难于理解的”卢曼理论到底有什么意义呢？

　　 实际上 ，对于“卢曼理论的意义是什么”是不可能作根充分的回答的。所谓“科学的最前

沿”就是如此。淦遢得山？ 谁知道海？ 更不用 说人 间事 。仁者见仁 ，智者见智 ，七 嘴八舌 ，众

说纷纭。最前沿的科学工作者对于 自己的研究方向，全然不能保证取得胜利的果实，而只能判

断它“一定是会有成剜拍勺方 向”，并作“所希望的观测 ”，如此而 已。因此 ，学术上的尝试 的意

义，为我们所充分了舾的只是 ：当尝试快要结束 了，才知道它还不是科学的“最前沿”。

　　不过，读者还是想知道卢曼理论的意义到底是什么。以下所言 ，并不充分 ，仅就我所理解

的，试做一述。

　　　　　　　　　 意 料 之 外 的 东 西 ，其 功 能 具 有 等 价 性

　　卢曼理论的第一个认识所得，是指出了“意料之外 的东西，相互之间，功能具有等价性”。

说明一下：

　　通常，我们认为“爱”、“真理”、“货币”、“权力”等事物“既像又不像 ，是完全不同的东西”，

但是 ，卢曼指出：爱、真理、货币、权力实际上在社会系统 中担负着相似 的功能 ：即保证 “交流的

接续”。这种担当相似功能的现象被称为“等价功能性”或者“功能的等价性”。

　　卢曼理论的第一个认识所得 ，就是这样让我们看到了“乍一见完全不 同的东西 ，相互之间

功能却是等价的”。

　　　　　　　从 “必 然 性 ”的 世 界 观 走 向 “偶 然 性 ”的 世 界 观

　　卢曼理论的第二个认识所得 ，就是对我们近代 以来潜 意识里的作为认识前提 的“必然性

世界观”发出疑问，而教给我们 “偶然性世界观”。

　　如前所述 ，在卢曼 理论 中 ，说到 “含义存 在其他 解释的可能性 ”、说 到“期待与期待会 落

空”。就是说 ，“其他 的可能 性”占有非常重要的位置 ，这种“其他的可能性”沁 刖教“偶然性”。

即“不是不可能 ，但不是必然的”。

　　我们现代人通常不这样考虑问题。对方 （Ｂ ）一秒钟 以后会干什么，他 已经“必然性”的决

定了；但我 （Ａ ）不是神 ，只是不能预测他下一秒钟会干什么而已。但我们现代人却常常并没意

识到这一点 ，就以为会预测 ，并 以此为前提而行动。

　　但是卢曼不这样 ，他完全是 “逆 向思维”。世上发生的事惴 ，实际上哪一件不是 “偶然性

的”？ 而且 ，各种各样的社会现象 ，都只是某一局部 的现象 ，怎么就会认为它具有“完全必然的

可能性”呢？

　　一个大学的副教授 ，人们期待着他在上课时间里开始讲课 ，但是 ，他没有讲课的必然性 。

只是因为在一个“社会系统”里，有 “媒介 ”的机制 ，将“其他 的可能性缩减了”，于是就觉得讲

课是“必然”的。但是 ，实际上他有在上课时间里“开始吹 口琴的可能性”。

　　　　　　　　　　　　 交 流 （传 播 ） 概 念 的 一 般 化

　　卢曼理论的第三个认识所得 ，是将交流 （传播 ）概念的一般化 ，与此相伴 随的是将媒介概

念的一般化。

　　我们通常把交流（传播 ）看做“信息的传递 ”，把媒介看做 “报纸、电视等等”，这都是对的。

但是，卢曼在定义“交流 （传播 ）”、“媒介 ”时 ，将其定义在一般性上展开来 ，扩张了这些概念。

例如，通常“年终送礼 ”不被认为是传播 ，而对卢曼来说 ，这是一种徂出色的传播。

　·５４ ·



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　传播理论与方法

　　 报纸越 发达 ，新 闻学会 越发 达 ；电视越 发达 ，电视理 论 会越 发 达 ；电脑 越 普及 ，电脑 传播 理

论 也会 随着新 的传播 现象 的 出现而产 生新 的理 论 。但 是 ，仅 仅 将 新 的传 播 现 象 当作 与 其他 的

别 的现象 相独立 的“新 事物 ”来考 察是不 够 的 。与其 瞄着 “新 事 物 ”，倒 不 如去 发 现 “先前 已有

的 、但 还 没有被 发现 的东西 ”。

　　 这不 正是卢 曼 的传 播理 论 给我们 的认 识所 得 吗 ？ 我 们 把 这种 “逆 向思 维 ”的技 巧看 做 是

能够 从卢 曼学 到 的最好 的东 西 。

　　 注释 ：

　　①　　该文选自樱井芳生所作现代媒介文化论讲座 ，见 ｈｔｔｐ ：//ｈｏｍ ｅｐａｇｅ３．nifty．ｃｏm/ｓａｋｕｒａｉｙｏｓｈｉｏ／luhmann．

ｈtm.译文略有删节。参见 ：田中邦夫主编《テキストによる人文科学入�T 》（１９９８） 一书中的樱井 ：《ル�`マ

ン-�谎预�饯婴趣筏皮紊缁�》。应作者 ２０１０ 年 １１ 月 １６ 日给译者来信中的要求 ，译者特声明该文的著作权

为樱井芳生所有 ，并仅限于本刊本次刊用。

　　② 　　尼克拉斯 ·卢曼 （Ｎ ｉｋｌａｓ　Ｌｕｈｍ ａnn，１９２７．１２．８－ １９９８.1１．６ ）是德国知名社会学家 ，在社会学、法学、经

济学、政治学、传播学诸领域都有令人瞩目的研究成果。上世纪 ７０ 年代 ，与哈贝马斯的论争引人瞩 目。在社

会学领域 ，卢曼的社会系统理论有较大颢 向，他的媒介观正是建立在此基础之上。一 译者注

　　③ 伊曼纽尔 ·沃勒斯坦 （Ｉmmａｎｕｅl Ｗ ａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ） ，１９３０ 年生。美国耶鲁大学高级研究员 ，任教于美国纽

约州立大学宾厄姆顿分校社会学系。署名历史学家 ，社会学家 ，国际政治经济学家 ，新马克思主义的重要代表

人物 ，世界体系理论的主要创始人。一 译者注

　 　　 　　　 　　　 　　　 　　 　　　 　　　 　　妒
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