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鹿児島県における家庭科教育の実施状況
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要約

【目的】本研究は、鹿児島県における中学校技術・家庭科（家庭分野）の指導状況を把握し課題

等の検討を行うことを目的としている。

【方法】研究方法は、質問紙調査であり、調査対象は鹿児島県の中学校技術・家庭科（家庭分

野）の担当教員である。調査期間は 2008 年 11 月、配布数 264 部、有効回収数 91 部（有効回収

率 34.5％）であった。

【結果】鹿児島県の家庭科担当教員の性別は、「女性」92.3％、「男性」6.6％であった。年齢は、「30

歳代」34.1％が最も多く、次いで、「50 歳代」22.0％であった。出身地は、「鹿児島県」86.8％、「そ

の他」6.6％であった。最終学歴は、「大学院」1.1％、「大学」54.9％、「短期大学」39.6％であっ

た。出身学部は、「家政系」30.8％、「教育系」29.7％であった。教員歴は、「10 年以下」の者が

31.9％であった。家庭科担当歴は、「10 年以下」の者が 68.1％であった。免許の保有状況は、「家

庭科教員免許（専修・1 種・2 種）保有者」38.5％、「臨時免許」および「免許外」の者が 56.1％

であった。家庭科以外に指導している教科がある教員は 70.3％であった。家庭科の各領域に対す

る意識については、「食物」59.4％、「被服」52.8％の教員が得意であると感じており、逆に「保育」

48.4％、「住居」69.2％、「家庭生活」63.8％の教員が得意でないと感じていた。今後の課題としては、

免許外教員へのサポートや、得意でないと感じている教員が多い領域での教材、授業開発が必要

である。
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Ⅰ．はじめに

　中学校の家庭科教育は、1947 年の発足以来、名称や内容、履修形態などにおいて多様に変化

してきた 1）。現在、学校教育における家庭科教育の指導状況に関する研究は、各領域 2）～ 5）の教

育内容の検討や実施状況の調査などが都道府県や各地域単位を対象に部分的に行われているのが

現状である 6）～ 16）。例えば上里 17）18）らは、12 の都道府県で中学校技術・家庭科（家庭分野）の

実施状況の調査を行い、家庭科教員の特徴として女性がほとんどである、専任の教員が少ない等

の実態を明らかにしている。しかし、実際はそれぞれの地域によって状況が異なるため、これか

らの家庭科教育の充実に向けて各都道府県における指導状況を把握し課題を検討していくことが

必要である。また、近年、学習指導要領の改訂が行われたため、新学習指導要領へ対応した教育

内容の検討も必要である 19）。そこで本研究では、鹿児島県における中学校技術・家庭科（家庭分野）

の指導状況を把握し課題等の検討を行うことを目的としている。

Ⅱ．方法

　研究方法は、鹿児島県の中学校技術・家庭科（家庭分野）の担当教員を対象に、郵送による質

問紙調査を実施した。調査時期は 2008 年 11 月である。また質問紙の配布数は 264 部、有効回収

数 91 部、有効回収率 34.5％であった。調査内容は、1．調査対象の属性、2．免許の保有状況、3．

他教科との兼担状況、4．授業についてである。

Ⅲ．結果および考察

１．調査対象の属性

⑴　性別

　鹿児島県の家庭科担当教員の性別は、「女性」92.3%、「男性」6.6％であった（図 1）。

⑵　年齢

　年齢は、「30 歳代」34.1％が最も多く、次いで、「50 歳代」22.0％、「20 歳代」17.6%、「40 歳代」

17.6％であった（図 2）。この割合の差は、家庭科の教員採用者数や各学校への教員の配置、勤務

の継続状況等が複雑に影響し合って生じているものと考えられる。

図１．性別
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図２．年齢
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⑶　出身地

　出身地は、「鹿児島県」86.8％、「その他」6.6％であった（図 3）。「その他」の内訳としては、「宮

崎県」、「山口県」、「三重県」、「群馬県」、「東京都」等であった。

⑷　学歴

　最終学歴は、「大学」54.9％が最も多く、次いで、「短期大学」39.6％、「大学院」1.1％であっ

た（図 4）。出身学部は、「その他」34.1％が最も多く、次いで、「家政・生活科学部」30.8％、「教

育・学芸学部」29.7％であった（図 5）。「その他」の内訳としては、「文学系」、「音楽系」、「外国

語系」等であった（表 1）。

図３．出身地
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図４．学歴

図５．出身学部
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　出身学科は、「その他」42.9％が最も多く、「教員養成系」23.1％、「家政系」19.8％であった（図 6）。

「その他」の内訳としては、「英文学系」、「国文学系」、「生活科学系」等であった（表 2）。大学

での出身専攻は、「その他」53.8％が最も多く、次いで、「被服」12.1%、「食物」8.8%、「家庭科

教育」5.5%、「住居」2.2% であった（図 7）。「その他」の内訳としては、「音楽系」、「英語系」、「国

語系」等であった（表 3）。

⑸　教員歴と家庭科担当歴

　教員歴は、「11 ～ 20 年」28.6％が最も多く、次いで、「30 年以上」19.8％、「5 年以下」17.6％、

「21 ～ 30 年」14.3%、「6 ～ 10 年」14.3% であった（図 8）。家庭科担当歴は、「5 年以下」56.0％

が最も多く、次いで、「30 年以上」13.2%、「6 ～ 10 年」12.1%、「11 ～ 20 年」8.8%、「21 ～ 30 年」

6.6% であった（図 9）。家庭科教員の半数以上が 5 年以下の担当歴である。教員歴と家庭科担当

歴に差がみられる理由としては、教員として勤務する途中で担当を他教科から家庭科に変更した

教員や、所属する学校の教員数等の関係で複数教科を兼担している教員がいるなどの事情が反映

していると考えられる。
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図６．出身学科

図７．出身専攻

表２．出身学科

表３．出身専攻
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２．免許の保有状況　

　免許の保有状況については、「免許外」47.3% が最も多く、次いで、「1 種」18.7%、「2 種」18.7%、「臨

時免許」8.8%、「専修」1.1% であった（図 10）。家庭科の教員免許「専修」・「1 種」・「2 種」を

保有している者は 38.5％であった。また、全体の 56.1％は「臨時免許」と「免許外」であり、家

庭科を指導している教員のうち、半数以上が家庭科を専門としていない実態が明らかになった。

３．他教科との兼担状況

　他教科を兼担している家庭科担当教員は 70.3％であった（図 11）。家庭科以外に指導している

教科としては、「国語」が 13 名と最も多く、次いで、「英語」12 名、「音楽」11 名、「美術」11

名等であった（表 4）。

図８．教員歴
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図９．家庭科教員歴
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図 １０．免許の保有状況
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図 １１．他教科との兼担状況

表４．兼担している教科
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４．授業について

⑴　各領域に対する意識

　各領域に対する意識を、食物、被服、保育、住居、家庭生活の領域に分け、「とても得意」、「や

や得意」、「あまり得意でない」、「苦手」の 4 段階で回答を得た。また、その理由を自由記述で回

答を得た。

ⅰ　食物領域

　食物領域では、「やや得意」45.1% が最も多く、次いで、「あまり得意でない」26.4%、「とても

得意」14.3%、「苦手」5.5% であった（図 12）。「とても得意」、「やや得意」と回答した者の理由

としては、「生徒の関心が高いから」、「大学で専攻していたから」、「自分自身が興味があるから」

という意見が多く、教員自身の経験や生徒の興味・関心が意識に影響していると考えられる（表

5）。一方、「あまり得意でない」、「苦手」と回答した者の理由としては、「免許外だから」、「専門

外だから」、「調理が苦手だから」という意見が多く、技術面での不安が苦手意識につながってい

ると考えられる。

図 １２．食物領域に対する意識
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 表５．食物領域に対する意識
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ⅱ　被服領域

　被服領域では、「やや得意」41.8% が最も多く、次いで、「あまり得意でない」28.6%、「苦手」

12.1%、「とても得意」11.0% であった（図 13）。「とても得意」、「やや得意」と回答した者の理

由としては、「自分自身が製作が好きだから」、「研修の成果から」、「生徒に意欲があるから」、「生

徒が完成した喜びを味わえるから」という意見が多く、食物領域と同様、教員自身の経験や生徒

の興味・関心が意識に影響していると考えられる（表 6）。一方、「あまり得意でない」、「苦手」

と回答した者の理由としては、「技術面に不安があるから」、「専門外だから」「免許外だから」、「裁

縫が苦手だから」という意見が多く、これも食物領域と同様に技術面の不安が苦手意識につながっ

ていると考えられる。

ⅲ　保育領域

　保育領域では、「やや得意」39.6% が最も多く、次いで、「あまり得意でない」37.4%、「苦手」

11.0%、「とても得意」5.5% であった（図 14）。「とても得意」、「やや得意」と回答した者の理由

としては、「子育てと関連しているから」、「自分自身が興味があるから」、「幼稚園等に勤めた経

験があるから」という意見が多く、教員自身の経験が意識に影響していると考えられる（表 7）。

図 １３．被服領域に対する意識
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 表６．被服領域に対する意識
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　一方、「あまり得意でない」「苦手」と回答した者の理由としては、「専門外だから」、「講義形

式の授業になってしまうから」、「免許外だから」、「子育ての経験がないから」、「教材研究が難し

いから」という意見が多く、「とても得意」、「やや得意」と感じている理由と合わせて考えても、

教員自身の経験や授業の行いにくさが意識に影響していると考えられる。

ⅳ　住居領域

　住居領域では、「あまり得意でない」57.1% が最も多く、次いで、「やや得意」20.9%、「苦手」

12.1%、「とても得意」1.1% であった（図 15）。「とても得意」、「やや得意」と回答した者の理由

としては、「自分自身が興味があるから」、「指導内容が明確だから」、「大学で専攻していたから」、

「実習ができるから」という意見が多く、教員自身の経験や指導内容が意識に影響していると考

えられる（表 8）。一方、「あまり得意でない」、「苦手」と回答した者の理由としては、「免許外

だから」、「専門外だから」、「教材研究が難しいから」、「教材・教具が少ないから」、「実習が少な

いから」という意見が多く、教材・教具や実習が少ないことによる授業の行いにくさが苦手意識

につながっていると考えられる。 

 
図 １４．保育領域に対する意識

 表７．保育領域に対する意識
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ⅴ　家庭生活領域

　家庭生活領域では、「あまり得意でない」49.5% が最も多く、次いで、「やや得意」26.4%、「苦

手」14.3%、「とても得意」2.2% であった（図 16）。「とても得意」、「やや得意」と回答した者の

理由としては、「生徒の関心が高いから」という意見が多く、そのことが意識に影響していると

考えられる（表 9）。一方、「あまり得意でない」、「苦手」と回答した者の理由としては、「生徒

のプライバシーと関わるから」、「専門外だから」、「免許外だから」、「指導しにくいから」という

意見が多く、指導内容が家庭環境など生徒のプライバシーと密接に関係していることや授業の行

いにくさが苦手意識に影響していると考えられる。

図 １５．住居領域に対する意識

 

 表８．住居領域に対する意識

 

図 １６．家庭生活領域に対する意識
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 ⑵　授業で使用している教材

　授業で使用している教材（教科書以外）について、「資料集」、「資料プリント」、「演習プリン

ト」、「ビデオ」、「ＯＨＰ」、「模型」、「その他」の 7 つの選択肢を設け、複数回答で回答を得た（図

17）。食物領域では、「資料プリント」30.1% を使用している教員が最も多く、次いで、「演習プ

リント」19.9%、「ビデオ」17.3% であった。被服領域では、「資料プリント」30.4% が最も多く、

次いで、「演習プリント」16.8%、「その他」14.9% であった。「その他」には、「ノート」や「段

階標本」という回答がみられた。保育領域については、「資料プリント」28.1% が最も多く、次

いで、「ビデオ」25.9%、「演習プリント」14.9% であった。住居領域については、「資料プリン

ト」30.1% が最も多く、次いで、「演習プリント」19.2%、「ビデオ」15.4% であった。家庭生活

領域については、「資料プリント」28.2% が最も多く、次いで、「ビデオ」23.5%、「演習プリント」

18.8% であった。このことから、教科書を補足するために、多くの教員が資料プリントを作成し

ていることが分かった。また、保育、家庭生活領域は、他の領域に比べビデオ教材の割合が高かっ

た。

 表９．家庭生活領域に対する意識

 

図 １７．授業で使用している教材
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⑶　授業を行うにあたり困っていること

　授業を行うにあたり困っていることについて自由記述で回答を求めた（表 10）。最も多かった

意見は、「授業の進め方が難しい」、次いで、「研修や研究会などの機会が少ない」、「授業時数が

足りない」などが挙げられた。また、「教材・教具」、「予算」、「設備」、「専任教員」の不足の問

題や、「領域によって生徒の興味が偏る」、「生徒の基礎的・基本的な力に差がある」、「生徒数が

多すぎる」という意見もみられた。

Ⅳ．まとめ及び考察

　以上、調査結果より鹿児島県の中学校家庭科の教員の特徴として、女性教員がほとんどである、

20 代、30 代の教員が占める割合が高い、教員歴と家庭科担当歴に差がある、半数近くが免許外

である、70％以上の教員が他教科と兼担していることなどがあげられた。 

　また、大学での専攻や教員自身の興味・関心、日常生活での経験が、領域を教えるにあたり「得

意である」という意識に影響していた。一方、免許外であることや技術面での不安、教材・教具

の不足は、領域を教えるにあたり「得意でない」という意識に影響しており、サポートが必要で

ある。具体的な方法としては、研修の充実や他校種との情報交換の場を設けること、実習におい

て TT 方式の授業を取り入れることなどがある。また、教材・教具が不足している領域や経験か

ら指導できない領域、生徒のプライバシーと関わる領域は「得意でない」と感じる教員が多いこ

 

 
 

表 10．授業を行うにあたり困っていること
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とから、今後の教材開発・授業開発の必要性が示唆された。

　本研究は、日本家庭科教育学会九州地区会第 13 回研究発表にて発表を行ったものに加筆、修

正したものである。
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