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マルティン・フント著
(橋 本 直 樹 訳)

本稿は, �����������������������������������������������������������������������������������������������の試訳である｡ 共産主義者同盟史にかんする旧東ドイツ�����の
主な論文を収めた �������������������������������������������������������������������に収録されている｡ 本稿は, 本来, ����年�月��日にベルリンで開催された���の
マルクス・エンゲルス学術会議第��回大会における報告原稿を改訂した論文であり, 当初,���������������������������������������������������������������������������に掲載さ
れた｡

訳文中の�� �内の数字は底本のページ数であって, 各ページの開始箇所にほぼ相当する
文節等の位置に配してある｡ � �内の数字は, 本論文が���に収録された際のページ数であ
る｡ 参照文献等, 原語を残すのが種々の点で便宜と思われる場合は, それを転記するに留め

た｡ 必要に応じて( )内に原語を示した｡ [ ] 内は訳者の補足である｡

本論文は, 第二段落後半をはじめ各所の叙述に隔世の感を禁じ得ないものがあるが, 本テー

マにかんして旧���において最も高度で内容豊かな学術論文の一つであったとみてよい｡ そ
れは本論文が上掲書に再収録されたことからも窺えよう｡ 例えば, いわゆる ｢マルクス党｣,

マルクスの仮借ない論戦の根拠, ベルンシュタインについての見方といった諸論点その他に

ついての著者の説明には今なお傾聴に値する内容が含まれているように思われる｡

無論, 訳者は, 著者とすべてにわたって見解を同じくするものではない｡ 例えば, 例示さ

れている ｢レーニン的な新しい型の党｣ の評価である｡ ｢��世紀末の革命的な社会民主党の型
からレーニン的な新しい型の党への移行｣ という著者も従っている当時の通説的理解よりは

むしろ, 『何をなすべきか』 を素直に読むならば, レーニンが当時先進的であったドイツの社

会民主党の組織形態に学んで, ロシア皇帝
ツ ァ ー リ

治下の官憲の弾圧の著しく強い後進的ロシアにど

のように適用するかという懸命の努力の産物であったとみるのが穏当な理解なのではなかろ

うか１)｡ また, ｢����年�月��日付フライリヒラート宛のマルクスの手紙｣ に記される ｢大き

な歴史的意味における党｣ の評価にかんして, 著者の示唆する通り, ｢この手紙の成立事情｣

があるとはいえ, 関連諸章句をそのまま字義通りに理解する読み方もないではないように思
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����������� 労働者階級の革命的党派にかん
するカール・マルクスおよびフリードリヒ・エ

ンゲルスによる把握の発展は, きわめて複雑な

テーマであり, マルクスおよびエンゲルスの当

時も, そして今日でも, 最も激しいイデオロギー

対立のある分野である｡ このことは, ほぼ����
年から����年までの疾風のような��年間にもそっ
くりそのままいっそう特別な形で当てはまるの

であり, その時期にこの党把握はその決定的な

基礎を成立させ, その最初の大きな試練に耐え

たのであった｡

このテーマに取り組む現実的な必要性には,

とりわけ４巻本のドイツ社会主義統一党 (���)
史の作業があって, その第１巻はかなりの程度,��世紀の党史に充てられており, マルクスの党
理論の比較的甚だしい熟考を強いられる｡ しか

しながら, それを別にしても, 社会主義および

共産主義の建設過程におけるマルクス・レーニ

ン主義党の指導的役割の合法則的増大とともに,

ほとんど同様に合法則的な形でこの党の歴史と

この党にかんする教訓とへの社会的関心も増大

する｡

われわれの特殊テーマにはさらに次のような

事情が付け加わる｡ すなわち, マルクスおよび

エンゲルスの党把握の形成および初期の発展が

根本的な役割を二重の点で演じたし, 演じてい

るということである｡ 共産主義者同盟は, その

なかではじめてプロレタリア国際主義と民主集

中制が具体化されたプロレタリアートの最初の

革命党であったのみならず, 同盟に対する態度

が今日までも, ある党の性格を特徴付けるさい

の試金石であり続けた｡ ����レーニンが他の

経 済 学 論 集 第 �� 号

―���―

われる２)｡ いずれにせよ, ��シュミットによる旧東欧諸国崩壊後の俯瞰的省察３) などがあるも

のの, そのテーマの多少特殊なために従来学術的関心があまり向けられていない可能性のあ

ることをおそれ紹介した次第である｡

なお, 原著者については, マルティン・フント�拙訳�『『共産党宣言』 はいかに成立したか』�八朔社, ����年�｢訳者あとがき｣ の ｢著者について｣ の項目 (�������ページ) を参照された
い｡ ��この点でのマルクスとの関係について, 甚だ不十分なものであるが, 拙稿 ｢｢����年�
月��日付マルクス宛ラサールの手紙｣ の一章句をめぐって｣ 服部文男・大野節夫・大村泉
編 『マルクス主義の生成と発展』 (梓出版社, ����年) ��～��ページおよび同 ｢雑誌の製本

と原型の保持｣ 『鹿児島大学図書館報』 第��号, ����年�月, �～�ページを参照されたい｡��例えば, 同じ旧 ���の研究者でもそのような読み方の一つと思われるのは, ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������拙訳 『マルクス・エンゲルス・マ

ルクス主義研究』 第��号 (八朔社) ����年�月, �����ページ�の箇所である｡���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������



彼の同時代人と異なって, 共産主義者同盟の遺

産を研究し, そこから ｢なるほど小さいが, し

かし本当にプロレタリア的な党｣ という言葉を

つくり出した１ のに対して, 他方, マルクス主

義に対するベルンシュタインの立論のかなりの

部分は, マルクスおよびエンゲルスが共産主義

者同盟の指導者として主張していたような党の

戦略に対する攻撃から成っていた２｡ ������共
産主義者同盟に対する立場は, ある党を特徴づ

けるさいにきわめて証言力に富む基準である｡

レーニン以来, 同盟に対して合法則的後継者が

とる創造的関係が, 新しい型の党の本質的特徴

である｡ 他方, 労働者階級の利益を改良主義お

よび修正主義が裏切るさいには, 共産主義者同

盟を歴史から消し去ろうとしたり, あるいはそ

の本質を歪曲しようとしたりすることを必然的

に含むことも同様である｡

プロレタリアの党を創設し, 発展させ, 確立

するためのマルクスおよびエンゲルスの実践的・

政治的闘争にかんしては, 多様な関連で彼らの

党把握にも触れている膨大な文献がある｡ それ

らは個別的な叙述から比較的大きな総括および

論点スケッチにまでわたっている３｡ さらに,

これらの文献は, �����党にかんするマルクス
およびエンゲルスの把握の形成, 彼らの党概念

の発展という特殊な視点のもとで, すでに��年
代末にバルテルおよびシュミットによって妥当

な形で総括された４｡ それは, ジョンストン５を

別にすれば, われわれの知る限りこの種のこれ

までで唯一の理論史的論文である｡

ドイツおよびソヴィエト共同の資料集 『共産

主義者同盟』 の出版は, 革命党の最初の現象形

態を資料に即して解明する新たな段階をもたら

すであろう｡������ 全部で���の資料および���の注記を含
む三つの巻によって新たに熟慮する６ ための前
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１ ��������������������19���287�
２ ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������1978���105 ���
３ ソ連および ���において出版されよく知られたマルクスおよびエンゲルスの伝記の他に, とりわけ,�������������������������� ������������������������������������1953� ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������1846�1848��������1960� �������������������������������������������������������1968� ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������14�1966�8���1282�1333����������������������������������������������������������������������������������������6�1964�������184�192� ����������������������������������������������������������������������������������������������������������1977を参照｡
４ �����������������������������������������������������������������������������������11�1969�4���
568�602およびその拡大版”�����������������������������������������������������������������������“���������������������������������������������������������������������������������������������19�����������1970���7�101を参照｡ �����������”����������“�������1975�特に第４章をも参照｡ ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������7�������1980���103�121�

５ ������������������������������������������������������������������������������������1967���
121�158�

６ その最初の例として,�����������������������������������������������������������������������������������������1848�49���������������������������������������4�������1978���23�67 [拙訳 『マルクス・
エンゲルス・マルクス主義研究』 第２号, 1988年 1 月, 81～103ページ, 第３号, 同年 4月, 49～59ページ, 第
４号, 同年 7月, 19～35ページ] を参照｡



提がもたらされる｡ 新メガ (����) の作業も
今や, マルクスおよびエンゲルスの創造の種々

の時期について, われわれの たとえば,�������年革命の諸教訓を理論的に仕上げるこ
とにかんしての, またチャーティズムを革命的

にするためになされた, その範囲と意義につい

てなお充分には解明されていない, マルクスお

よびエンゲルスの甚だ強靭な闘争にかんしての

テーマを学術的に深めるための貢献をなし

うるまでに進捗した｡

本稿において採られる共産主義者同盟の時期

への集中が正当とされているのは, マルクスお

よびエンゲルスによってはっきりと刻み付けら

れた同盟の本質および歴史的位置を理解するこ

とが彼らの党把握一般を理解するための前提で

あるということによってなのである｡ エンゲル

スが, しばしば引用されるゲルソン・トリエル

宛の手紙のなかで����年にもなお, 彼およびマ
ルクスが, いつかのある時期以来ではなくて,

厳密に����年以来, 他のすべての党から分かた
れ, それら諸党と原理的に対立する ｢自覚した

階級党｣ という考え方をつねに主張したという

ことを強調したのはまさしくもっと深い理由が

あってのことであった７｡ マルクスおよびエン

ゲルスが絶えず繰り返し����年の経験に立ち返っ
たこと, また彼らがなぜにそのようにしたのか

について, レーニンが何度も指摘したのはまさ

にいわれがあってのことである｡

同じ理由から, われわれによる党史, ドイツ

社会主義統一党史の構想は, その歴史が����年
ではなく, ���年前, まさしく共産主義者同盟
とともに始まることが前提となる８｡ ここで大

事なのは, �����マルクスの党把握の根本的な
考え方の再把捉であるが, 彼のその考え方は,

正義者同盟および共産主義者同盟との関連にお

いて発展させられたのであり, また彼のその考

え方は, 党のそのつどの歴史的現象形態と党の

本質との間には弁証法的関係が存在するという

ところにあるのである｡ 客観的に目の前で行な

われている諸階級の闘争のなかで, 合法則的で

あるのは次のことである｡ すなわち, 労働者階

級は, 階級として ｢対自的に｣ 構成され, 独自

の運動を生み出し, この労働運動の最高の形態

として, ｢完璧の唯一の保証 (�����������������������������)｣ (マヤコフスキー)として, 学
術が装備された革命党を生み出すということで

あり, その党の 運動として理解された

目的はつねに, 歴史のあらゆる高みと深みを貫

き, 何十年にもわたって動揺することなく, プ

ロレタリアートの歴史的使命の実現, すなわち

階級のない共産主義社会を建設するための闘争

を指揮するところにある｡ それが共産党の本質

であり, マルクスの言葉では ｢大きな

歴史的意味における党｣ なのである｡������ ����年の後にも絶えず発展し続けたマ
ルクスおよびエンゲルスによる党把握には９,

｢大きな歴史的意味における党｣ と具体的に存

在する党組織との区別と並んで, 党 ｢というも
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７ �����������37���326� これは, エンゲルスがマルクス主義の党把握における決定的な転換点を正義
者同盟から共産主義者同盟への再編と時期的には同一視していたということを意味する｡

８ ���������������������������������1978���8�16�
９ それは, 同盟の活動停止後の時期にもある範囲において, 例えば, 1853�54年頃のチャーティストとの緊密
な接触との関連において, また1856年を熟考することとの関連において, 妥当する �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������1856��������11�1969�4���603�619を参照�｡



の｣ の種々の発展段階における (彼らにあって

はなるほど完全に首尾一貫してきちんと表現さ

れはしなかったものの, しかしながら無条件に

顧慮されるべきである) 差異が存在する｡ どの

階級闘争も政治的な闘争であるから, ｢プロレ

タリアートを階級に組織すること｣ のどれもが

客観的には ｢政治的な党｣ を形成する傾向を持っ

ている｡ しかしながら, その党は当初は甚だ弱

い組織上の安定性しかもっておらず, いやそれ

どころかその党は ｢労働者たち自身のあいだの

競争によっていつでも再び分裂させ｣��られる｡
その党は, 多くの助走の後にはじめて, 比較的

長期にわたる存続のための, それとともに首尾

一貫した内的発展のための, そして外的な, 全

国民的な活動のための力および堅固さをもつの

である｡ 『宣言』 では党の形成のこの段階の一

例として, ��年以上にわたる闘争の後に, イギ
リスにおいて����年�月に��時間法が戦いとら
れたことを挙げている｡ ここで忘れられてなら

ないのは, 婦人および児童のための一日��時間
への労働時間の制限は直接チャーティスト的な

要求であったのではなくて, イギリスの産業で

搾取されていた広範な労働者大衆の要求であっ

たということである｡

チャーティズムは, 明確な組織形態でかなり

長期にわたって存在し, 厳密に定められた政治

的諸要求を唱えた党であって, イギリスの産業

プロレタリアートのすでにほぼ��年にわたる階
級闘争の経験にもとづく, もう一つ上位の発展

段階を, すなわち ｢プロレタリア党｣ あるいは

｢労働者党｣ の発展段階を, 早くも体現した��｡
｢共産党｣ は, 労働者党のこの一般的類型に属

してはいるものの, しかし国際主義および運動

全体の利害の意識的主張によってその一般的類

型から際立っているために, まずもって, 唯一

の具体的な現象形態である共産主義者同盟��,
すなわちマルクスおよびエンゲルスが彼らの在

世中に構成員となった唯一の党, という形での

み存在する｡

『宣言』 のなかでは, 共産主義者たちが他の

労働者諸党 (それらの党の中には, さらにアメ

リカ合衆国 (���) における農業改革者
(�������������� ｢全国改革協会 (����������������������������｣ が数えられている)

に所属することが強調されたが, それによって

次のことへの視線がさえぎられてはならない｡

すなわち, ここには実にきわめて重要な質的飛

躍があるということであり, また, この飛躍が

(��世紀の半ばに)������イギリス, フランス,
ドイツ, ベルギーにおける労働者諸党のメンバー

のごくわずかの少数者たちだけによって果たさ

れたのにはまさしくそれなりの理由があるとい

うことである｡ 従来かならずしも十分に顧慮さ

れてこなかったのは, 個々の労働運動は社会主

義理論, 科学的共産主義を直接, 媒介なしに受

容することはできなかったのであり, 実際には,

すでに行動していた労働者諸党の最も進歩的な

構成諸分子 (正義者同盟の主要部分, チャーティ

ストの左翼の若干の代表者たち) のみが受容し

たのであって, しかも自然発生的というには程
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遠く, 大きな諸困難 (例えば, プロレタリア�����手工業者にとって存在する, その将来の
階級的地位を ｢本能的に予見する｣��必然性)
および活発なイデオロギー闘争のただなかで受

容したのであった｡ マルクス主義は労働運動と

融合して革命的な共産党となったのだが, その

融合は, すでに多年にわたる自身の努力のなか

で労働者共産主義の種々の理論が発展させられ

ていたのみならず, それらの理論が階級闘争の

なかで浮上する諸問題の回答としては必ずしも

十分でないためにすでに多かれ少なかれ何度か

拒絶されていたところでのみなされたのであ

る��｡
共産主義者同盟は, 構成員および高度に発展

した党の構造と規約および綱領をもつ実体的で

明確な組織であり, ｢他の労働者諸党に対抗す

る｣ 特別なものでない��こともはっきりしてお
り, また, 他のプロレタリア党に比べての

その区別的諸指標によって いわば ｢大きな

歴史的意味における党｣ を直接に体現している

一部, それゆえ厳密には分けられず, ｢万国の

労働者党の, 実践的には最も断固たる, ますま

す推進していく部分｣�� 歴史的に必然的な

より高度の段階へ向かう党形成の過程の酵母で

あり, 触媒でもある｡ 第一に, その特色をなし

ているのは, この労働者党がもはや個々の社会

的要求 (��時間労働日, 諸連合, 労働の権利等)

ないしはブルジョア民主主義の枠内での個々の

政治的権利 (例えば, 憲章) だけを唱えるので

はなくて, その階級の状態およびプロレタリアー

トの歴史的使命を明瞭に認識して, ｢ブルジョ

アの転覆, プロレタリアートによる政治権力の

奪取｣��をその綱領の旗の上に書きしるすとい
うことである｡

共産主義者同盟のこの二重性はその本質の認

識を著しく複雑にしているが, そこになお, ������同盟の歴史の経過の中でこれらの異なっ
た側面がきわめて異なった規模で出現したり,

後退したりしたという事情が付け加わる｡

はじめからして見当違いも甚だしいのは, 共

産主義者同盟に, そのわずかの構成員数のため

に党たる地位を否認しようとすることである｡

従来見積もられてきた約���名の同盟員の少な
くとも２倍を最新の諸研究が枚挙し得ているこ

とを別にしても, 同盟は (いずれにせよイギリ

ス以外では産業プロレタリアートの未発展とい

うリアルな認識をもっていたため), 自身が直

接に大衆党となるのではなく, 他の労働者諸党

を労働者階級の歴史上の有効な梃子に発展させ

ることをその目標にしてよかった｡ すでに����
年にマルクスは, イギリスやフランスの労働者

の新聞雑誌の発行に, チャーティストたちの活

動に, プロレタリアートが ｢ますます共産党

に｣�� 同調している例証を見た｡ ����年から
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����年にかけて, 数万人の会員を擁するドイツ
人労働者親睦会を創設し, 初期の障害を乗り越

えて発展させるのにわずか１ダースの同盟員で

足りたとき, さらに同盟が���������年春にチャー
ティスト左翼のわずかの同盟員によってこの党

全体のために ｢宣伝綱領｣ の起草を果たしたと

き, まさにそうしたとき, それらこそが, いく

つかの非常に小さな地域的な諸班を創設したり,

組織内の回状を起草したりすること それは,

なるほど比較的容易に同盟の現象形態として認

識され表現できるものであり, またマルクスお

よびエンゲルスが当該時期に一度たりとも, そ

してまったく軽視しなかったものであるが

よりも, マルクスおよびエンゲルスが共産党と

いう言葉で理解していたものを実現するはるか

に本質的な措置なのであった｡

党形成の過程の合法則性の基礎には, 資本主

義社会秩序の根本矛盾と, 幾多の搾取され抑圧

されたプロレタリアートおよびその他の仕事を

行なう諸階層の形成および発展とがある｡ ｢プ

ロレタリアートは, 種々の発展段階を通過する｡

ブルジョアジーに対するプロレタリアートの闘

争はその存在とともに始まる｣��｡ それにもかか
わらず, この発展は自然発生的に進むのではな

い｡ 党形成の過程はこの闘争の主体的要因であ

り, その要因は一定の相対的に高い程度の政治

的経験, 理論的教養および組織上の手腕を必要

とする｡

｢党｣ は歴史的にはもちろん抽象的な概念と

してではなく, 具体的に存在する組織として作

用する｡ しかしまた, 党の最初の実存形態以来

形成し, それについて自己を持続的にさらに発

展させる意識と, 党綱領や党形成, 党の戦略や

戦術にかんする一般に妥当する教訓や経験とが,

社会的に作用する力であることができる｡ この

ような事情がマルクスおよびエンゲルスをして,

革命党の具体的に組織された形態が存在しなかっ

た時期においてさえ, しばしば ｢党｣ を語るこ

とを可能にしたのである｡

｢マルクス党｣ という, われわれの論敵たち

によってあまりにも使い古されたうえに, 完全

に誤解されている言葉������ この言葉は��
世紀にときおり党の代表者たち自身によっても

ある特定の関連で用いられたのだが になん

らかの正当性がある場合, それは ｢大きな歴史

的な意味での党｣ という諸原理の一つの言い換

えをしていたという意味でだけなのである｡ マ

ルクスに対する信仰告白は, ここでは, 客観的

に不可避の革命党という使命への信仰告白だっ

たのであり, 所与の歴史的諸事情によって多少

とも大きなしっかりと組織された党が許されな

かったときには, なおさらそうだったのである｡

それゆえ, ����年以後, ｢マルクス党｣ と自称
したのは, 考えを同じくする人々の小集団であっ

て, 彼らはただ文通によってのみ, また一部は

同時平行して行われ, ある程度までは相互に一

致した理論的研究および若干の実践的な歩み

(とりわけ新聞雑誌類および書籍出版の分野で

のそれ) によってのみ, 相互に結び付けられて

いた｡ つまりは, マルクス, エンゲルス, ヴィ

ルヘルム・ヴォルフ, アーネスト・ジョーンズ,

ゲオルク・エッカリウス, エルンスト・ドロン

ケ, ヨーゼフ・ワイデマイアー, アードルフ・

クルス, カール・プフェンダー, フリードリヒ・

レスナー, ヴィルヘルム・リーピクネヒトおよ

びその他のわずか数名である｡
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革命党の本質と現象は, 二つの不可分な弁証

法的に相互に連関した, 客観的な社会の現実の

側面であるが, しかしそれらはその不可分の連

関にもかかわらず, 決して直接に一致すること

はない｡ しかしながら, 具体的な組織上の現象

としての共産主義者同盟は, そのなかで, 共産

党の本質の非常に多くのものを体現した｡ それ

ゆえ, 本質と現象との統一にかんするレーニン

の ｢本質は現象する｡ 現象が本質的なのであ

る｣��という言葉が理解されるならば, 共産主
義者同盟のことももっともなことと考えること

ができる｡ しかしながらまた, この統一に矛盾

した性格があること, 本質と現象との統一は普

遍的なものと個別的なものとのあいだの矛盾に

基礎をもつことが顧慮されてしかるべきである｡

それゆえ, 共産主義者同盟の歴史の具体的・歴

史的現象形態のどれ一つでさえもが, 党の普遍

的本質の直接的な表現と理解されてはならない

のである｡ つまり, たとえ, レーニンが述べた

ように, それが現象において本質よりも ｢いっ

そう豊富｣ であるにしても, つねに歴史的な相

面が, 個別的なものの限界が注意されなければ

ならないのである｡

本質と現象とのあいだのこの弁証法的矛盾と

いうのは, �����道徳的な範疇であるところの
理想と現実と決して同じものではない｡ まさし

くマルクス・レーニン主義の党概念は, なるほ

ど大きな歴史的な意味での党には賛成するが,

しかし所与の時期に存在する党組織には反対す

るといった類のどのような中途半端も許さない｡

唯一許される批判は, 当該階級の組織化をいっ

そう発展させるために積極的に参加する個人的

闘争という批判である｡ そのための具体的材料

を提供しているのが, 正義者同盟, ケルン労働

者協会, 労働者親睦会のなかでの, またチャー

ティストたちのそばでの, そして, ロンドン労

働者教育協会等のなかでの, マルクスおよびエ

ンゲルスの活動である｡

弁証法的唯物論からすれば万物は, したがっ

てどのような事物の本質も, (たとえ具体的な

現象としては本質的にかなり長期のテンポであっ

ても) 変化するので, 論理上生ずるのが, 革命

党の本質について共産主義者同盟の時期以来な

にが変化したのかという問題である｡ ������こ
の問題はこれまでまだ議論されたことがない｡

まずはじめに説明されるべきであると思われる

のは, 党のこの本質をどのように ｢狭義に｣ あ

るいは ｢広義に｣ 定義してよいのかである｡ 反

論の余地がないように思われるのは, 党は

ある程度, その本質の核心においては 階級

の無い社会をめざす闘争における労働者階級の

意識的な先遣隊であったし, 現在もそうだとい

うことである｡ しかしまた, 同様に, 反論の余

地がないように思われるのは, 共産主義者同盟

には党の本質にかんするわれわれのこんにちの

尺度は, 媒介なしには当てはめることができな

いということ, あるいは, 例えば, ��世紀末の
革命的な社会民主党の型からレーニン的な新し

い型の党への移行もまた本質にかかわる飛躍で

あるに違いないと思われるということ, である｡

党の普遍的な概念と, この概念と多少とも近接

する, 具体的に存在する諸党 (それらの総和の

なかで本質上はじめて概念の形成のための基礎

を提供したのだが) との必要な区別は, その必

要がなかった場合には, 必ずしもなされなかっ

たし, マルクスおよびエンゲルス自身によって
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さえ, とりわけ彼らの往復書簡のなかでは, な

されなかった｡ しかしながら, この区別を欠く

と, それが思考上の明瞭さの欠けている表現で

あった場合には, 例えば, 共産主義者同盟のケ

ルン中央指導部が, おそらくハインリヒ・ビュ

ルガースの手によって, ����年��月�日付の規
約のなかに, 同盟は解体されないと書いたとき

には, 非常に重大なものとなった｡ 当然, どの

ような組織も, 事実上 ｢解体されない｣ と

ころの大きな歴史的な意味における党とは別に

諸事情がそれを求める場合には, 解体され

うるのである｡

ここには, 共産主義者たちは ｢プロレタリアー

トとブルジョアジーが通過する種々の発展段階

において, 運動全体の利害を代表する｣��とあ
る 『共産党宣言』 第��章の一節の不正確な解釈
がある｡ この命題は, ほとんど文字どおり����
年��月の規約のなかに受け容れられたが, しか
しそれにもかかわらず, その命題が同盟のため

の綱領的確定という直接的な目的のほかに, ど

んな共産党の本質をも描く多くの契機をそれ自

身のなかに秘めていたことに顧慮しなかった｡

同盟史の研究者たちにとって, 解散の問題は

非常に厄介である｡ ����年�～�月におけるケ
ルン中央指導部の構成員の逮捕によって, 計画

されていた第���回大会という事態にはもはや至
らず, また, 新しい中核となる同盟指導部が築

かれるということももはや不可能となった｡ そ

れゆえに, 同盟の解散不能性にかんする綱領的

見地を失効させ, そして同盟を解散させるため

の, 規約にかなった正当性をもった委員会は存

在しなかった｡ マルクスはこの状態から, ����
年��月に周知のように, 彼によって指導されて
いたイギリスにおける同盟の組織を解散すると

いう, またさらに大陸での存在ももはや時流に

適っていないと付け加えるという, 唯一可能な

解決を引き出した��｡ この������決定は, �����
実質的にはただマルクスのエンゲルス宛手紙の

形でだけ存在し, この形で����年にも, 実現し
なかったフォークトに対するベルリン訴訟のな

かで罪体 [�������������] として役立ったが,
しかし, まったく明白なのは, この決定は����
年には, ドイツに引き続き存在していたわずか

の同盟班にも, ロンドン地区がその指導地区で

あった合衆国の同盟員たちにも伝えられなかっ

たことである｡ (合衆国は, ����年��月の決定
では話題になっていない！)

これらの具体的な歴史的根拠すべてからみて,����年ないしは����年の後にも同盟のなんらか
のその後の存在があった｡ ニュー・ヨークの共

産主義者クラブ (����～����年)��は, 実際に
はそうではなかったが, 同盟の継続とみなされ

た｡ フリードリヒ・レスナーは第一インター

ナショナルについて, それは ｢たとえ別の姿

をとろうとも, 旧い解体した共産主義者同盟

(���������������)｣ の復活である, と書い
た��｡ ヴィルヘルム・リープクネヒトは, 後に
何度かかつての同盟について語ったが, アイゼ
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ナッハ党の創立大会で共産主義者同盟について,

それは ｢私が今日それに属しているように, 私

が当時属していた旧い共産党｣ である, と言っ

た��｡ このような確認がまったく散発的なまま
に終始しなかったのは周知のことである｡ した

がって, 興味深いのは, かつてヴィルヘルム・

ブラッケが社会民主労働党の構成員を, ラサー

ル派の人々とは異なって, 共産主義者たちと呼

んだことである｡ つまり, ゴータ合同大会の前

の折衝のあいだ, 彼は����年�月��日にベーベ
ルに宛てて党綱領にかんして次のように書いた｡

すなわち, ｢原理的な部分はあまりに一般的で

あるだろうから, 双方とも, すなわち, われわ

れ共産主義者たちとラサール派の人々は綱領に

署名することができるであろう｣��｡
最も首尾一貫しまた理論的に最も考え抜かれ

たこの問題についての表明はマルクスのもので

ある｡ それはフライリヒラートへの手紙におけ

る周知の, しばしば誤解されている次の章句で

ある｡ すなわち, ｢｢同盟｣ は, パリの四季協会

同様, 何百もの他の結社同様, 近代社会という

地盤のいたるところから自然成長的に形成され

る党の歴史における単なる一つのエピソードに

すぎなかった｣��｡
何百というそのような労働者党は 少なく

とも����年までには 存在しなかったし, 共

産主義者同盟はその歴史的意義においては単な

る一つのエピソードとはまるで違ったものであっ

た この表現は, 印刷物のために書かれたの

ではないこの手紙の成立事情から明らかとなる

が, しかしながら, 党形成の過程の合法則

的なもの, 客観的なものについてのマルクスの

暗示も, ������大きな歴史的な意味での党と具
体的な組織としての党とのあいだの彼の区別も

まったくはっきりと明らかになる｡

マルクスの党概念のこれらの基本的構成要素

はずっと前から形成されていたのであって, そ

れらを, 名目的には二つの, 場合によっては原

理的に矛盾する, マルクスにおける党概念の存

在と理解してはならない｡ すでに����年末にマ
ルクスは次のように書いていた｡ すなわち,����年以来, 社会主義サークル (������������),
バブーフの陰謀およびブオナルローティからは

じまるネオバブーフ主義のような非常にさまざ

まな組織上の形態で, ｢新しい世態の理念｣ が

表明された��, と｡ マルクスが当時まだ正義者
同盟に加わらなかったのはそれが陰謀的なため

であった｡

｢大きな歴史的意味における党｣ という概念

は, ブルジョア・イデオローグたちがマルクス・

レーニン主義的な党把握を歪曲するさい, ほと

んどすべての歪曲の軸心にされていた｡ そこで

は, マルクスがこの表現で, プロレタリアート

の歴史的使命を実現する党の役割を指示してい

ることが完全に無視される｡ この明白な階級的

内容を否定するとともに, さらには具体的な,

確固として組織されたプロレタリアの党組織が

必要なことも脱落する｡ だから, ハンス・モム

ゼンにあってはこうである｡ すなわち, マルク

スの党把握は ｢ドイツのブルジョア急進主義の

党概念に｣ 照応していたのであって, ｢その概

念は ｢運動の党｣ を, 特定の政治的組織として
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把握したのではなくて, 時期ごとの, 自己を実

現しそれによって自らを廃止する傾向として把

握した｣ というのである｡ それゆえ, マルクス

は, ｢プロレタリア運動のそのつどの具体的組

織が彼にとって重要でなかったあいだは｣, イ

デオロギー的歪曲を防ぐことだけに尽力したと

いうのである��｡ このブルジョア的判断とほと
んど一致しているのは, 極左グループ �����
｢イル・マニフェスト｣ の判断であって, それ

によれば ｢マルクスに党の理論は存在せず｣,

また, マルクスは ｢プロレタリアートには特殊

かつ独自の組織的形態および表現形態はなんら

必要ない｣ と確信していたというのである��｡
さらに, きわめて流行しているこれらの歪曲

の変種は, まったく具体的なやり方で共産主義

者同盟の時期に適用されたのであって, 次のよ

うに言われる｡ ｢����年の革命に至るまでは,
『労働者党に対するなんら特別の党ではなく』

て, 『つねに運動全体の利害を』 代表しようと

した｡ しかしながら, 共産主義者たちは……ま

ず少数者の革命的な指導者の党を形成したので

はなかった｡ ……革命の敗北の後にはじめてマ

ルクスは, ブルジョア層および小ブルジョア層

の拒絶, さらに最後には労働者層の拒絶への失

望から, 後にレーニンによって取り上げられる,

｢永続革命｣ を貫徹するための位階制的な, 厳

格に集権化された指導者組織の構想を������主
張した｣��, と｡ 共産主義者同盟の規約は革命の

前の年に確定されたということ, 『宣言』 はき

わめて堅固に組織された一組織の綱領であった

ということ, ブルジョア諸勢力のイニシアチブ

の欠如およびこの欠如への言うところのマルク

スの失望は共産党の性格に特定の影響をもはや

まったくもちえなかったであろうということ,

革命後の同盟の組織構成およびその諸課題につ

いて根本的なものはなんら変更されなかったと

いうこと これらすべてを, 上に引用した文

章の二人の著者のうちの少なくとも一方は非常

に正確に知っているが, しかし, ドーヴェは,

この時期にかんする甚だしく資料の豊富な書物

を編集したというのに��, 共産主義者たちにあ
まりにもしばしばあまりにも好んでなすり付け

られるイデオロギー的偏見によって, 歴史的に

正確な判断を妨げられた｡

いずれにせよ絶対に確かであるのは, マルク

スおよびエンゲルスにおける ｢大きな歴史的意

味での党｣ という概念は, 強固な党組織を断念

するのとはなんらの関係もないということであ

る｡ エンゲルスが����年に ｢しかしながらどの
ような政治的党派も組織なしには存在すること

ができない｣��と確認したとき, 彼は補強して
こう付け加えた｡ すなわち, 労働運動のための

当時の諸事情の下では遺憾ながらただ秘密

同盟としての この組織は, 自由主義的なブ

ルジョアジーないしは民主主義的小ブルジョア

層のための対応する諸党と比べてなおはるかに

共産主義者同盟の時期におけるマルクスおよびエンゲルスによる党把握の発展について
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重要であったのだが, その理由は, プロレタリ

アートが後二者のような良好な ｢社会的地位｣

および ｢経済状態｣ をもっておらず, さらに

｢彼ら構成員相互の旧来の日常的な個人的交流

を｣ 党組織のための時々の補充として用いるこ

とができなかったためである｡ ほとんど文字通

り同一の表現をマルクスは彼の 『ケルン共産党

裁判にかんする暴露』 の第��章の初めで行なっ
た��｡
これは, マルクスおよびエンゲルスが����年��～��月に, したがってまさに解散決定の日々
に, プロレタリアートの党組織の必要性および

諸条件をどれほど徹底的に熟考したかを示して

いる｡ 彼らは労働者階級の一組織の解散をなに

か積極的なこととは決して見なさなかったので

あって, �����彼らは, 例えば��年代以降, 国
家権力による一組織の完全な解体を不可能にし

た諸要因の (とりわけ増大する大衆的土台の)

発展を注意深く心にとめた��｡ しかしながら,
これは共産主義者同盟の時期にはまだあてはま

らなかった｡

同時に, マルクスおよびエンゲルスは, 『宣

言』 において, その他の労働者党と共産主義者

たちとの区別を定義するさい, 彼らの党把握の

二つの根本的な構成要素を示唆した｡ すなわち,

第一に, 共産主義者たちは ｢プロレタリアの種々

の国民的闘争のなかで, 国民性から独立したプ

ロレタリアート全体の利害｣ を強調し, ������
第二に, 彼らは ｢プロレタリアートとブルジョ

アジーのあいだの闘争を貫く種々の発展段階に

おいて, つねに運動全体の利害を……｣��代表

する｡ 要するに, 共産主義者たちは, とりわけ,

戦略と戦術の確定にさいして, 国民的なものと

国際的なものとの, ならびに現在のものと将来

のものとの弁証法の習得において際立っている｡

マルクスおよびエンゲルスが何度も, そして

まったく誤解の余地なく強調したのは, 真のプ

ロレタリア党はプロレタリア国際主義の党でな

ければならないということである｡ すでに����
年�月に, 彼らは第一回大会で同盟の改組過程
に, ｢万国のプロレタリア, 統一せよ！｣ とい

う標語を持ち込み, そしてそれは党の本質にか

んする決定的なものを表明していただけに, こ

んにちまで, 共産主義的世界運動の標語であり

続けることができた｡

エンゲルスは����年に共産主義者同盟にかん
してこう書いた｡ すなわち, 同盟は, ｢労働運

動全体の国際的性格を強調し, さらに実践的に

確証した……｣��党の最初の組織形態であった｡
すなわち, エンゲルスは, 国際主義を, 具体的

に存在するどの党もがその理論的な活動におい

ても, 実践的・政治的な活動においても正当に

評価しなければならない客観的に与えられた必

要性と把握した｡

すでに 『宣言』 のなかで, プロレタリアート

の解放闘争はまずもって国民的枠組のなかで始

まり, そして ｢決してブルジョアジーの意味に

おいてではないとはいえ｣��, なお国民的な経路
をとるということが断言されていた｡ マルクス

およびエンゲルスはつねにチャーティストたち

の活動を歓迎したし, 彼らは����年春と����年
春に共産主義者同盟の先頭に立って同じような
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大衆党をドイツに創設するための措置を講じた

し, ����年春には ｢三月の呼びかけ｣ のなかで,
新しい革命闘争の結果として, ドイツに還る中

央指導部の第一の課題として, 労働者諸団体を

国民的枠内で結集することを挙げた��｡ しかし
ながら, マルクスおよびエンゲルスは国民的大

衆党の創出という課題を革命の時期と結び付け

て見ていたのではなかった｡ というのは, ����
年にもマルクスは ｢国民的規模での労働者階級

の組織を｣ マンチェスターにおける労働者議会

の ｢偉大で輝かしい目標｣ と称したからであ

る��｡
マルクスおよびエンゲルスは, 党における国

民的なものと国際的なものとの関係を, 非常に

弁証法的に把握した｡ したがって, マルクスは��年代末に, 当時存在した国民的諸党を,������国際労働者協会が到達していた以上にいっ
そう高度な国際主義の段階であると述べた��｡
疑うべきなんらの理由もないのは, このよう

な労働運動全体という国際的な見地が共産主義

者同盟の時期にはまだマルクスおよびエンゲル

スの党把握の特徴をなしてはいなかったという

こと, したがって彼らはチャーティストたち,

ブランキ主義者たちおよび労働者親睦会等々の

活動すべてを, ともに運動の国際的性格の現れ

と把握していたということである｡ それにもか

かわらず依然として問われるべきは, 彼らは種々

の時期の党の組織構成のためにそこからどのよ

うな結論を引き出したのかということである｡

革命党の第二の欠かせない前提は, 科学的共

産主義の受容, 研究および不断の創造的ないっ

そうの発展に等しい歴史の歩みへの理論的見通

しである｡ �����それは, 綱領上の明瞭さを求
める首尾一貫した闘争において, およびもっぱ

ら労働者階級の革命的利害の表現である理論の

あらゆる偏向に対する仮借なき論戦において,

はっきりと示される｡

マルクスおよびエンゲルスは����年以来, 正
義者同盟の, さらにはその他の労働者党の綱領

的発展に対して, 最大の注意を払った｡ 彼らの

諸活動の最重要の諸過程がこの問題に捧げられ

ていた｡ つまり, 彼らは, 相互の協定によって,

同盟の綱領を仕上げるさいに主導的に協力し,����年�月にはとうとう同盟員となり, そして
ここから最終的には彼らが 『宣言』 を執筆する

ということが生じて, その 『宣言』 は本来の党

創設の最高の表現となったのであるが, それも,

『宣言』 がまさしく客観的に必要な理論的洞察

を体現し, 裏書きしたからなのである｡ 無論,

当時も今もできるだけよい綱領をもつことのみ

が重要なのではない｡ それをもつことは党全体

のイデオロギー的・政治的統一の核心部分であ

り, 結晶化の中心点でありうる ｢だけ｣ であっ

て, 党全体のそうした統一がこれまた同様に統

一的でまとまりある行動の前提なのである｡

同盟の第一回大会と第二回大会のあいだの時

期すなわち����年�月に, 組織全体がマルクス
主義を受容し, それによって��年来未解決であっ
た綱領問題を解決することを目指す闘争が最後

の決定的な段階に達していたときに, ロンドン

の中央指導部 マルクスおよびエンゲルスは

当時そこに属していなかった はこう強調し
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た｡ すなわち, ｢われわれは, パリの共産主義

者たちに, しっかりと団結し, 誤まった考え方

が諸班からなくなるように活動することを求め

た｡ グリューンおよびプルードンの追随者たち

が彼らの基本諸命題をあくまでも固持するとい

うのであれば, 彼らが紳士であり続けようと欲

するならば, 彼らは同盟から脱退し, 自分だけ

のために活動しなければならない｡ わが同盟に

はただ共産主義者たちだけがいることができ

る｣��｡����年のゲオルク・アードラーから今日のブ
ルジョア的著述家たちに至るまで, 同盟員間の

甚だしい理論的落差の例を時々に指摘するさい

に������必ず付いて回ったのは, 結論を引き出
す巧みさに優劣がありこそすれ, 同盟には統一

的なイデオロギーがまったく存在していなかっ

たということである｡ 世界の政治運動のなかで,

共産主義的運動ほど理論的・世界観的諸問題を

過去においても現在においても真剣に扱ってい

る運動はなく, それを物語る豊富な例を提示し

ているのがまさに正義者同盟および共産主義者

同盟における綱領的発展であることを別にして

も, さらに, ����年に共産主義者同盟のなかで,
同盟員の第二の範疇を作り出す努力があった｡

しかもそれは, なんらフリーメーソン風の階級

制のためではなく, ただ単に, 数多くの新加入

に直面して, 困難な非合法の諸条件の下で, 党

のイデオロギー的統一の水割りを許さぬために

であった｡ マルクスおよびエンゲルスによって

起草された ｢六月の呼びかけ｣ においては,

｢革命上有能であり頼りになるが, しかし現在

の運動の革命的帰結をまだ理解していない……｣

｢断固として革命的な人々｣ が話題となってい

る��｡
共産主義者同盟におけるマルクスおよびエン

ゲルスの活動を分析することによって, 革命理

論のすべての敵対者に対して遠慮会釈なく論戦

することがなるほど彼らの党把握の不可欠の構

成要素であるとみなさざるを得なくなる｡ 革命

党は, 科学的共産主義を受容することによって

のみ発生することができ, またその不断の適用

およびいっそうの発展によって活動することが

できるので, 理論的明確さを求める闘争は

心理学的マルクス歪曲が想定しているような

マルクスの不寛容の結果などではなくて,�����前進している階級組織どれもの生活原理
なのである｡ 例として, ����～��年のカベー主
義との, ����～��年のヘスおよびクリーゲの
｢真正｣ 社会主義との, ����年から����年まで
のヴァイトリングの見解とのそれぞれの論争が

引き合いに出されてよいであろうが, 想起され

てよいのは, 『宣言』 のなかで一章全部が社会

主義のその他の捉え方との論戦に割かれていた

ことである｡

マルクスおよびエンゲルスが党についてもつ

具体的な考えのなかにあったのは, 党における

理論的討議と論戦 そしてそれは志を同じく

する人々の間での, 当然共通の共産主義的理念

および共産主義的理論の基盤の内部での討議で

ある は, 事情によっては必要となる組織上

の諸結論とはまったく別でなければならないと

いうことである｡ マルクスは, ����年�月��日
の中央指導部の会議 そこでは, 彼が分派に

抗議したほどの状況で, 絶対的な分界があった

のだが での彼の発言においてこう強調した｡

すなわち, ｢『宣言』 の普遍的な見方の代わりに,
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ドイツの国民的な見方が主張されている……｡

『宣言』 の唯物論的な見方の代わりに, 観念論

的な見方が強調されていた｡ 現実的な諸関係の

代わりに, 意志が革命における主要な事柄とし

て強調されていた……｣��｡
すでに 『宣言』 のなかで強調されていたのと

またしてもまさしく同一の党にかんする根本的

把握である｡ すなわち, 国際主義, 唯物������
論的世界観, 闘争の事実的諸条件への学術的見

通し｡

マルクスおよびエンゲルスの党把握において

は, 党の合法性と非合法性とは, 厳密にまた形

而上学的に切り離されていたのではないし, 相

互に排除し合う概念でもなかった｡ 共産党が��
世紀の半ばには, 例外的な場合を別にすれば,

公然と, 合法的に現れることができなかったと

いうことがたとえ歴史的に所与の事実であっ

た��とはいえ, マルクスおよびエンゲルスの把
握に照らせば, それは決して公然と現れそして

活動することを断念したということを意味した

わけではなかった｡ 彼らは, 諸セクトの運動と

いう客観的には克服された時期の特徴的指標で

ある小さな, エリート的な, 非民主的な秘密サー

クルへの後退を非難した｡ ｢共産主義者として

公然と現れ出ること｣��が決定されたことは,
ロンドンの����年��月の第二回大会の��日間に
わたる討論において明らかにされた綱領上の重

要点の一つであった｡

｢三月の呼びかけ｣ のなかで, すなわち, 先

鋭化する反動化の時期ではあったが, しかし,

すぐ間もなく起こるであろう革命的高揚への期

待がまだあった時期に, 同盟に, ｢公認の民主

主義者たちと並んで, 労働者党の独立の, 秘密

および公然組織をつくり出す……｣��という課題
が立てられた｡

マルクスおよびエンゲルスは, すでに彼らの

労動運動との結びつきの初めに, したがって,����～��年以来, こう把握していた｡ すなわち,
外から強いられた厳しい非合法性という諸条件

の下でも, 内部組織的にも, セクト主義および

独裁的指導方法が克服され, 民主集中制が貫徹

されなければならず, 外に向かっても, 共産主

義的宣伝によって可能なあらゆるやり方で現れ

出なければならない, と｡ 『宣言』 のなかでは,

導入部ですぐに, ｢共産主義者たちが, 彼らの

見方, 彼らの目的, 彼らの意向を, 全世界の前

に公然と示す｣ 時であるばかりか, ｢好機｣ で

あるということが強調された��｡
さらに, マルクスおよびエンゲルスが ｢共産

党｣ という名前をことさらに取り入れたのは,

秘密の共産主義者同盟を公然と語ることができ

るようにするためであったということをいくつ

かのことが物語っている｡ ����年春に同盟がそ
れらとともに現れ出た二つの綱領的文書, 『宣

言』 および��の 『要求』 にも, その名前が用い
られたし, 後にエンゲルスは一度書きさえし

共産主義者同盟の時期におけるマルクスおよびエンゲルスによる党把握の発展について
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た��し, エンゲルスおよびマルクスは自分たち
のあいだで同盟を一般にその名前で呼んでいた｡

できるだけ大々的にまた多面的に現れ出ると

いうこのような努力から, ������自らの機関紙
誌 (������) を創刊したり現存の機関紙誌を利
用したりするマルクスおよびエンゲルスの活動

すべても発していた｡ 公然たる活動を目指すこ

のような自身の努力, 効果的でない秘密サーク

ルから脱出することを目指す努力のまた別の表

現であったのは, �����革命のさなかに, あら
ゆる可能性を利用すること,すなわち, 『新ライン

新聞』 およびその他の機関紙誌 (������������)
とならんで, 労働者協会, 民主主義協会と諸結

社および議会の演壇を利用することである｡ こ

のような努力のなかで, 彼らは秋にはモルおよ

びシャッパーのような経験豊かな同盟員たちと

ともに戦闘の危険さえ冒したのであった��｡
党の歴史の��数年をずっとさまざまな相面で
貫いていた問題は, 党が選挙に関与すべきかど

うかにある｡ 組織としてはまだ十分に公然と現

れ出ることはできない共産党が, しかし革命に

おいては集会・言論・出版の自由の可能性すべ

てをどのように利用することができ, 実際に行

動しなければならなかったのかが, 問題性の相

面の一部分である｡ (選挙参加が過大に評価さ

れ, 党の全活動におけるその相対的な意義があ

まりに甚だしく強調されすぎて, それが党の革

命的性格に歪んだ反作用を及ぼすのは, ずっと

後の問題である｡)

マルクスおよびエンゲルスが主張した見解は,

あらゆる場合に独自の候補者が立てられなけれ

ばならず, 候補者はできるだけ同盟員であるべ

きだが, それでなければ同盟に近い一貫した民

主主義者あるいは諸労働者協会の代表者である

べきであって, そうしてこそ, 諸勢力を結集し

て算入し, 政治的な経験を集めて, あらゆる政

治的な演壇を利用することができるというもの

であった｡ 同盟員たちの議会活動は, 従来述べ

られていた以上に大きなものであった｡ たとえ

非常に短かったとはいえ, フランクフルト議会

におけるヴィルヘルム・ヴォルフの輝かしい活

動があった��だけではなく, カール・デスター
はベルリン議会において非常に積極的な議会活

動を行なった��し,ルートヴィヒ・シュテヒャン
はハノーファーの市会議員であったし, フリー

ドリヒ・マルテンスはハンブルク市議会の永年

にわたる議員であった｡ これらの枚挙がすべて

を尽くしたものでないことははっきりしている｡

しかしながら, ブリュッセル共産主義通信委員

会が����年�月にノッティンガムにおけるファー
ガス・オコンナーの予備選挙の成功をきっかけ

に呼びかけを起草したが, そのなかで ｢最近の

普通選挙に際して, 投票しに行くという [その

(オコンナーの)] 見解｣ が, 彼が新しい政治的

諸使命を ｢十分に意識｣ していたことの表徴と

みなされた��｡
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������ 議会では反動的ないしはよくても小ブ
ルジョア的な支配的多数派に直面して, いずれ

にせよ何事も達成しえないとか, そうでなけれ

ば, 議会では労働者の諸問題は審議されないと

か, だから議会はなんの利益もないとかいう類

のなんらかセクト的考え方は, 同盟とはまった

くかけ離れたものである｡ 逆に, 同盟は選挙を

禁欲するようなあらゆる現われと鋭く戦った｡

それは, ����年�月にプロイセン国会選挙を準
備するさなかのゴットシャルク派との闘争にも

あった��し, その現れはマルクスの ｢フランス

における階級闘争｣ にもあった｡ すなわち,

｢小ブルジョアジーとプロレタリアートは, カ

ヴェニャックに反対投票するため, そして票の

結集によって, 憲法制定議会から �����最終的
な決定権を奪いとるために, まとまってナポレ

オンに賛成投票した｡ それにもかかわらず, 両

階級の最も進歩的な部分は, それ独自の候補者

を立てた……｡ ラスパイユへの投票 プロレ

タリアとその社会主義的代弁者はそれを声高に

表明した は, まったくの示威行動にすぎな

かった｡ それは, まさにどの大統領制度にも反

対する, すなわち, 憲法そのものに反対する非

常に大きな抗議でもあり, それは, まさにルド

リュ・ロランに反対するきわめて多数の投票で

もあって, それによってプロレタリアートが独

立した党として民主主義党から分離した最初の

行動であった｣��｡
同じ時期に, まったく同じ意味で, ｢三月の

呼びかけ｣ はこう断言した｡ すなわち, ｢プロ

レタリア党がそのような独立した行動によって

果たすに違いない前進は, その代表者に二三の

反動家がいることで生み出されるかもしれない

不利益よりも限りなく重要である｣��｡
われわれの考えでは, ここに, とりわけベー

ベル, リープクネヒト, ブラッケおよびジンガー

が発展させたような��世紀の最後の三分の一期
における革命的社会民主主義の議会戦術の本質

的な根が横たわっている｡ しかしながら, リー

プクネヒトが��～��年代に共産主義者同盟の諸
経験を具体的にどれほど引き出したのかを, こ

れまでよりももっと詳細に究明することはおそ

らくやりがいのあることであろう｡

すでに強調されたのは, マルクスの党把握の

基本的構成要素の一つが運動の全経過への見通

しにあったこと, 共産主義者たちは ｢プロレタ

リアートとブルジョアジーとのあいだの闘争が

通過する種々の発展段階において, 常に運動全

体の利害を代表する｣ こと, そして, 彼らがそ

うすることが可能なのは, 彼らが ｢理論的に,

プロレタリアートのその他の大衆よりも, プロ

レタリア運動の諸条件, 経過および一般的帰結

についての見通しを｣ より多くもっているから

であること, である｡

しかし, ここには, 原理的に承認されぜひと

も必要だと感じられる闘争の目標, すなわち共産

主義社会秩序という目標とその日の諸課題とのあ

いだの不断の強い対立関係(�������������������)
が含意されている｡ われわれが, 今日 とも

かくも共産主義者同盟の後, ���年以上������
を経て はっきりと理解しなければならない

のは, この対立は当時にあっては, その当時の

共産主義者たちの誰一人として実際に要したほ

どの長い期間を予想していなかったという事実
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を考慮に入れてさえも, 今日よりもはるかに大

きかったに違いないということである｡ それど

ころか, 闘いがなされたのは, 資本主義の転覆

のためということは一度もなく, 資本主義の完

全な貫徹のために, 封建制の残りものに対する

資本主義の勝利のためになのである｡ マルクス

およびエンゲルスは, 共産主義者たちは ｢将来

の反対党｣��であると, 何度も強調した｡
これは����年頃のドイツには十分に妥当した
のであるが, しかし��年代以来ますます変化し,
そしてドイツ帝国はまだ強力な封建的残存物を

もち, ブルジョアジーの公然たる政治的支配が

存在しなかったとはいえ, マルクスおよびエン

ゲルスは革命的な社会民主主義をすでに��年代
において ｢ドイツにおける唯一の本当の反対

党｣��と呼んだ｡ ある程度対比することが可能
な位置を占めていたのは, イギリスにあっては

すでに��年代のチャーティストであり, フラン
スにあっては����年�月以降の労働者たちであ
る��｡
共産主義者同盟の時期には, それを目指して

努力がなされている階級のない社会状態と, 認

識される未発展の当時の状態とのあいだのはる

かな距離のために, 非常にしばしば見通しが,

そしてまた自制心もが必要とされた｡ ヴァイト

リングのような優れた人物でさえもそれらを奮

い起すことはなかった｡ というのは, 彼はすで

に����年にもっぱら力づくで, 盗みと売春とで,
財貨共有制を手に入れようとしたからである｡

ヴィリッヒが����年に ｢全ドイツの意志に反し
て｣��, なんらかの軍事的反抗の仕方で, ドイツ
においていきなりなんらか共産主義のようなも

のを達成することができると信じたさい, それ

はほとんど意味のない詭弁であったが, しかし,����年には正しい立場を徹底して主張して
いた シャッパーのような同盟員もまたこの

はるかな距離に突き当たって難破したのであっ

た｡ われわれがただちに共産主義のために闘わ

ないのであれば, われわれは寝てしまってもよ

いであろうと, 彼はマルクスに対して, ����年�月��日に異議を申し立てた｡ 当面, 反動が支
配しており, �����なんら合法的な大衆的土台
が存在しない状況のなかで, 党はどのような基

本的課題を解決しなければならないかという問

題, この問題は, 間もなく新たな闘争が始

まることをまだ期待することが前提となってい

た ｢三月の呼びかけ｣ および ｢六月の呼び

かけ｣ のなかでは, 答えられていなかった｡������ケルンの中央指導部がこの問題を彼らの
実践活動のなかで, マルクスの党把握の意味に

おいて完全に解決したということが, 同盟史の

この段階に対してこれまでよりもはるかに多く

の注意が払われている理由の一つなのである｡

闘争が長期化するという見通しは大変な困難
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のもとでのみ身につけられ得るものであったに

しても, 確認されるべきは, その見通しを同盟

が原則的にはわが物としてしまっていたという

ことであって, 同盟を大きな歴史的な意味での

党の特別に進歩的な現象形態の一つとして評価

するさらなる理由なのである｡ それについてエ

ンゲルスは����年末にこう書いた｡ すなわち,
共産主義者同盟は, まずは断固たる将来の闘争

を準備したのであって, この ｢根本的な課題は

その構成員の大多数によって十分に理解されて

いたので, 若干の功名心の強い出世主義者たち｣

ヴィリヒ／シャッパー派の指導者たちを遠

回しに言っている ｢は, 彼らが革命を即座

に行なうために同盟を陰謀家の結社に変えよう

としたときに, ただちに放り出されたのであ

った｣��｡
この問題では, ｢左翼的｣ 偏向と並んで, 右

翼的偏向もまた存在した カール・ヴァラウ

(����年以来), ヨハンネス・ミーケル (萌芽的
にはすでに����年以来)およびハインリヒ・ビュ
ルガース (彼の拘留期以後) のような一時は非

常に活動的な同盟員たちによって代表される

｡ 個々のニュアンスを別にすれば, 彼らは

次のような見解を主張した｡ すなわち, 資本主

義がまず完全に貫かれなければならないので,

人が最も革命的に活動するのは, この基本傾向

を支えることによってである｡ つまり, 活動的

なブルジョア・自由主義的政治家として登場す

ることによってであり, 独立したプロレタリア

党の ｢時機尚早の｣ 形成によって, 統一された

反封建の戦線を爆破し害することによってでは

ないのである, と｡

エーヴェルベックはすでに����年にパリで,
そしてシャッパーは����年にロンドンでヴァイ
トリングとの討論のなかで, 彼らの世代は共産

主義を決して体験しないであろうこと, 将来の

世代のための基盤を準備することがまず大事で

あると強調していたとはいえ, 後にマルクス主

義によって学術的に基礎づけられた世界観の構

成部分となったこのような理解が勝利をおさめ

るのがあまりにも困難であったのは納得のいく

ところである｡ そしてこれは革命運動の今日ま

での全歴史を通じて, 現実的な問題であり続け

ている｡ はっきりしているのは, 共産主義者な

ら誰でも, 労働者階級の歴史的使命が実現する

ための道のりを彼自身の貢献によってできるだ

け遠くまで踏破されるのに役立ち, そうするこ

とによって自らもまた体験するための積極的な

努力をしているということである｡ 他方, 修正

主義の本質に属するのは, ������目標によって
なにかをはじめることなど決してできないとい

うことである｡ �����ベルンシュタインの説明
の最も普及した言い方として ｢運動がすべてで

あり, 目標は無である｣ という命題が通用して

いるのも故ないことではない｡

ベルンシュタインが, 修正主義者として現れ

る��年も前に (����年の悪名高い三つ星論文の
なかで) この把握の萌芽を主張していたときに,
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マルクスおよびエンゲルスは, ｢回状｣ 等にお

いて, ｢われわれはこうしたたわ言すべてを����年このかた大変よく知っている｣��と指摘し
て, ベルンシュタイン, ヘヒベルクおよびシュ

ラムに反対した｡ 党は, マルクスおよびエンゲ

ルスの理解においては, その綱領を ｢子どもや

孫のための相続物と｣ みなすのではなくて,

｢自分自身のための｣, 彼ら自身の生涯のための

ものとみなした��のであり, したがってまた,
党の政策を, ｢資本主義秩序の転覆が達成しが

たい彼方に｣ あり, ｢現代の政治的実践にまっ

たく意義がない｣��かのようにしようとするこ
とは, 党に対する裏切りなのである｡ マルクス

およびエンゲルスの党把握において, 共産主義

的目標を目指すことは, まずもって時々に定め

られる問題ではなくて, 根本的な問題なのであ

る｡ 共産主義者および革命家であるということ

は, マルクスおよびエンゲルス以来, もはや翌

日に ｢戦闘開始する｣ 準備ができていることを

意味するのではなくて, その全活動 何十年

にもわたる を, 歴史的に現れる, 労働者階

級の支配を樹立するようないかなる客観的可能

性をも捉えて, 勝利をおさめるのに利用するこ

とができるよう整えることを意味するのである｡

しかしながら, これが可能なのは, できるだけ

広範な労働者大衆が, 独立した党のなかで, ま

たそのような党によって, 革命的な意味で長期

にわたって教育され, 革命闘争のなかで鍛えら

れるという条件の下でのみなのであるが, これ

はまたこれで, 日常闘争すべてが革命的精神の

なかで進められ, 妥協的・改革的精神のなかで

進められるのではないということを前提するの

である｡

前世紀の��年代において, 課題は, 形成され
る党に次のことを自覚させるところにあった｡

すなわち, ドイツはブルジョア革命の前夜にあ

るということ, この歴史段階 全社会秩序

は跳び越えることができないということ,

まず封建制の残りかすすべてが取り除かれ, 本

来の闘争の地盤が掃き清められなければならな

いということである｡ しかしながら, この長い

歴史過程のなかで労働者階級は, そしてとりわ

けその党は (例えば ｢真正｣ 社会主義者たちが

求めたように��) 受動的な傍観者であることは
許されず, 永続的となり, さらに 諸中間段

階を経ながら プロレタリア革命へと移行し

得る動学を備えているところのブルジョア・民

主主義革命を促進し貫徹するための最高度に活

動的な闘士なのである｡ この把握の最も重要な

帰結であるのは, ������はじめから, すなわち,
まだ封建的諸関係の下でも, 大ブルジョアジー

さえもが客観的にはある程度までなお革命的な

階級であるという諸関係の下で, 独立したプロ

レタリア党が, 労働者階級を組織的, 政治的お

よびイデオロギー的にブルジョアジーの影響か

ら分離するための最も重要な梃子として, 建設

されねばならないということである｡

ベルンシュタインが����年に, マルクスおよ
びエンゲルスが着想を与えた����年の共産主義
者同盟の政策を, ブランキ主義と呼んだことは,
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最も小さく見ても途方もない誤解であった｡ と

いうのも, そのなかでまさしくブランキ主義の

克服が宣言されていたからである｡ すでに����
年のフォイエルバッハ・テーゼのなかで基礎が

据えられた, 行動における自己変革という理論

によって, 労働運動は, 客観的に非革命的な状

況のなかで, 直接的な行動のためにごくわずか

の少数者が秘密に陰謀をめぐらすという梃子の

他には革命的活動の梃子が見出せなかったジレ

ンマから解放された��｡
マルクスおよびエンゲルスによる革命把握お

よび党把握は, 労働者階級およびその他のすべ

ての勤労者の大衆を考慮に入れていた｡ 労働者

階級の意識は政治的実践において変化するので

あって, そのようにして労働者階級は歴史的に

行動する力となるのである｡ ｢共産主義的意識……

を大規模に生み出す｣��この過程を指導するこ
とが, 共産主義者たちの使命である｡

共産主義者同盟は, この過程においてその指

導的役割が果たせるよう, �����理論的訓練に
高い優先権を認め, その構成員の学術的発達を

最大限に促進しなければならなかった｡ ｢ブル

ジョアジーが彼らの支配とともに導入せざるを

えない社会的および政治的諸条件を, ドイツの

労働者たちがただちに, ブルジョアジーに対す

る武器とまさに同様のものとして向けるために

は, 労働者たちのあいだで, ブルジョアジーと

プロレタリアートとの敵対的対立についてので

きるだけはっきりした意識をつくり出すこと｣��
が同盟の基本的な使命であったとするならば,

同盟員たちのところでは, 彼らがイデオロギー

闘争に曇りなく介入することができるためには,

もっと高度な学術的理解が必要とされねばなら

なかった｡ この時期以来, 教育活動, サークル

活動, 理論的討議が, 革命的プロレタリア党で

あるならば, 決して手放すことのできない特徴

となっている｡

この問題において, 党理論および革命論は相

互に特に明白な形で関係している｡ ｢共産主義

的な社会の展望を現実化するためのプロレタリ

ア的・革命的理論と実践的闘争との統一という

基本的な考え方でみれば, 党についての教えは

マルクスの革命把握の魂である｣��｡
ここでは当然にも, 同様に関連しているのが,

社会主義および共産主義にかんするマルクスお

よびエンゲルスの把握, すなわち, 達成される

べき目標にかんする彼らの見方の, 同時に平行

して行われたその後の発展である｡ ������別様
に表現すればこうである｡ すなわち, 労働者階

級がブルジョア・民主主義革命に積極的かつ独

立に参加するという理論によって, 先に示唆し

た対立関係を克服する実践的可能性がその第一

歩をしるした間に, 同時に, マルクスおよびエ

ンゲルスはもう一方の対立の極についての見方

を発展させた｡ これこそが必然的な弁証法なの

である｡

共産主義的な党把握の本質的諸特徴に属する

のは, 学術的に承認される目標のため何世代に

もわたる闘争が行なわれなければならず, その

目標は, 単なる意志や奇襲で達成することがで

共産主義者同盟の時期におけるマルクスおよびエンゲルスによる党把握の発展について

―���―66 �����������������������
”
��������“ ���������������1973���63 ��[拙訳 『『共産党宣言』 はいかに成立した

か』 �八朔社, 2002年�, 95ページ以下｡]
67 �������3���70�
68 ����������4���492��
69 ���������������������������������������������������������������������������������������28�1980�2���
115�



きるのではなくて, その時々の時代の内容にか

んする学修および見通しを求めるということで

ある｡ しかしながら, これはまた, 次のことを

意味している｡ すなわち, 労働運動にかんする

歴史記述は, 大きな本質的な力だということで

あって, その力によって共産主義者同盟以来の

自らの歴史の認識とその自らの歴史の諸事件と

が仲介されるのであり, その力によって闘士た

ちの諸世代が相互に固く結びつけられるのだと

いうことである｡ いずれ迫り来る闘争が長期に

わたるのを知ることは, 共産主義者たちに疑念

ないしは受動性を引き起こすことには決してな

らない｡ というのは, 彼らはあらゆる状況の下

で, ｢万国の労働者党の最も断固たる, 常に先

へと駆り立てる部分｣��であるからである｡
マルクスおよびエンゲルスによる党把握に欠

くことのできない一部分なのは, 共産主義者た

ちは歴史過程を積極的に実践する者たちである

ということであり, 彼らは結局のところ, 新た

な社会を孕む旧い社会の陣痛を促進し短縮する

のに助力しているということである��｡
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