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糸h 話訂

山くからアジア地域では市応と作物/主広が

行われていた O 余剰作物や作物筏浮は家者の

sliJ料として不IjJ IJ され、 家計の N以は耕地に送

J乙された。 しかし、 その後、 市 l忠良家と耕種

炭家の専業化が進み 段業情造-が大きく変符

した O すなわち、 所応出家では腕人飼料に依

イ下する傾向が強まり、 制I~ 位農 家では農薬や化

学肥料、 機械 )Jの利用が進んだ 7
I '1 2 8 

日O 

ノ ド農業のこのような情迭の変容は、 {確かに農

業の生産性を去しく向上させたが、 一 方では

徐々な社会問題を引き 1包こしたO とくに、 イヒ

学肥料と jii3Miの多JiJで地域の環境汚染とそれ

にイ、ドう人間の俗威信23が進んでおり、 それり

のイミ適切な処 ElIに起凶する公主問題の発生が

見られる 7
I 5. 2 H 。

このような民業の近代化のヂ町の中から有

機民業への関心や伝統的民業;を凡直す動きが

各地で起きてきた 7)。その動きの中で、 環境



にやさしい完全力提出柴-の介 IfGlGILが注卜iされ

ているお 2 !J :1 0 
O 

水 旧に家 q!Gを f氏側する合 li!Gj;Giii-は、 家鴨の

縦をノk旧に JIi制して、 その 111:燥な雑食 '1ft: • 食

欲により、 ノ1< j 1I に繁 j交する雑，'1'( と稲に被'与を

うえる富山の .Ujl~ I徐を行う民法である。 つまり

民~に待わる家 lj!らが、 |徐"1-や|山~作業の主労

働を l降滅するだけでなく、 j政 fi，iJによって七境

を撹作して中尉1:の役割をしたり、 家 4!f1の排 f世

する糞の肥効などによって稲の発育を良くす

ると同日寺に、 安全な 1l!~ )良薬米と家 II!むを生産す

ることを tJ (内とした、 ;1< IJ Iと家 II!むが有機的に

結合した有効なJ-.地不Ij川)~~の炭法である 。

家 q!sの水川政側については、 小 l昔、 4「AI、 み1~コ予、

インド、ネシアなどアジア存地で Jfから行われ

てきた 4O マガモの家計化が li-iくから行われ

G 2 ) 釘Jff ;.J:-J 数の j此も多い Il~1 である r11凶 1 2、、

( I立与早の家 fj!む飼育羽数の 6 2 % ) では、 1 595 

年から養 fj!.l}I幼虫法が行われてきたことが記録

されている 2 7 。 それ以後も家Ij!nのノk川放飼は



|徐 ，';iや防止法として行われ、 そのえブj 民は~J'I ~子

であったことが減作されている ろ <!7 5 ま。

た、 水旧の木利ハ4ß，i]料貸かl~( をイ ~')J に前}!Jして、

gl~ と家 q!鳥肉の/七兆 'VI: を lq めたという 14i(!? もあ

る lυ ， :~ ) インドネシアでは、 家 'I!むは稲の収O 

穫後に政飼され、 ノ1< r-nに治-ちた粉、 ノk聞や水

i路中の田!版、 11.Q1.や小f.{t などを栄益源として

育てられ、 Jm gl~ を行ってきた 1 ‘ O 1I 本では、

家 'I!(~ は占くから、 食肉川として飼行されてき

たが、 ー ん-ではが~ 4 O O 年 liijの'ム上・桃山 11寺

代に豊臣秀吉によって除は川に 'I!むを水田に欣

制する農法が抗焚され守 i それが関西地

ノJをけl心に q没後まで引き継がれてきたと元わ

れている a1 )。 なお、 195 0 年代には家 'I~J~ のノk 旧

Jii. s，i] について、 JL谷ら 1 (j ー， Il の 一述の報告が

あるが、 これらはいに、 家 'I!nの雑食性を利用

して、 稲作と家'1!(Jの行 j点を経済(内に行うもの

であった。 また、 久米 2;¥、および ';(l.f~郎ら 5 、

は家 'I!らのノ1< I LI政飼による|徐，';(・防止L効果を報

告している O しかしながら、 195 5年以降は、

3 



民業の近代化に十I!.う山猿や化学肥料の多用で

地域の環境汚染が逆行したため、 家'I!nを水田

j氏自li]することが州知となり、 ノk川 Jii.fl，iJ に|刻す

る州先もほとんど比られなくなった O

家 11!鳥のノ:1< ~n 政 ØliJ は 1 9 8 5 {r. 以降のよ1:会情勢の

変化に伴って復活の兆しをはせている :3 2、。 と

くに、 富!11 ~1 似波地 )j の ii'L 川や~川ら I )によ

って家 fj!むを JH いた|徐平が縦 jfo( され、 その後、

より完全な飯山柴米 /jL lJE を [J 桁す悩|刈県の有

機農業生 F王将の~型f H，によって山典的農法で

あった合 110民法が羽代的なものに jl} H~ 築され

fこO

近年、 稲作と家'I!qfl，i] tfとの私li介によって水

Hlの市底的利川観点から、 安全 hlttミ薬米と家

rl!鳥を同時に j1-:. 戸じすることを目的とした農法が

急速に広がっている 20;。 lhU川ら :1:l. :3 <1はこの

民法を{前:Vにするため、 13集、 化 '\1~ 肥料および

機械などによって近代イヒされた稲作民法と対

比することにより合的民法のイi効性を検討し、

合 ll!鳥が雑[';.f.やスクミリンゴガ、イ(iLU祢、 ジャ

4 



ンボタニシ)などの駆除能力に彬めて優れて

いること、 ウンカ到に対する|山.1~ )i.:JJ民がある

ことを惚 (lt し これらの j点県を介 II!むの行動的i

から以イJけている O

引在、 全 I，q的に熊くほどの jよがりを見せて

いる合 ~忠良法には、 いわゆる交雑絡である合

1 1!.(j とその他の純々な I~I\ fi:gが川いられてきたが、

本民法に~した家 9!(~ 矧の 111111 やn についてまだ明

副主にされていない O さらに、 介 Ir，n農法を篠立

するための研究として家 rl!(~ 郊の能力を品極間

で比較検討したものは見、守たらない。 したが

って、 効民的に縦 f~( や 'li? 虫の .I~I~ I徐を行い、 水

川 jt1.飼の交1)民とノk稲の収 htを lqめると同時に、

-方では伴内能ノJおよび繁州f能ノJ の優れた口口

府を選定することが屯叫な研究課題となって

いる O

本 研究では、 マガモ、 !勾 Jn改良府であるチ

ェリノ〈レ および IdU 行の交雑何(F 1) の代表

的な 3 品仰を JIJ いて、 家I!!む泡:lの持つ峨々な能

ノJ を総合的に，1f1，lIiすることにより介鴨水稲作

5 



における jig-V|;111114IRの選定を行うため、 以 卜の

}，Il について検!日-した O

1 ) /1<川 1M ßlîJ における家 II!(~ 知 3 ，い

rUJおよび|徐 l:I; I~}j 1~ 能ノJ について比 4史的検討-

を行った。

2 ) ノk川政 sliJ した家'1忠夫il 3 品川の水稲の生育

および収虫に及ぼす影併について比較検討し

fこO

3 ) 家 q幻想~ 3 ，い

能ノJおよび 177;|勾能力について比較検川した O

4 ) 家'1!.e~ %~ 3 ，1，，¥ fmの繁航能 }J を J、!(イIIIiするため、

3 LI，，~ fi1lの爪O1-J本、 受村本、 卵?イヒ ;t，~ならびに卵

質などについて比較(内検 i討を-(j'った O



第l章 家鳴類の行動および除草ー防虫能力

の品種間差

~.~ 1 節 ネ行 II 

ノ1<EH放 s，I] における家Ij忠夫(1は、 Hf食・移動行

:JyJによる|徐市、 駆除および 'j' ~)j : 泊~J J.Kの機能を

イjするとともに、 阪食の|僚に移動しながら稲

に常に触れて刺激を lLえて稲の /1:-rfを n{盛に

するり， 家'I!む知の党以はそのまま肥料とし

て水 FH の l-.峻に j辺ノ亡される 。 このように、 メ口入

'1忠良法は出来や化学肥料に依イメしないエネル

ギー低投入かっ以抗似全)¥'.!の山 ;たといえる 9

:l 1 ) 
O 

介 q忠良 iKを仰なするための研究においては、

うど 1M~ {~ïTIであるアイガモとその他の何々な品種

が川いられてきたが、 本山 iLにAlーした家町!鳥類

の川純については比較検 l社(まされていない O

したがって、 ~')J 栄 (1なに雑 1'，'(や ;i;L14 の ，~~ I徐を行

7 



ノ:K111 JM飼の効民を さらに l;(Jj めるた めには

ノ:KfJlにおいて働く能 )J の l川い JIlllMを選定する

ことが重要である O

本本では、 マガモ (Mallard) チェ リノくレ

( Cherry balley) および|付行の交雑椅

( F 1， C r 0 S s b r e d ) の 3 1川 ノk旧

政剣における家I!!(j類の適性 JIlll41Eを選定するた

め、 3 品約の行動および|徐!?; . 防止能力につ

いて比較的検，iJを行った O

8 
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iイ 1 (fェリハ、レー♀ ×マ力 、、 モc!)

マガモ

:与:五11 ~験に Jjj し 1 た家 q!鳥類 3 品税



zn 2 飢 材料およひ )i必

試験は鹿児山大学 13'yf;?ljlWl丙山 .tbjの実験 j日

水川で実施した O l試験|ベ をマガモ }jy:例区、 うξ

対nf正1 ( F 1) 欣 D，iJIベ、 チェ リ/¥レ一 政 fi，i] [夫、 対

JKi þ{ および凶行以の;)ベ に [X~ 分した (阿 2 ) 0 

試験!ズのね~ ~は R 1、 それそれの法 府条件は

ぷ 2 に示すとおりであ る C なお、 家 11!!j額放飼

区のそれぞれの ¥(1i fl1i は~. 5 aで、 対 j!~t [x~ の面積

は 3.5 a 、 慣行|ズは O.21， O. 2 9および 13.5 aとし

た O 1 9 9 4 11~ 6刀 10 11 に、 家'I!日刻版 D，ij[>(と対照 IX

の妹 l~日 30 x 30cmで、 '1'111 行 lメの f~ /I'¥Jは 30x 15cm 

で [11納えを行い、 川布，I( えがJ ]出 uu後の 6月 16日

にそれぞれ 3 I川

制した O f.lj ~'li J01の 8)J3111 こ 3 Iい

ら引き上げた。 /1<川}/J:.Ulij W J U'dは約 2 ヵ月半と

なった O なお、 ，if¥験全体のスケジュールを|文

l に示した O

試験に川いた 3川仰は "Jl't 1 に /J' すように、

高精人工緋化場より導入したマガ、モ、 肉用種

ハH
V

1
y
s
i
 



五隻 1 言式思食IXα〉本既星雲

|足分品砲 羽数

ノk チェリノ〈レ 8~~J 

F 1 8 ~~ 

rn マガモ 8羽

舎 チェリバレー 7羽

F 1 8 ~~ 

飼 マガモ 6羽

1 1 

而積

450 ぱ~ ( 4. 5a) 

4 5 0 (4.5) 

4 5 0 (4.5) 

4 ぱ~ ( O. 04) 

4 (0. 04) 

4 (0. 04) 

1羽当りの面積

56.25rrf 

5 6.2 5 

5 6.2 5 

0.57 

0.5 

0.67 



三隻 2 ~ミ三思食7K 仔1 Q:)ォE友祥子夕食イメド

項目 家鴨放飼Iえ1) f民放飼区 慣行 l

而積 (a) 4. 5 3. 5 O. 21 

稲の品種 ヒノヒカリ ヒノヒカリ ヒノヒカリ

田植え日 6/10 6/10 6/5 

株間 (cm) 30 x 30 30 x 30 30 x 15 

施肥 無施用 無施用 施用 2; 

農薬散布 Wt施用 無施用 施用:3)

※ 1)3区設け、家鴨3品椅を政飼した

2)基肥 N 4.0kg/10a、 追肥 N -2.0kg/10a 

3)農薬散布は、 8/10アドマイヤ、バ夕、、ン C3kg/10a)

慣行2

0.29 

ヒノヒカリ

6/5 

30 x 30 

施用 2' 

施用:3;

慣行3

13.5 

ヒノヒカリ

6/5 

30 x 15 
。、コ

施用 2) ~ 

施用:3) 



6/10 6/16 8/31 10/3 11/3 

||  

~ 
田 解放 放 収 屠

植 化飼 飼 F蔓 メ;f.又八9

え 終

了 角手

体

75日間 33日間

115日間 cγつ
r--4 

63日間

Eヨ 1 壬三r明烏フk不活イ乍言式馬食壬三ヶイ本OJ言十(831(1 9 9 4-) 
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図3保温箱 (姉スチロール)
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として改良されたチェリバレーおよび両宥の

交雑種(以ド、 F 1) である O なお、 F 1は大

西ら 4 7 )のアヒルの精液採取法と精液注入法に

より鹿児島大学農学部附属農場動物飼育棟に

おいて人工授精によって交配し作出した(チ

ェリノ〈レー♀×マガモ♂) 0 

家鴨額 3 品種の放飼区と対照区は無農薬、

~t 施肥とし、 追肥は 一 切行われていない O 水

田放飼区の対照区として、 3 品種を 3 区に分

けて舎飼いし、 成鶏用配合飼料を不断給与し、

3 品種の水旧政飼区にはそれぞれの舎飼区の

奴食 量 の前、IL.期 50%、 後半期 70%相当の配合

飼料を補助飼料として毎朝 一 回給与した O 水

の畦にはそれぞれ 2 x 2 m の屋根付きの休

憩場を設けた。 なお、 野犬等の外敵防除と家

鴨の逃亡を|坊ぐために、 試験回の周囲を高さ

1. 5 mのアイガ、モ用電気柵で囲んだ。

6月 28'""29円(予備試験〉と 7月 5'"" 6日に計

2同 24時間の行動調査を行った O 調査は各区の

任意の 4 羽について、 午前 110時から翌日の午

16 



前 10時まで、 点観察法により 2 分間隔で 24時

間行った O 行動型は主に摂食行動、 移動行動、

休息行動ならびに羽づくろい行動などについ

て調査し、 阪食行動と移動行動を合わせて労

働行動とした。 労働行動時間は家鴨類の除

|坊虫・中耕濁水能力の指標をとした O なお、

6月 26けから 7月 4日の巾の 7日間、 連続観察法

により、 毎日 1時間計 7 時間の行動調査を行

い、 家鴨類 3 品種の虫の摂食行動と水中侵食

行動回数について比較調査を行った O

水田内のウンカ類およびツマグロヨコバイ

等の害虫について 6月 23日 から 6月 30日までは

見取り法により 1週間ごとに 1 区 30株ずつ 2

回調査した O また 7 月 7 日から 8 月 2 5 日ま

では 19x25cmの粘着仮を用いて払い落とし法

により 1週間ごとに 1 区 5株を 2 カ所、 合計

1 0株ずつ 9 [111調査した。 コブノメイガの被 宝

については、 各区 25株ずつ l株当たりの被 百

葉数を調査し、 全葉に対する比率で被害率を

算出した。 水田内の雑 については 7 月 7 日

17 



から 8 Jl 2 5 円まで 1週間ごとに雑草の発生

状況を観察した O スクミリンゴガイ(通称、

ジャンボタニシ)の発生頭数については O.2 rrf 

の万形枠により、 6 J] 2 4 1:1 から 8月 25日まで週

に 一 |到、 1 I>Z 5 カ所ずつ計 10回調査しその枠

内の生息頭数を数えた。 なおスクミリンゴガ

イの卵塊数については 6月 24日から 8月 25日ま

で 一 週間ごとに、 各区 1x 10rIT範囲内の卵塊数

を 10回調査した O

結果の統計分析はすべて t -検定により行

った
5 8 ) 

O 

18 



第 3 節 結果および考察

1 . 水旧政飼における家|肉類 3 品種の生態、行

動

水田放飼における家鴨類 3 品種の摂食行動

の推移を関 4 に示した O 品種間で摂食行動パ

ターンに大きな違いが認められず、 いずれの

X においても午前 1 I時前後に摂食行動は観察

されなかった O 移動行動の推移を図 5 に示す

ように、 品種間で移動行動パターンに大きな

違いが認められず、 いずれの区おいても午前

l 時前後に移動行動が観察されなかった O 休

息行動の推移を図 6 に示すように、 品種間で

休息行動パタ ンに大きな違いは認められず、

3 品穐とも 2 3 時から午前 2 時までの休息行

動が故も大きなピークを示した O 羽づくろい

行動および羽ばたき行動の推移を図 7 および

文18 に示すように、 品種間では羽づくろいお

よび羽ばたき行動パターンに大きな違いは認

められなかった。 したがって、 3 品種間では

19 
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いずれの行動においても行動ノミターンに大き

な違いは認められなかった O

家 rl~鳥額 3 ~T(r 種の 2411寺間の行動型を表 3 に不

した O 家鴨類の摂食行動 IJ寺聞はチェ リノくレー

が 439::t20分、 F Jが 373+29分、 マガモが 482

::t 44分となり、 マガモとチェ リバレーの摂食

行動時間は F より長いことが認められたが

(P  < 0.05)、 マガモとチェリノ〈レーの聞に

は有意差が認められなかった O 移動行動時間

は、 チェリノくレ が 247::t23分、、 F Jが 196::t2 

9分、 マガモが 292::t51分となり、 マガモとチ

ェリノ〈レ の移動行動時間は F 1より長いこと

が認められたが (P < 0.05)、 マガモとチェ

リバレーの問には有意差が認められなかった O

休息行動時間はチェリバレーが 649+ 38分、

F が 759::t36分、 マガモが 59 7 + 3 5分となり、

マガモ、 チェリバレー、 F の順に短いことが

認められた (P < 0.05)0 

水田放飼した家鴨類の摂食行動は水田放飼

の防除効呆を高めるのに重要な行動であり、

25 



表3水田酬における家鳴類の行動型 (分〉

穂 採食時間 移動時間

チェリノ〈レ 439=t20. 2a 247=t 22.7;' 

Fl 373=t 28. 7b 196+ 28. 8b 

マガモ 482 =t 43.5迅 292 + 50.9ぬ

縦列の異文字問に有意差あり (p < O. 05) 

1 )採食時間と移動時間の令計

休息、時間

649 =t 37.8“ 

759=t36.1b 

597=t 34. 7C 

労働時閉 じ

686=t7.1a 

569 =t 8. 2tJ 

774+ 10. 9c 

巳ζ〉

c、ョ



移動行動は移動しながら足で水田を泥を撹枠

中耕し、 稲に常時触れて刺激を与えて稲の生

育を陀盛にする効果的行動である 9 52 〉 O した

がって、 痕食行動と移動行動を合わせて労働

行動とし、 家鴨類の水田での働く能力を評価

した o 3品開の労働行動時間はチェリバレーが

686 =t 7分、 F が 56 9 =t 8分、 マガモが 774=t 11 

分となり、 マガモの労働時間が最も長く、 次

いでチェリバレ一、 F 1の順に長いことが認め

られた (P < 0.05)0 

家鴨頬のいl年間の桜食行動回数を表 4 に示し

た。 3品種の稲茎葉 の侵食行動回数はチェリ

ノくレーが 44.1回、 F 1が 46.9回、 マガモが 63.

9固と な り マガモ、 F 、 チェリノくレ の )1民

に多い傾向を えIえした O ノk中の摂食行動回数は

チェリノくレ ー が 84.9回、 F 1 が 76.1回、 マガ

モが 96.6回であり、 マガモ、 チェリバレー、

F 1の )1民に多いものの、 有意差は認められなか

った O

以上の結呆は野生種に近いマガモが家畜化

27 



ぷ4 水nJJ.氏自IIJにおける家間類の 1lI!jlnJの炭食行動回数

J71 4重 ~の摂食(回/時) ノ'l<~r 1:長食(回/11寺〉

チェリノ〈レ 44.1::t32.2 84.9::t44.3 

Fl 46.9::t29.3 76.1::t47.2 

マガモ 6 3.9::t 2 5.3 9 6.6::t 6 6.3 

28 



された家鴨額よりも、 水旧内において旺盛な

摂食行動を示すことを示唆しているものと忠

われた O

家鴨の行動については、 松沢ら 36-38)の

連の報告があるが、 これらは主として家鴨の

造巣行動、 抱卵行動および育雛行動に関する

ものであり、 水田放飼した家鴨類の摂食行動

や 一 日の行動型については明らかにされてい

ない O マガ、モなどの野鴨は夕暮れ時から明け

方まで沼沢や水田などに飛来して採食するこ

とから、 一 般に夜行性の動物とされている 5 9 )。

また、 高田ら 3 1¥ )は水旧内に放飼された合鴨は

主に夜半から早朝にかけて活発に摂食する行

動が観察され、 野鴨と同様の行動習性を具備

していると報告している。 本試験では、 水田

放飼した家鴨頒 3 品種の行動型の日内変化に

ついては大きな違いが見られず、 深夜から午

目リ 2時にかけて休息行動の最も大きなピーク

が見られた O したがって、 2 4時間の行動型

(行動時間〉と 1時間内の摂食行動回数につ

29 



いて比較検討した限りでは、 マガモが他 品種

に比較して水田内で働く能力の 高 い品種であ

ることがぷ|愛された。

2. ノk旧放飼における家 q]鳥類 3 品種の除 草 お

よび|坊1L能力

調査期間中いずれの区においても雑草がほ

とんど観察されず、 家鴨類 3 品種聞の除 草 能

力に 差 は認められなかった。

セジロウンカの発生頭数の推移を図 9 に不

した O 株 当 たり発生頭数は 6 月下旬から 7 月

下旬にかけて対照区および慣行区では最 高 6.

lおよび 3.3頭の最大のピークが見られ、 8 月

上旬以 降 は徐々に減少傾向が見られた。 6 月

旬から 8月上旬にかけて家鴨類 3 品種の放

飼区では l 頭以下の顕著な減少傾向が見られ、

8 月中旬以降はマガモ区で若干に増加傾向を

不した O なお家鴨類 3 品種間では明確な 差 は

見られなかった。

トビイロウンカの発生頭数の推移を関 1 0 

30 
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に不した O 株、守たりの発生頑数は 7 月 ド旬か

ら 8 月中旬にかけて各区では増加傾向が見ら

れ、 それ以降は 1頭以下の減少傾向が見られ

たO なお、 各区間では I児維な差見られなかっ

た。

ヒメ トビウンカの発生頭数の推移を図 l l 

に示した O 各区では 7月下旬以降は 1頭以

の増加傾向が見られ、 各区間では差は見られ

なかった O

ツマグロヨコバイの発生頭数の推移を図 1

2 に示した O 発生数は 6月下旬から 7 月中旬

にかけてマガモ区とチェリバレー区では F 1 ~ 

対照ばおよび慣行区より少ない傾向を示し、

7 月 ドイJjから家鴨類 3 品種の放飼区と対照区

は同様の増加傾向を示した O なお、 7 月下旬

から家鴨類 3 品種間では明確な差は見られな

かった O

ウンカ夫氏およびツマグロヨコバイの発生頭

数を表 5 にぷした。 セジロウンカの発生頭数

は家鴨類 3 品種の放飼区に比較して対照区お

32 
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よび慣行 l乏 で多いことが認められ (p < 0.05入

3 品種聞に行 憲差 は認められなかった O また、

トビイロウ ン カおよびヒメ トビウンカの発 生

頭数は各ばとも非常に少なく、 各区間には 有

意 差 は認められなかった。 ツマグロヨコノくイ

の発生頭数は対照区より家鴨類 3 品種放飼 IX

の方が多いことが認められた (P < 0.05)0 

各区の水稲のコブノメイガによる被 害 率を

ヌI1 3 に 示 した O 被 害 率は、 対照区 8.4 %" '償

行区 6.2句、 マガモ区 6.9 90" F 1区 5.8 %" チェリ

ノくレー区 4.5 IJOとなり、 対照区、 マガモ区、 償

行区、 F I Ix~ 、 チェリバレー区の順に多い傾向

を示した O つまり、 コブノメイガによる被

葉率は、 他の区に比較してチェリバレー区で

は抑えられている傾向が見られた。

スクミ リンゴガイの卵塊数および発生頭数

推移をい(1 1 4 に 示 した。 ~I~ 塊数は 6 月下旬か

ら 7 月中イjJにかけて、 家鴨類 3 品種放飼区、

対照区および慣行区で非常に少なく、 7 月下

旬以降、 家 rr!鳥頒 3品種放飼区と比べて対照区

36 



表5実験水田におけ5ウンカ類およびツマグロヨコバイの発生頭数 〈頭数/株〉

r~ 分 セジロウンカ トビイロウンカ ヒメトビウンカ ツマグロヨコノくイ

チェリノ〈レー 0.28+0.2rt O. 14 + 0.3 0.18=1=0.3 1. 04 =1= 1. 2 a h 

FI 0.39=1=0.2a 0.11=1=0.2 0.09=1= 0.1 1.49=1=1.7a 

マガモ 0.55=1=0.4" 0.18=1= 0.3 0.22=1= 1. 5 1. 24 =1= 1. 5 a b 
t--
cvつ

対照 1. 92=1=1. 7b 0.28+0.4 0.08=1=0.1 1. 08=1= 1. 1 "b 

慣行 1.1+1.3ab O. 3 =1= O. 5 0.1=1=0.17 0.26=1=0.50 

縦列の異文字問にイイ志だあり (p < O. 05) 
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と慣行ばで 1¥'4}J[lするのが認められた O なお、

3 品種|別に λ きな差は見られなかった O スク

、、 リンゴガイの発生頭数は、 慣行区と対照 IX

では 6 月下旬から 7 月中旬にかけてほとんど

差が兄られなかったが、 7 月下旬から増加傾

向を示した O 家鴨類 3 品種欣飼区ともに 6 月

下旬から 8 月 下旬にかけてスクミ リンゴガ、イ

の発生はほとんど見られなかった。 タニシ類

の発生頭数およびスクミ リンゴガイの卵塊数

を表 6 に/]ミした O スクミ リンゴガイの発生頭

数と卵塊数は、 慣行区と対照区では家鴨類 3

品種放飼区よりもかなり多いことが認められ

(p  < 0.05)、 家鴨類放飼による防除効果は

顕著であった。 なお、 3 品種間では有意差は

認められなかった O

スクミ リンゴガイは九州地域を中心に、 J且日立

暖地の水旧や水路等に広く生息し、 移植直後

の甫やレンコン等の水生作物に被害を及ぼす

有害小動物として知られている 4 8 )。 また、 ス

クミリンゴガイの密度が増大すると稲に食害

39 
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表6実験水田におけるタニシ類の発生頭数及びスク~ 1)ンゴガイの卵場数

Jt息頑数 'nf
r~ 分 卵組数パ Onf

スクミリンゴガ‘イ ヒメモノアラガイ サカマキガイ

チェリノくレ- O.8::t1.2a 2. 5::t 3.1 O.4::tO.7 l.O=t2.0a 

FI O. 6=t O. 9a O.9=tO.7 O.8=t1.2 O.9=tl.3i1 

，.....→ 

マガモ 0.8=t1.0a 0.4=t0.7 O 2. 1 =t 2.9 a でオ4

対照 29. 3:::t 30. 1 h O. 7士卜 l 0.7=tO.8 17.4=t 18.1h 

慣行 47. 1 =t 57. 7h 2.3=t2.7 。 27.9=t31.5h 

縦列の異文字問にイイ意差あり (p < O. 05) 



を引き起 こす と報 告 されている 4 9 )。 本 試 験で

は、 7 月 以降はスクミ リンゴガイの発 生頭 数

および卵塊数が対照と慣 行 区で多くなってい

るのに対して家鴨類 3 品種放飼区では抑えら

れており家鴨類のスクミ リンゴガイに対する

防虫能力があるものと忠われた O

水旧に被 害 を 与 えるウンカ類は 主 にセジロ

ウン力、 トビイロウンカおよびヒメ トビウン

カ 等 である O セジロウンカは水稲生 育 初~中

期に大 量 飛 来 し、 トビイロウンカは 7 月 頃に

飛来して水稲 生 育中~後期に大 量 発生すると

ともに吸 汁害 をもたらすことが問題となり、

ヒメ トビウンカは 国 内で越冬し、 水稲の吸汁

に伴っ て シマグレ病を伝染することが指摘さ

れている 4 2 
G 6 ) 

本 試 験では、 水稲生育初O 

中期のウンカ矧の発 生 数は対照区で増加した

のに対して家~!鳥類 3 品 種欣飼区では抑えられ

ており、 水稲生 育 中期以降は家鴨類 3 品種放

飼区では対照区と同様の傾向を示したが、 防

虫能力に 3 品種間 差 は認められなかった O な

42 



お、 ノk稲初~中期のウンカ類の発生は家鴨類

3 品積 )JX飼|玄において顕著な防虫効果が見ら

れ、 中 fW以降は若干増加しその被害は小さい

と思われた。

嶋田ら 5 3 )はツマグロヨコバイが 一 般に国内

で越冬し、 水稲生育中~後期に大量発生して

穏を l汲汁することが主な問題とされると報告

している O 中国ではツマグロヨクバイについ

ても家鴨放飼による防除効果は顕著であった

と報告されている 57. 76 )が、 高田ら 3 3 )はツマ

グロヨコノくイについて、 合鴨放飼による防虫

効果は殆ど認められず、 稲の草丈の伸長によ

って、 茎葉上部に付いたツマグロヨコバイを

合鳴が摂食することが出来なかったと推測し

ている。 本試験においても同様のことが観察

され、 7 月 ド旬以降は家鴨類 3 品種放飼区で

は対照区と同様の増加傾向を示した。 なお、

防虫能力に品種間差は認められなかった。

コブノメイガの幼虫のが水稲の収量に影響

を及ぼす時期については、 一 般に水稲の幼穂、

43 



形成 JVJから 11¥ 穂期であることが知られている

2 I )。 また、 御厨ら 5 0 )は k位 3葉の被害葉半

10，30，50，70および 90%で水稲の減収率がそれ

ぞれ 2，5，8，11および 15%になるとしている。

本試験では、 各区における上位 3葉の被害葉

率は技大で 8.4 % (対照区〉、 最小で 4.5 % 

(チェリバレー区〉であった O したがって、

各区の水稲生育および収

かったものと忠われた。

に大きな影響はな

以上のように、

の発生状況かり見

水田内の雑草および害虫類

た家鴨類の除草および防虫

能力には、 3 品種聞に有意な差は認められな

かった。
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第 4 節 要約

合 'H鳥農法における家鴨知の適性品種を選定

するため、 マガモ、 チェリバレーおよび F

(マガモ×チェリバレー〉の 3 品種の行動お

よび除 ー 防虫能力について比較検討した O

試験回を 3 つの放飼区(マガモ、 チェリパレ

ーおよび F 1) に分け、 植え 1週間後にそれ

ぞれ 3 品樋とも O 週齢のヒナを 8 羽放飼し、

放飼期間は稲の出穂、期までの ( 1 1週齢) 約 2

カ月半とした。

結果を要約すると以下のとおりである O

水旧内における労働行動時間 (摂食行

動と移動行動の合計〉 はマガモが最も長く、

次いでチェリバレー、 F 1の順 長いことが認

められ、 休息、行動時間はマガモ、 チェリノ〈レ

、 F の JI似に短いことが認められた。 なお、

1時間当たりの摂食行動回数は、 マガモが F 1 

およびチェリバレーに比較して多い傾向を不

した。 以 のことから、 マガモは両品種に対
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して水田での働く能力の 高い品種で あると思

われた O

2. ~fi~ 1立はいず れの区においてもほとんど

観察されず、 3 品種聞の 差 は認めれなかった O

3. 水稲生育初~中期のウンカ類の発生数

は家 rn鳥類 3 品種放飼区において顕著な防虫効

果が見られ、 巾期以降は若干に増加しその被

宮 は小さいと忠われた。 ツマグロヨコノ〈イの

発生数は対照、区と変わらず、 家鴨類 3 品種放

飼区において防虫効果は、 認められなかった。

水稲のコブノメイガによる被害葉率は、 いず

れの区においても少なく、 収 量 に対する大き

な影響はないと忠われた。 スクミ リンゴガイ

の発生 頭数 および卵塊数は、 対照区と慣行区

で多くなっているのに対して家鴨類 3 品種放

飼区では抑えられており、 家鴨類のスクミ

ンゴガイに対する防虫効果が顕著であること

が明らかとなった O

以上の結果から、 家鴨類 3 品種の除草およ

び防虫能力には、 3 品種聞に有意な差は認め
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られなかった O
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第 1節 緒ー 仁3

川市では、 チェリノくレ一、 F 1およびマガモ

の 3品磁の水田政飼における行動および除草

害虫 |切除効果について比較検討を行い、 家

鴨類 3 品種の除草および害虫防除効果には、

3 品種間で有意差が認められなかったものの、

マガモの水 111における活動能力が他の 2 品種

に比べて高いことが示唆された O しかしなが

り、 合鴨農法にお ける家鴨の適性品種を選定

するためには、 水稲の生育や収量など作物学

j実上告学的観点からの検討も必要である O

本市では、 マガモ、 チェリバレーおよび両

者の交雑種(F 1) の 3 品種を用いて、 水田放

飼における家[p'鳥類の適性品種を選定するため、

家'p.鳥類放飼|えの水稲の栄養成長期、 生殖生長
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期および査熟期の各生育段階の生育の変化と

収 量 成立過ねとの関係を、 標準的な窒素施肥

料と栽値密度の慣行区と比較し、 さらに家鴨

類 3品種の水稲の生育収

いて比較検討した O

49 
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ヨヲ 2 !d 材料および方法

試験は水稲品種にヒノヒカリを用い、 1 994 

年に鹿児島大学農学部附属農場水田で実施し

たO 試験区をマガモ放飼区、 F 1放飼区、 チェ

リバレー放飼区、 慣行 1 区(標準植〉および

慣行 2lX (政相〉の 5 区に区分した。 マガモ、

チェリバレーおよび両者の交雑種の(F 1) 3 

品種を供試して、 水田放飼期間は、 6月 16日

( 0週齢〉から 8月 31日(1 1週齢〉までの約 2カ

月とした O 各放飼区の栽培条件および放飼条

件は、 第 1 章の表 1のとおりである。 慣行栽

培区は、 南九州における標準的栽植密度であ

る慣行 1 区(2 2. 2株 / rri )および放飼区と同

栽植密度の慣行 2区(1 1. 1株 / rri )とした。

いずれの慣行区においても窒素 6kg/ lOaの標

準施肥量で農薬による病害虫防除を適宜行っ

た。

各区 10株について、 移植後 10日目(6 / 2 1 ) 

から出穂期(8 / 2 3 )にかけて 1週間おきに 草
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丈および基数を調査した。 yj]穂形成期(7 / 2 

2 )および H¥松期(8 / 2 7 )に各区の水稲 5 株

ずつを抜収り、 地上部乾物重および葉面積を

測定した O なお、 各時期とも 5 株の地上部乾

物重を実測したが、 葉面積は、 5株のうち平

均的な 2株を自動葉面積計(林電工社製〉で

測定し、 それらの葉面積と葉身乾物重との比

から他の 3個体の葉面積を推定し、 葉面積指

数(L A 1 ) を求めた O これらの測定値から幼穂

形成期から出穂、期の期間中の 1 日当たり個体

群生長率(C G R )、 相対生長率(R G R )お よび

純同化率 (N A R )を算出した O

収穫期(9 / 2 8 )に家鴨類放飼各区から各 2

0株、 慣行 1I豆および慣行 2区から各 10株をフ

ンダムに抜取り、 十分風乾した後、 それらの

うち平均的な 8株ならびに 5株についてそれ

ぞれ収 量 構成要素を調査し、 籾収量を算出し

た。 また、 収量調査個体について地上部乾物

重を測定して、 それと出穂、期の乾物重との差

から出穂、後の乾物生産量(ム W')とし、 それ

噌

E
E
i

に
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を 1 m2 当 た り総穎 花数で除し て l穎花 当 たり

乾物生 産量(ム w/ s p ) を求めた O なお、

収 量 構成要 素 について以 下 のような 算 出方法

に 基 づいて 算 出した O

l株総数と l株穎花数 ①
 

数、羽伏実

穂、数と穎花数 (rrf) =① ×栽培密度②

登 熟 歩合=1株 登 熟粒数 *-;- 1株穎花数③

*比 重 1.0 6の塩水に 浸 け、 沈んでいた粒数

千粒 重(g ) =登 熟粒数の 中 から (1 0 0粒 ) 5 計

測の千 均 値 x 1 0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .④ 

籾収 量 (g/rrf) = ③ × 穎花数 (rrf)X 1粒 重 ⑤

籾 藁 比 1 株籾 X 1 株 藁重 ⑥

7 初旬に家鴨類による水稲被 が観察さ
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れ、 7 月 7 LI から 1 週間おきに 4 回、 放飼各

区の 10カ所、 各 25株について水稲の被 害程度 と

被 害 株率を迫跡調査した。 被 害程度 の判定は、

o 正常、 1 根が 一 部露出している、 2 

さらに稲株が押し倒されている、 3 約半分

の根が露出および 4 

たは欠株の 5 段階とし、

ほとんどの根が露出ま

1 以上を被 害 株とし

fこO

結果の統計分析は分散分析 6)により行った。
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第 3 Jrfj 結果および考察

1 994年 の 気 象条件については、 実 験期

間を通じて、 長期の降雨はなく、 平 年に比べ

て 高 温多照で経過した O 水稲の生 育 は良好で、

多収年であった。

水稲移植 4 週間後(家鴨 3 週齢 〉 の 7 月初

旬から、 家鴨が水稲の株元をつつき、 根を食

害 する水稲被 害 が家鴨類放飼全区で観察され

たO 被 害 は、 各区の全域の不特定の株に観察

され、 その 時 期は水稲の分げつ中期であった。

家鴨類による水稲の被 害程 度と被 害 株率を表

7 に 示 した O 水稲の被 害 様相は家鴨 品 種によ

り 異 な り、 F 1区では、 発 生当 初 (7 / 4 ) から

被 害 程 度 l を巾心に各段階の被 害 が観察され、

被 害 株率は 9 8 %に及んだ。 これに対して、

マガモ区のノk稲被 害 は、 発 生当 初では被 害 程

度、 被 害 株 〉容 ともに F 1区に比べて低かったが、

発生 2 週 目 から被 害 株率は拡大し、 4 週自に

は F 1 I涯 に相 当 する被 害 が観察された O 一 方、
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J長 7 五ご rf!(~発11 ，こよる ノk布行。〉初支1I汗 1.11工乞ヰヨよ び 、名皮'干与本4ミヰ ミ

7 J j 7 f1 7 n 1 5 [J 7 n 2 9 fi 7JJ2211 

|メ分

被害程度 被14株ギ(先〉 被7i手科皮 被'存株ギ(九) 被)f-t~皮 被存株之容〈先〉 被害程度 被害株率(先〉

チェリノ〈レ-0.56::t0.18c 62.0::t17.8b 0.76::t0.09b 76.6::t9.1h 0.81::t0.12h 79.6::tl1.8b 0.75::t0.19c 79. 6::t8. 3h 

、vh
l
 

1. 26::t0. 28泊 98.0::t6.3a 1. 22::t0. 29" 88. 8::t 11. 83 卜34::tO. 61 a 93. 2::t 9. 9 a 1. 34::t O. 34 a 97. 6::t 5. 1 a ぼ3

uーコ

マガモ O. 73::t0. 12h 60. 4::t 17. 9h O. 76::t0. 15b 70. 4::t 15. 7b O. 84::t0. 33h 77. 6::t l1. 6h 1. 03::t0. 22h 92. 8::t6. 4a 

※ 縦列の異文字問に有怠だあり (Pく O.0 5) 

被害程度の評点法 O.I正常 ト4艮が若干露出 2.押し倒す 3.約半分の似が露出 4.全株が浮き上げ或いは欠株

被害株率:全体に対する被芹を受けた株率



チェリバレー区では、 発生当初から被害程度、

被 害 株率とも低く、 それ以後の被 害 の拡大も

なかった O したがって、 家鴨類 3 品種の水稲

に対する被 害程度 ( 7月 29日〉 は、 F 1が最も

大きく、 次いでマガモ、 チェリノくレーの順に

大きいことが認められた (P  < 0.05)0 

各区における水稲の草丈の推移を図 1 5 に

刀くした。 分げつ初期(6/2 1 )から出穏期(8 / 2 3 ) 

まで、 家鴨放飼区の草丈は慣行区に比較して

明らかに低く推移した。 とくに、 分げつ終期

( 7 / 19)の草丈は、 慣行 1 区に比べてチェリバ

レー区とマガモ区で 23%、 F 1区で 28%低かっ

た。

各区における水稲の 1 nt たり茎数の推移

を図 1 6 に示した。 標準的栽植密度の慣行 1

X の茎数が、 疎植条件の家鴨放飼区および慣

行 2区に対して明らかに多かった。 また、 家

鴨放飼区と慣行 2区との聞にも異なる推移が

認められた O すなわち、 分げつ中期(7 / 4 ) 

までは家鴨放飼区の茎数増加は慣行 2 区に比
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べて明らかに抑制された O しかし、 分げつ終

期(7 / 1 9 )で は、 チェリバレー区とマガモ区

の 1 m2 当たり茎数は急激に増加し、 慣行 2 ~ 

の茎数よりも明らかに多く、 この関係は出穂、

期(8 / 2 3 )まで変わらなかった O これに対し

て、 F 区の茎数増加はチェリバレー区とマガ

モ院に比べて劣り、 分げつ終期(7 / 1 9 )以後

で慣行 2 区と同程度の茎数であった O これは、

F 1区で家鴨類による水稲被害が分げつ中期

( 7 /4)に顕著であったこと、 放飼区内で特異的

に 1 rrf当たり茎数の変異が大きかったことか

ら、 水稲株元および根への加害が茎数増加に

影響したものと考えられた。 一 方、 F 1区と同

程度の被害が観察されたマガモ区で被害が顕

著になったのは分げつ終期(7 / 1 9 )以降であ

り、 被害が比較的軽微であったチェリバレ-

x とともに茎数増加への顕著な影響は見られ

なかった O 各区の最高分げつ期は慣行 1 区が

寂も早く到達して 7 月 1 2 日であり、 チェリ

バレー区、 マガモ区および慣行 2 区が 7月 19日、
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F I [ 実は遅れて幼穂形成期後の 7月 26日であっ

た。

窒素栄養を地力窒素に依存する自然農法で

は、 水稲の生育初期において茎数増加が緩慢

となることが知られている 43〉 O 本実験でも分

げつ中 JWまでの家鴨類放飼区の茎数増加は慣

行 1区および慣行 2 区に比べて明らかに抑制

された。 家 q~鳥放飼区の窒素栄養源は、 地力窒

糸と家鴨類が排;世する糞であるが、 分げつ初

~中期 (6 / 21~7 / 4) の家鴨類は 2 ~ 3週齢で

あり、 排糞 量 は少ないため、 窒素栄養 は 主と

して地力窒素に依存するものと推測される。

山本ら 7 7 )は、 九州、|における水田の地力窒素発

現量に対する地力窒素吸収量の割合は、 7 月

初~中旬で 35%前後と低く、 7月中~下旬

で 55~75% 、 それ以降で 70~80% で

推移するとしている O したがって、 家鴨類放

飼区の初期生育は、 慣行区に比べて抑制され

たものと考えられる O

分げつ終期(7 / 1 9 )の草丈と 1株当り茎数
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との関係を依I1 7 に示した。 チェリノくレー 1:><

とマガモ区では、 草丈の仲長が抑制され、 分

げつが増加し、 }f{飼区と同 一 栽値密度の慣行

2 区とは異なる草型の変化が認められたO

F 1区では、 被害のため 1株当たり茎数の変異

は大きかったが、 草丈の伸長は抑制され、 他

の 2 品種政飼区と同様な草型の変化であると

考えられたO このように草丈の伸長の抑制と

分げつ増加は、 家鴨放飼に起因する草型の変

化であり、 節間伸長期以前の最高分げつ期に

おける草丈の抑制は、 葉身長の短縮であって、

茎数の増加とともに分げつ中期~分げつ終期

(7 / 4~ 7/ 19) の受光態勢に影響したものと

推測される O 高田ら 3 5 )も慣行区に対して合鴨

放飼区の稲の 丈が低く、 茎数は多かったと

報告している。

植物は、 物埋的刺激によって媛性化するこ

とが知られ 1 9， 2 5， 
6 0， 7 8 )、生長抑制はエチ

レン生成 の増大 6 0， 7 8 ) 、 ジベレリン含量の

低下などによるものであるとされている。
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家鴨類放飼|実における分げつ中期以降の水稲

の草砲の変化は、 家鴨の採食、 移動などに伴

う水稲に対する接触刺激によってもたらされ

たものであり、 ノk稲栽培における家鴨類放飼

の効果であると考えられた O

各|ぎの柴山i積指数(L A 1 )と 1 rrf当り乾物重の

推移を表 8 に示した。 幼穂、形成期(7/2 2 )の

L A 1には栽値密度聞の差が明らかで、 標準植の

慣行 1 区で大きく、 家鴨類放飼区は慣行 2区と

同程度であった。 しかし、 出穂期(8/23) で

は F J区とマガモ区の LA 1は小さかったが、 チ

ェリバレー区では慣行区と大差ない LA 1が確保

された o 1 rrf当たり乾物重の推移にも同様の

傾向が見られ、 幼穂形成期および出穂、期では

慣行 1 I豆の l吃物重が大きかった O しかし、 概

して出穂期から収穫期の乾物増加は家鴨放飼

区が大きく、 中でもチェリバレー区では収穫

期の乾物重は慣行 1 区と同程度であった O

幼穂形成Jl:J]から出穂、期までの葉面積指数

( L A 1 )、 個体群生長率(C G R )および純同化
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れ 各実験区の水稲の葉面積指数と酬霊の推移

葉面積指数 乾物重 (g/m2)

区 分

幼穂形成期 出穂期 幼穂形成期 出穂期 収穫期

(7/22) (8/27) (7/22) (8/27) (9/28) 

チェリノ可レ- 1.59+0.17b 5.59+0.50ab 217.3+28.3b 997. 4+91.1bc 1853.2+175. 8ab 

Fl 1. 76+0. 28b 5.21 +0. 86b 220.4 + 43. Ob 930.5+124bC 1614.5+263. 9c 

てオ4

にζコ

マ力
..モ 2.01+0.42b 5.13+0.96b 227.8+ 50. 9b 909.9+156.5C 1694.5+120. 7bC 

慣行 1 3.98+0.62a 6.42+0. 58a 432.1+70.3a 1328.6+162. 5a 1973. 5+310. 2a 

慣行 2 1.93+0.35b 5.95:t0.86ab 248.4+30.4b 1119.3+163.9b 1810.4+200.8ab 

※株聞は15x 30cm 2 株聞は30x 30cm 
縦列の異文字聞に有意差あり (P<O.05)



圃.

率 (N A R ) をぷ 9 に 示 した。 LA 1は、 家鴨類放

飼区では慣行 1 区および慣行 2 区比べて小さ

い傾向を 示 し、 家鴨類 3 品 種放飼区間ではほ

とんど 差 がなかったo C G Rは、 L A 1の大きい区

で大きくなる傾向があった。 しかし、 NARは、

家鴨頬政飼区で標準植の慣行 1区より明らか

に大きかった O 家鴨類放飼区では、 ほぼ同様

な LA 1であったにもかかわらず、 N A Rはチェリ

ノくレ一区、 F 区およびマガモ区の順に小さく

なった O チェリバレー区の NA Rは、 慣行 2 区と

大 差 がなかった O

水稲の CGRに対する最適葉面積指数が存在し、

な外的 要 因として日射 量 で変動する 7 0 ) 
。

1 9 9 4年 の 幼穂、形成期から出穂、期の日照条件は、

λ 年に比べて明らかに多照であったから、 本

実験における最適葉面積指数は高かったもの

と推測され、 L A 1の大きかった慣行 l区でも大

きい CGRが{確保できたものといえよう 。 しかし、

慣行 1 区の NA Rが明らかに低下したのは、 相互

遮蔽によるもの 7 1 )であり、 水稲群落は過繁茂
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刻各区の個体群生長率 1純同化率及び葉面積指数の比較

幼穂形成期から出穂期の生長

区分

LA I CGR NAR 
( 9 / m2 / d a y ) ( 9 / m2 / d a y ) 

チェリ/'¥レー 3. 59 21. 65 6. 81 

F 1 3. 49 20. 1 6 6. 35 

マガモ 3. 57 18. 93 5. 70 

慣行 1 5. 20 25. 59 5. 03 

慣行 2 3. 94 24. 86 6. 82 

※ :株間は 15x30cm 2 株聞は 30x 30cm 

LA I :葉面積指数 CGR: 1日当たり個体群生長率
NAR:純同化率
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の状態にあ っ たと 考 えられた O

各 区 の出秘 後 乾物 生産量(ム W ) の比較を

図 1 8 に 示 した。 疎植条件である家鴨 類 放飼

xおよび慣行 2 区 の ム W は標準植条件である

慣行 1 I豆に比べて大きかった O 疎植条件の中

では、 チェリバレー区とマガモ区で、 ム W は

慣行 2 区より大きく、 F 1区では 同 程度であっ

たO また、 出穂、後乾物生 産 (ム W ) が家鴨

類放飼 区 で慣行 1区及び慣行 2 区に比べて大

きい或いは 同 様であったのは、 群落内部への

光の 浸 透が 良 く、 有利な受光態勢となったの

であると 考 えられた。 したがって、 家鴨類 3

品種放飼 区 間ではチェリバレー区の ム W が明

らかに 大 きいことが認められた。

各区の収 量 および収 量 構成要素を表 1 0 に

不した o 1 rrt当 たり穂数については家鴨類放

飼区が標準柚-の慣行 1 区より少ないことが認

められたが (P < 0.05)、 疎植の慣行 2 区と

の聞に 有意差 はなかった。 1rrr当たり穎花数

は、 家鴨類放飼区と慣行区のと聞に大きな差
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妻美 10 斗又重量まと三 J二てぷ‘崎又重量~蕎万支芸要三長

(1994年〉

区 分 穂数 穎花数 登熟歩合 千粒重 収量 籾藁比

(本/m2) ( x 102 j m2 ) (% ) ( 9 ) (gj m2 ) 

チ ェリパ‘レー 408.29b 362. 30 a 73.473 25. 7 685. 7 a O. 76 a 

F， 351.35b 308.75b 75. 42 a 25. 6 595.8ab O. 753 

マガモ 349.97b 318.34b 78. 59 a 25. 4 642. 4 a b O. 76 a 
Cフコ
巳ζコ

慣行 1 477.72a 347. 59 a b 65. 04 b 25. 3 572.36
b O. 59 c 

慣行 2 366.62b 334. 043 b 71. 01 3 24. 6 591. 76ab O. 68 b 

※ 株聞は15x30cm 2 株聞は30x 30cm 

縦列の異文字聞に有意差あり (P<O.05)



-・

がなかった O 登熟歩合については家鴨類放飼

区と慣行 1 rズとの聞に有意差が認められたが

(P  < 0.05) 慣行 2 区との聞には有意差が

認められなかった O 千粒 については家鴨類

放飼区と慣行区との聞には差がなかった o 1 

rrt たり籾収 は、 家鴨類放飼区が慣行区よ

りもやや多い傾向にあり、 とくにチェリバレ

区の籾収量は慣行 1 区に比べて有意に多い

ことが認められた (P < 0.05)0 籾藁比は、

家鴨類放飼区が慣行区よりも有意に多いこと

が認められた (P  < 0.05)0 一 方、 家鴨類 3

ロロ種放飼区間では穂数、 登熟歩合、 千粒重お

よび籾藁比について有意 差 が認められなかっ

たが、 穎花 数はチェリバレー区でマガモおよ

び F 1区に比べて有意に多いことが認められた

( P く O.0 5 )。 籾収 はチェリバレー区、 マ

ガモ区および F 区の )1債に多い傾向が見られた

ものの、 有志差は認められなかった。

水稲の収 は、 出穂、前および出穂、後に茎葉

に貯蔵された炭水化物で構成されているが、

70 



子実生産に対しては穎花数との関連から出穂

後の貯蔵炭水化物の寄与率が高いことが知ら

れている 22. 39. 41. 67.69)。 そこで、 各区にお

ける l穎花 当 たり出穂、後乾物生産 量 (ム W/

s p ) を比較し、 その結果を図 1 9 に示した O

家鴨類放飼区の ム w/ s p は標準植である慣

行 1区および疎植である慣行 2 区よりも高い

値となり、 家[I!鳥類 3 品種間ではチェリバレー

およびマガモ区に比べて F 1区 で低かった。

このように、 ム w/ s p が、 家鴨類放飼区で

慣行 1区および慣行 2 区に比べて高かったこ

とは、 家鴨類放飼区において生殖生長期間中

に最適穎花数が確保されるとともに、 出穂、後

の乾物 生産 が良好に行われたことを示し、 籾

藁比が明らかに かったことはこれを裏付け

ている
6 8 ) 

大立への物理的AKASEKO 25) は、
O 

刺激による辛抱の変化は、 登熟期間中の乾物

生産を向 させ、 子実 産が増加したことを

報告している。 本実験の水稲においても同様

なことが観察された O すなわち、 家鴨の接触
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刺激によって家鴨放飼区で水稲の 草丈 の伸 長

が抑制され、 分げつが増加し、 草型 が変化し

たものと推 察さ れた O 節間伸長期以前の最高

分げつ期における家鴨類政飼区の 草 丈の抑制

は、 葉身長の短縮であって、 茎数の増加とと

もに分げつ中期~分げつ終期 ( 7 / 4~ 7/ 19) 

の受光態勢に影響したものと推測された。

以上のように家鴨類放飼によって水稲の生

育は、 いわゆる秋優り型 2. 1 1 )なり、 家鴨類放

飼が収 量 に対して直接的効果を持つことが明

らかにされた O なお、 無肥料栽培であった家

鴨額放飼区の 主要 な窒素供給源は、 地力窒素

の発現と家鴨が排池糞である。 家鴨類 3 品種

の排糞 量 および窒素含有率は、 チェリバレ¥

F およびマガモの順に多かったことから(表

1 3 )、 地力窒素発現と利用率が家鴨類 3 品

種間等しいと仮定した場合、 水稲に対する全

窒素供給量は、 チェリバレー区で大きかった

ものと考えられる。

したがって、 以上の結果を総合すると、 家

ηペ
υ

門

i
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鴨類 3 品種放飼区間では F 1氏およびマガモ

X に比べてチェリバレー区の水稲の乾物生産

および収 性が優れており、 チェリバレーが

水田放飼の適性品種であると判断された O
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第 4 節 要 約

合 q!，~農法における家鴨類の適性品種を選定

するため、 マガモ、 チェリバレーおよび F 1の

3 品種の水田放飼が水稲の生育および収 量 に

及ぼす影響について比較検討した。 試験区を

マガモ放飼区、 チェリバレー放飼区、 F 1放飼

区、 標準施肥料である慣行 l区(2 2. 2株 / rrf ) 

および慣行 2 区(1 1. 1株 / rrf ) の 5 区に区分

し、 家鴨類の水田放飼期間は田植え 1 週間後

の 6月 16日から出穂期の 8月 31日まで、 約 2カ月

とした O なお、 家鴨類 3 品種放飼区の水稲の

栄養生長期、 生殖生長期および登熟期の各生

育段階の生育の変化と収量成立との関係を、

異なる栽植密度の標準施肥料の慣行区と比較

した仁、 さらに家鴨類 3 品種の水稲の生育収

に及ぼす影響について比較検討した O

1 . 家[p'鳥類の水稲に対する被害程度は F 1が

最も大きく、 次いでマガモ、 チェリバレーの

順に大きいことが観察された。
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2. ノk稲の平メ;は、 慣行 1 区および慣行 2

メに比べて家 rl~鳥類放飼区で抑制され、 家鴨類

3 品種放飼区では、 チェリバレー区、 マガモ

X および F 1 IXの順に高い傾向を示したが、 3 

品種間に大きな差はなかった O

3. ノk稲の 1 rrf たり茎数は、 家鴨類放飼

X では、 慣行 1 区に比べて少なく、 慣行 2 ~ 

に比べて多いことが認められた O なお、 家鴨

類 3 品種放飼区間では、 F 1区の茎数増加はチ

ェリバレー区およびマガモ区に比べて明らか

に劣った O

4. 水稲の出穂、後の乾物生産量 (ム W) は、

家鴨類 Jjj{飼|ぎでは、 慣行 l 区に比べて大きか

ったが、 慣行 2区に比べて大きい或いは同様

であった O なお、 家鴨類 3 品種放飼区間では、

チェリバレー区のム W が最も大きく、 次いで

マガモ区、 F 1 区の JI固となった。

5 . 1 rrf )J'!たり籾収 は、 家鴨類放飼区では、

慣行 1区および慣行 2 区よりもやや多い傾向

にあり、 とくにチェリバレー区が慣行 1 区に
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比べてイ干意に多いことが認められた O 家鴨類

3 品椅政飼|玄f1司では、 チェリノ〈レ一区、 マガ

モ15¥および F 1区 順に多い傾向を示したが、 有

意差は認められなかった O

以上のように、 家鴨類政飼が水稲の生育収

に対して出俊的効果を持つことが明らかと

なり、 家鴨類 3 品種放飼区の中でもチェリバ

レー区の水稲の乾物生産および収量性は優れ

ている O したがって、 チェリノくレーは、 水稲

の生育および収量に及ぼす影響から見た水田

放飼の適性品種であると判断された。
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第 1 節 緒

5L埼 6 1 )は水田放飼した家鴨が、 水田放飼後

の肥育では、 舎飼区に比べて優れた肥育効果

を示し増体 量 にかなりの違いが認められたと

報告し、 久米 2 3 )および 曽我部 ら 5 2 )は水田放

飼した家鴨の成長速度が水田放飼期間で舎飼

X に比べて遅れたが、 71< から引き上げた後

に舎飼区と問機の飼育することにより、 成長

が追い つい たと報告している O さらに、 高田

り 3 4 )は 合 'I!鳥による水田放飼試験で、 上述の家

鴨による水田政飼試験の結果と同様の傾向を

不したことを報告している。 なお、 園田 54.

5 )は家 I鳴の肉用飼育試験において、 水田放飼

後 20日間肥育した後の屠殺解体調査の結果、

放飼区の正肉 が舎飼区よりも優れており、
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圃.

肉質および脂肪の状態も良好であったと報告

している O さらに、 合鴨水稲作の確立するた

めの研究として家鴨類の成長および産肉能力

の品極|出で比絞検討した研究は見られない O

したがって、 合鴨水稲作の生産性を高めるた

め、 一 方成長および産肉能力の優れた品種を

選定することが重要である。

本章では、 マガモ、 肉用改良種であるチェ

リバレーおよび両者の交雑種(F 1) の 3 品種

を用いて、 合鴨農法における適性品種選定の

基礎的知見を得るため、 3 品種の水田放飼と

その後の成長能力と産肉性について比較的検

討を行った O
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第 2 節 材料および方法

試験は 1 994年に鹿児島大学農学部附属

農場の実験用水田で実施した O 試験区をマガ

モ放飼|豆、 チェリバレー欣飼区および交雑種

( F 1) 放飼|ぎの 3つに区分し、 それぞれ 8 羽

/ 4. 5 aずつを供試した。 なお、 家鴨の水田放

飼区の対照区として、 3 品種各 8 羽ずつを 3

X に分けて合飼いし、 成鶏用配合飼料(以下

配合飼料)を不断給与したo 8 品種の水田放

飼区にはそれぞれの舎飼区の採食量の前半期

50%、 後半期(水田内の餌量が足りなくなっ

たため) 7 0 %相当の配合飼料を毎朝 一 回給与

し、 水 UJから引き上げた後は配合飼料を不断

給与した O 水田放飼区のそれぞれの面積は 4

5 aで、 株間を慣行水田区の約 2倍の 30 c m X 

30 c m とし、 1 9 9 4年 6月 10日に田植えを行った O

田植え約 1週間後の 6月 16日にそれぞれの 3 品

種とも O 週齢のヒナを 8 羽放飼した O 出穂、期

の 8凡 31日に 3 品種とも水田から引き上げた。
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したがって、 水田放飼期間は約 2カ月半となっ

fこO

試験にJ-liいた 3品種(写真 1 に示す〉は、

高橋人工船化場より導入した、 マガモ、 肉用

種として改良されたチェリバレーおよび両者

の交雑種(以下、 F 1) である。

水田放飼区と舎飼区の 3 品種の成長を比較

するため、 o ;il並齢から 20週齢まで、 毎週 一 回、

体重、 体長および脚長を測定した。 配合飼料

の消費量については、 毎日一回給与量と残食

亘を計り、 その差から算出した O また、 O 週

齢から 2 0 週齢までの飼料消費量と増体量か

ら飼料要求 2容を求めた O

排糞 量 については、 対照区とした舎飼区の

排糞量を O週齢から 11週齢まで毎日 一 回計る

ことにより 3 品種それぞれの水田放飼期間で

の排糞量を推定し、 それぞれの排池糞の成分

についても分析を行った O

産肉性については、 ノk田から引き上げた家

鴨 3品種を舎飼区と同様に、 8月 31日から 11月
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2 日までが] 2 カ凡問舎飼した後、 屠殺解体し、

校|勾 量(皿塑体重〉、 歩留り、 ムネ肉、 モモ

肉、 ササミ、 可食内臓ならびに腹腔内脂肪な

どの各重量を測定し、 比較した O 食味テスト

は鹿児島大学農学部生物生産学科家畜生産学

コ ー ス 2~ 4年生の 42名のパネラー(1 9 ~ 2 6歳、

男 14名、 女 13名、 性別不明 15名〉により水田

放飼した 3 品種のムネ肉とモモ肉を焼き肉お

よびさしみとしたものについて、 晴好順位を

1 .非常に 高 い、 2 .高い、 3 .普通、 4 .低い

および 5 .非常に低い，の 5段階とし評点法で

実施した O

結果の統計分析は 一元 および 二元 配置分散

分析により行った 6.
5 8 ) 。
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第 3 節 結果および考察

1 . 家鴨類 3 品種の成長能力、 飼料消費 量 お

よび排糞 亘

水旧放飼した 3 品種の導入時(0週齢〉から

終了時(2 0 )週齢までの成長曲線を図 2 0 に

示した O 約 5 カ月齢時の体重は、 チェリバレ

で 3032.0+ 370. 9g 、 F 1で 2080.8::t178. 3g 、マ

ガモで 898.1::t39. 5gとなり、 チェリノくレーが

取も大きく、 次いで F 1、マガモの順に大きい

成長値を示し、 3品種間では統計的に有意差

が認められた (P < 0.05)0 なお、 O週齢か

ら 11週齢までの水田放飼期間での成長につい

ては、 チェリバレーでは舎飼区に比べて低い

成長値を示し (P < 0.05)、 F 1 とマガモは舎

飼区と殆ど同様であった。 水田から引き上げ

た後の肥育では、 F 1 とマガモが舎飼区と同様

の成長値を示したのに対して、 チェリバレー

は水田放飼期間中の体重差のまま経過した O

導入時と終了時の体格部位の成長については、
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表 1 1 に 示 すように、 終了時 ( 2 0週齢 ) で

の 3 品種の体 長 と脚 長 の大きさは、 両飼 育 IX

ともチェリ バ レー、 F 1、マガモの )1債に大きい

成 長 イ|立を 示 した (P < 0.01) が、 各 品 種にお

ける 舎 飼区と水田区の聞には有 意 な 差 は認め

られなかった。

1L崎 6 1 )は、 家鴨による水田放飼試験では、

放飼終了後の家鴨は放飼期間にきたえた強健

さと 旺 盛な 胃 腸の働きにより、 無放飼区に比

べて優れた肥 育 効果を 示 し、 増体 量 にかなり

の違いが認められたと報 告 している。 また、

久米 2 :3 )および 曽 我部ら 5 2 )は、 家鴨による水

放飼 試 験で 水田放飼期間中の発育速度が

舎 飼医 に 比較して遅れたものの、 水田から引

き 上 げた後に、 舎 飼区と同様の配合飼料を 7

o % 畳 から 1 0 0 % 量 へと補給することによ

り、 成 長 がよ[lいついたと報 告 している。 さら

に、 広旧ら 3 4 )は合鴨による水田放飼試験では、

上述の家鴨による水田放飼試験の結果と同様

の傾向を 示 したことを報 告 している。 本試験
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差是 11 雪之甲鳥実質0.:>1;本本各音I三イ;立 α〉長支主義イ直
( c m) 

導入時 (0日齢〉 終了時 (20週齢)
区分 ロロロ 種

体長 脚長 体長 脚長

チェリノてレ ー 18.0+0.753 4.4+0.133 77.2+2.55a 12.8+0.29ab 

水

田 Fl 17.9+0.61a 4. 5 + o. 11 a b 70.8+2.14b 12. 3 + o. 26 c 
区

マガモ 16. 1 + O. 41 b 3.8+0.23C 57.7+2.05C 9.8+0.20d 

巳ζコ
00 

チェリノてレ - 18.8+0.65a 4.7+0.11b 76. 7 + 4. 93 a 13.3+0.51a 

企
Eコ

飼 Fl 18.5+0.65a 4.3+0.19a 70.6+3.43b 12.5+0.62bC 

区

マガ‘モ 15.9+0.83b 3.7+0.12C 55.5+2.01 C 9.6+0.21d 

縦列の異文字聞に有意差あり CP<O.01)
Mean+ SD 



では、 チェリバレーの水田放飼期間での成長

は、 舎飼区よりも遅れ、 ノk田放飼終了後に肥

育しでも追いつかなかったが、 F 1 とマガモの

成長は、 水 f日放飼期間と水田放飼終 f後の肥

育別 IHJのいずれも舎飼区と同様な傾向を示し

たO このことから、 水田放飼の F 1とマガモで

は水田内の生物類の摂食で栄養補給できるが、

チェリバレーについては、 水田内の生物類の

照食のみでは栄養が不足することが示唆され

たO

家鴨類 3品種の各週齢における 1 日当たり

飼料消費 量の推 移を図 2 1 ~こオミし fこ。 水田放

飼した 3 品屈の導入時 ( 0週齢〉 から終了時

( 2 0週齢〉 までの飼料消費量は、 舎飼区に比

べて少ないものであった。 日当たりの平均

飼料消費 は、 舎飼区のチェリバレーで 18 7 . 

3 g、 F 1で 16 O. 3 g、マガモで 99. 3 gであり、 71< 

区のチェリバレーで 147. 7ふ F で 128.4g、

マガモで 58.4 gであった O なお、 水田区で 1 日

当たり節約できた飼料 はチェリノ〈レーで 39.
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• 

6 g、 F で 31.9 g、マガモで 40.9 gとなった。 配

合飼料の消費量と飼料要求率は表 1 2 に示す

ように、 水旧から引き げた後の 11週齢から

2 0週齢までの消費 は、 チェリバレーが最も

多く、 次いで F 1、マガモの順となり、 3 品種

とも水田政命iJ 区が舎飼区よりは少ない傾向を

不した O 水 放飼期間での餌 量 が制限されて

いるため、 水田区の飼料要求率を算出できな

かったが、 舎飼区における飼料要求率は、 チ

ェリバレー、 F 1 、マガモの順に低い傾向を示

し、 改良種の優位性が示唆された O なお、 飼

料要求率が各品種いずれも高い値を示したが、

これは飼育中における家鴨類の採食特性によ

る配合飼料のこぼれる等によるロスが含まれ

ているためである O 各週齢における 日当た

り飲水 量 の推移については図 2 2 に示すよう

チェリバレーと F 1の飲水量は前半期でほ

とんど差なかったが、 後半期チェリバレーの

方が少ない傾向を示し、 後半期におけるマガ

モは他の 2 品種に対しでかなり少ない値をノl、
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萎ミ~ 1 2 酉己壬ぎ倉司米斗 OJ-;肖重差重量まと>d:こてy.:倉司未斗芸喜三食尋豆
C 9 ) 

o -11週齢 11 -20週齢 o -20週齢
区分 ロロロ 種

増体重消費量 増体量 消費量 増体量 消費量飼料要求率

チェリノてレ- 2707.4a 9908. 7 274. 4 a 10759. 1 2982. 8 a 20677. 8 
水

回 F， 2077. 9b 9499. 5 -56. 5 b 8480. 1 2021.4b 17979.6 
区

マ力。モ 911.3C 4197.9 -42. 0 c 3972. 1 869. 3 c 8170.0 
c::> 
Cフコ

チェリノてレ- 3058.0d 12969.3 276. 9 d 13251.4 3334. 9d 26220.7 7. 9 
企Eコ

飼 F， 2054. 5b 12553.0 17.4ab 9883. 9 2071. 9b 22436.9 10. 8 
区

マガモ 807. 5 c 8606. 3 -8.3db 5290. 4 799. 2 c 13896. 7 17. 4 

縦列の異文字聞に有意差あり CP<0.05)



した。 なお、 1 日 当 たり平均飲水 量 はチェリ

バレーで 637.5g、 F 1で 695.4g、マガモで 25 6 . 

3 gとなり、 マガモの飲ノk量は最も少ない値を

不した。 家鴨の水田放飼について、 広谷ら 1 6 

- 1 8 )の 一 連の報告があるが、 これらは主に家

鴨の雑食性を利用して、 稲作とアヒルの育成

を経済的に行うものであった O また、 柳田り

72. 73 ) は、 家 l鳴が低栄養水準での肥育が期待

出来、 未利用飼料資源の有効利用への道が開

けると指摘している。 本試験でも、 水田内の

飼料資源を利用して配合飼料が節約できると

ともに、 家鴨類を舎飼区と同様に育成するこ

とができると忠われた。

家鴨類水田放飼期間中の排糞量および化学

成分については表 1 3 に示すように、 家鴨類

3 品極の排糞中窒素 (N )、 燐(p )及び加

( K )含有率は、 3 品種とも同様の傾向を

示し、 1 羽 当 たり排糞 量 および N -P -K の今

はチェリバレーが最も多く、 次いで F 1、マ

ガモの )1債に多い傾向を示した O
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図13 家鳴類水田放間期間中の排鑓および化学成分

品種 NPK含有率(乾物見) 1羽当たり排糞量及びNPK含量 18羽/10aの排糞量及びNPK含量

水分 N P K 排糞量 N P K 排糞量 N P K 

(kg/羽)(kg) (kg) Ckg) (kg/18羽)(kg) (kg) (kg) 

チェリパ.レ-80. 4 2. 48 3. 42 1. 90 10. 199 O. 05 o. 068 O. 038 183.6 O. 9 1. 22 0.68 

cγつ

2. 51 3. 73 1. 65 9. 457 o. 047 o. 07 0.031 170.2 O. 84 1. 26 O. 56 CJ) F1 80. 1 

マガモ 81. 1 2.54 3.84 1.89 3.492 0.017 0.025 0.012 62. 8 0.31 O. 45 O. 22 

施肥基準Cl0a) 6kg 6kg 6kg 

※実験には舎飼いした家甲鳥類の糞を用いた

排糞量は現物重量であり、 N:窒素 P :燐 K:加里



なお、 1 羽 当 たり排糞 と N -P -K 含有 率 か

ら、 1 0 a当 たりに 18羽を放飼すると仮定して 算

出した N P K の含量(肥料効果〉は、 チェ

リノくレーで N O.90kg 、 P 1.22kg 、 K O. 

6 8 k g 、 F 1で N O.84kg 、 P 1.26kg 、 K O. 

5 6 k g、マガモでは N O.31kg、 P O.45kg 、

K O.22kgとなり、 チェリノ〈レーと F J はほぼ

問機であったが、 マガモは N -P -K の含 量 は

最も少ない値を示した。 したがって、 水田放

飼の、 家鴨の排池糞に肥料効果のあるものと

思われた O 久米 2 3. 2 4 )もまた、 水田放飼の家

鴨が士を撹作することによって中耕の役割を

果たしたり、 排出1-糞 の肥効よって稲の発育を

促進し、 上首収をもたらすと報告している O 本

試験では、 3 品種の中でチェリバレーと F 1の

排糞 量 はマガ、モに比べて多いことが認められ、

肥料効果も期待できると推測された。 しかし、

その肥効程度に関する具体的デ

でのところ得られていない。
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2. 家'1}鳥類 3 品

産肉性については、 表 1 4 に示すように、

3 品種の生体 重 に対する歩留りが、 水田区の

チェ リノ〈レで 61. 2 %、 F 1で 60.4 %、 マガモ

で 63.5 %となり、 舎飼区のチェ リバレーで 60 . 

7%、 F 1で 62.2 %、 マガモで 62.1 %となった。

両飼育区間で有意差は認められず、 また、

ずれの区においても 3 品種間で有意差は認め

られなかった O 生体重に対する各部分肉の割

合については、 両飼育区ともマガモのムネ肉

が他品種に比べて多いことが認められたが

(p  < 0.05)、 チェ リバレーと F 1の聞には有

忠、 左 は認められなかった。 モモ肉については、

両飼育区ともチェリバレー、 F 1、 マガモの順

に多い値を示し (p  < 0.05)、 ササミについ

ては、 マガモ、 F 1、 チェ リノくレーの順に多い

イ直をぷした (p  < 0.05)0 腹腔内に蓄積され

た脂 JJ)j については、 (LLj飼育区ともチェ リノ〈レ

が最も多く、 次いで F 、 マガモの順に多い

ことが認められた (p  < 0.05)。 また、 校肉
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表14 家~，~類 3 品種の校肉量および各肉量の生体重(:対する割合

部分肉の割合(%) 

区分 品種 体重枝肉重量歩留り 内蔵 腹腔内

(9) (9) (何) ムネ肉 モモ肉 ササミ (犯〉 脂肪(先)

チェリノてレー 3032a 1857a 61.2 161a 13.5a 1.7a b 4. 6 1.2a b 

水
回 Fl 2081 b 1258b 60. 4 15. 2 a 12. 0 a b 1. 9 a 4. 7 O. 9 a 

区

マガモ 898C 570C 63. 5 19. 9 b 9. 2c 2.4 c 5. 0 O. 3 c にζ〉

Cフコ

チェリ r{レー 3391d 2058a 60. 7 16. 5 a 1 2. 6 a b 1. 5 b 4.3a 1. 4 b 

企

飼 Fl 2128b 1324b 62. 4 16. 2 a 11. 3 b 1. 9 a 4. 9b O. 9 a 

区

マガモ 824c 512c 62. 1 18. 9 b 8. 6 c 2.4 c 5. 3 c O. 2 c 

※異なる肩文字を付した同縦の平均値聞に有意差有り(P<0.05)



(国型体重〉については、 水田区および A

飼区ともチェリバレーの方が F 1とマガモに比

較して多いことが認められた (P < 0.05)0 

園田 5 4， 5 5 )は、 家鴨の肉用飼育試験におい

て、 水田放飼後 20日間の肥 育 した後の屠殺解

体調食の結果、

も優れており、

放飼区の正肉 量 が 舎飼区 より

肉質および脂肪の状態も良好

であったと報告している。 本試験の結果から、

水田放飼区のマガモと F 1は舎飼区と同様の産

肉性を 示 したが、 水田放飼区のチェリバレー

は舎飼区に比べて劣っていた。 このことから

チェリバレーは従来、 濃 飼料主体で肉用種

として改良されてきたため、 水田放飼では、

栄養摂取 量 が不足し、 その後の成長が遅れ、

産 肉性も劣 っ たものと推 定 される。

食味テストの結果は表 1 5 に:示すように、

ムネ肉の I者好順位が、 焼き肉でチェリバレー

3. 4、 F 1 2. 8、マガモ 3.1となり、 さし

みでは、 チェリバレー 3.1、 F 1 2. 8、マガ

モ 2.9となった。 モモ肉の噌好順位は、 焼き
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肉でチェリバレー 3. 1、 F I 2. 5、 マガモ

2. 8となり、 さしみではチェリノ〈レー 2. 8、

F 1 2. 7、 マガモ 2. 9となった。 すなわち、

ムネ肉とモモ肉における焼き肉ととさしみの

|省好性はいずれも F マガモ、 チェリノ〈レー

の )1回に高い傾向を示し、 ムネ肉とモモ肉を平

均した総合評価による l者好性は、 F 1、 マガモ、

チェリバレーの順に高い傾向を示した O した

がって以上の結果より、 F 1の晴好性は最も高

次いでマガモ、 チェリバレーの )1債に晴好

性が高いことが明らかにされた O なお、 噌好

性には年齢および性による差異は認められな

かった O

以 [-'，の結呆を総合すると、 成長および産肉

成績から見た|浪りでは、 F 1が水田放飼に適し

た品種であると忠われた。
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表15 家鳴類3品種のムネ肉およびモモ肉の食味テストによる駒順位

ムネ肉 モモ肉

ロEロコ 種

焼き肉 さしみ 焼き肉 さしみ

チェリノてレ- 3.4+0.62d 3. 1 + O. 89 3.1+0.79a 2.9 + 0.72 

F， 2.8 + 0.76 b 2.8+0.71 2.5+0.83b 2.7+ 0.87 

マガモ 3.1 +0. 80ab 2.9+ 1. 01 2.8+0.98ab 2.8+0.99 

総合評価

3. 1 + O. 24 a 

2.7+0.14b 

。。
2.9+0.13ab 

※食味テストの評点、法 1.非常に高い 2.高い 3.普通 4.低い 5.非常に低い

縦列の異文字聞に有意差あり (P<O.05)

Mean+SD 



第 4 節 要 約

ム II~q 農法における家鴨類の適性品種を選定

するため、 マガモ、 チェリバレーおよび F

(マガモ×チェリバレー〉の 3 品種の成長お

よび産肉能力について比較検討した。 試験田

を 3つの政飼区(マガモ チェリノ〈レーおよ

び F 1) に分け、 田植え約 1週間後にそれぞれ

3 品種の O 週齢のヒナを放飼した O 放飼期間

は稲の出穂、期までの 11週齢とし、 その後 2 0 

週齢まで舎飼肥育して屠殺解体し、 産肉諸形

質について検討した。 なお、 水田放飼区の対

照、区として、 それぞれの 3 品種につき配合飼

料単 一 給与の舎飼区を設けた。

1 . 2 0週齢終了時における 3品種の家鴨類

の体重は、 ノk川放飼区、 舎飼区ともにチェリ

バレー、 F およびマガモの順に大きいことが

認められた O

2. 0---20週齢の水 放飼区における家鴨類

の成長は舎飼区に比較してチェリバレーが低
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い傾向を示したが、 F 1とマガモは舎飼区とほ

とんど同伎の傾向を示した O

3. 0"-' 20週齢の水田政飼区における家鴨類

の 1 日吋たり平均飼料消貸量は多い )1債にチェ

リバレー、 F 、およびマガモであったが、 家

鴨類の水田放飼期間での排池した糞の窒素必

は、 チェリノくレ と F 1ほとんど同様の傾向

を示し、 チェリバレーと F 1に対してマガモは

寂も低い傾向を示した O

4. 校肉歩留りは、 3 品種間ならびに水田

放飼 lぎと舎飼区の間に有意な差は認められな

かった O 腹腔内脂肪はチェリバレーが最も多

く、 次いで F I、マガモの順に多い傾向を示し

た O

5 . 3 品磁の家鴨類の食味テストの結果は、

F 1 、マガモおよびチェリバレーの順に晴好性

が高い傾向を示した O

以上の結栄から、 産肉能力においては 3 品

種のうちで F が水

ことが示唆された。

放飼に適した品種である
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第4章 家 "I~ 類の繁殖能力の品種間差

第 1 節 緒 ニ一一
口

家鴨は 産 卵能力や産肉能力の優れた家禽で

あることから、 巾 園、 ヴェトナム、 インドネ

シアなどの東南アジア諸 国 で卵 肉用あるい

は兼用として多く飼育されている 6 2. 6 3 6 5 ) 。

方、 日本おいても合鴨水稲作用の役畜とし

て様々な家鴨類が飼育されている O このよう

に、 家鴨は利用価値の 高 い家禽であり、 アジ

ア地域においては今後ますます家鴨類に対す

る 需 要が増大するものと考えられる。 一 方、

本においては 合 鴨水稲作の急速な広がりに

伴って、 田 植えという 時期に集中する雛の

大 量需 要に応えていくには、 現在の関西、 関

東地方に偏る癖化業者の生 産 供給 のみでは

おのずから限度がある。 したがって、 各地域

でその供給体制をどのように図っていくかが
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要となっている O

第 1~第 3 章 においては、 水田放飼におけ

る家鴨類 3 品種の行動、 除草・防虫能力、 産

肉性および水稲の生育収 量 に及ぼす影響につ

いて比較検討したが、 家 FI!鳥類の繁殖能力につ

いて詳細に検討されていない O したがって、

合鴨水稲作を確立するための 一 助として、 産

卵能力と癖化率の高い品種を選定することが

必要である O

本章では、 マガモ、 肉用改良種であるチェ

リバレーおよび両者の交雑種(F 1) の 3 品種

を用いて、 産卵率、 受精率、 解化率ならびに

卵質などを比較的検討した O
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第 2 節 材料および方法

試験は 1994年 6月から 19 9 5年 8月にかけて、

鹿児島大学農学部附属農場の実験圃場で実施

した。 試験区をマガモ区、 チェリバレー区お

よび F llX の 3 つに区分し、 3 品種とも同日 6

月 16日に郷化したマガモ 16 ~~ (♀ 1 3 ♂ 3 )、

チェリノくレー 15 ~~ (♀ 1 2 ♂ 3 )および F 1 2 0 

羽(♀ 16 ♂ 4 )を供試して、 l区当たり約 30 

nfの運動場に放し飼いした。 なお、 各区の角

に 4x 1 mの j毛恨付き休息場を設け、 野犬などの

外敵防除と家鴨の逃亡を防ぐために、 各区の

周囲を高さ 2mの電気柵で囲んだ。 試験開始時

から終 f時まで 3 品種とも成鶏用配合飼料を

不断給与するとともに、 水槽を設け、 水を毎

朝交換した。 試験期間は 1994年 6月 16日(0日

齢)から 19 9 5年 8月 1日(4 1 1日齢〉まで約 14カ

月であった。 卵は毎朝回収後、 泥などによる

卵の汚れを落とすため水洗し、 布で軽く拭い

て乾燥した後、 入卵まで 10 ~ 1 5 ocの貯卵室で
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保存した O また、 解化率および卵質の調査は、

3 品種それぞれの受精率が 50 9'16以上に到達し

てから行った O

試験に用いた 3 品種(写真 1 )は、 高橋人

工瞬化場より導入したマガモ、 肉用種として

改良されたチェリバレーおよび両者の交雑種

( F 1) である。

初産卵日の 170日齢(約 24週齢)から試験終

の 411日齢(約 59週齢〉まで定期的に(週

l回) 3品種の飼料給与 量 ・残食量および卵重

を計り、 それぞれの各時期における飼量消費

目 の推移、 卵 重 の推移および卵重に対する飼

料要求率を求めた O また、 卵数を毎朝記録し、

3 品種の産卵率について比較した。

卵質調査については、 回収当日の卵を用い

て卵重、 ~I~ の短径、 卵の 径、 卵殻の厚さ、

濃厚卵白の高さ、 卵黄の高さおよび卵黄の直

径などを卵質検査機器(富士平工業社製〉に

より、 卵白の pHをはガラス電極 pHメーターに

より測定した 2O.44)O すなわち、 卵形係数
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(卵の大きさ〉、 ハウユニット(H U" 濃厚卵

の水機化の 耗度〉、 卵 黄係数(卵牒強度〉、

卵 の pHおよび卵殻の 厚さなど を調べ 3. 2 0 

4 4 ) 、 3 品極の卵 質に ついて比較した O 各項

については以

した O

卵形係数 (出〉

のような方法に 基 づいて算出

(卵短径 卵 長径) x 1 0 0 

ハウユニット (H U ) = 100・10 g ( H -1. 7 W O. 3 7 十7. 6 ) 

H :濃 卵 の高さ (mm)， W:卵重(g ) 

卵 黄 係数 = 卵 黄 の 高 さ 卵 黄の直径

卵殻の 厚さ(鈍端部の 厚 さ +先端部 の厚さ

+ rlコ央部の )手さ) ---;- 3 

勝化 率につ いては、 立 体 電気 府:卵機(全慶

園社製〉を用い、 卵の鈍端を にして卵座に

傾けて解卵した。 府-卵温度は 37 ~ 37. 8 ocに設

定し 2 6 )、湿度は約 70% とした O また、 産卵 l
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週間および 2週間後の卵を定期的に(月 2回 〉

入卵し、 3 品種卵の受精率、 中止率、 死首長半

ならびに瞬化率などについて比較した O さら

に、 0、 l、 2および 3週間貯卵した卵を入卵し、

3 品積の貯卵週数に伴う中止率、 死篇率およ

び解化率の推移について比較した O

結果の統計分析は分散分析 6)により行った O
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第 3 節 結果および考察

家 q!鳥類 3 品種の日齢別産卵率の推移を表 16 

に示した O 産卵開始日齢はチェリバレーが 17 

0日齢で最も早く、 次いで F 1が 176日齢、 マガ

モが 259日齢の )1債であった。 50児産卵到達日齢

はチェリバレーが 206日齢で最も早く、 次いで

F が 213日齢、 マガモが 267日齢の順であった O

チェリバレーでは 23 1 ~ 290日齢に 97%、 F 1で

は 261~ 350日齢に 96%、

齢に 58%と産卵率のピ

以降はそれぞれの産卵品、

向が見られた。 171~ 410 

マガモでは 29 1 ~ 320 

クが見られ、 それ

は徐々に低下する傾

齢までの平均産卵

率については、 チェリバレ て~. 74.58%、 F 1 

で 74.48%およびマガモで 21.96% となり、 チ

ェリバレーと F 1がほぼ同様の産卵率を示した

のに対してマガモの産卵率は明らかに低かっ

た (P < 0.05)。

佐藤ら 5 6 )は、 マガモ、 チェリバレ 、 カ

キーキャンベル、 アヒルおよび 販合鴨
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三乏 16 議ミ:::rl~鳥業員 3JfJI 不F弓ミ α〉円筒令万リ J2!?三 ~ rヨニヰ丞 QJ ナ佳宅多 ( %)

1994-1995年

H 齢

品格 50%応卵 平均

到達日齢 171~200 201~230 231~260 261~290 291~320 321~350 351~380 381~410 171~410 

(12月) (1月) (2月) (3月) (4月) (5月) (6月) (7月〉

チェリノ〈レ- 206 14.44a 59.72a 96.39包 97.22a 89.17a 85.28a 84.17a 70.28" 74.58;; 

FJ 213 4.58b 44.38b 85.830 95.21 a 95.00lJ 96.460 92.29b 82.08tJ 74.48a 

マガモ 0.00 0.00 1.28c 38.72h 58.97c 45.64c 23.85' 7.18c 21.96h 267 

※縦列の異文字聞に有意差あり (P<0.05)

。。-



の 5品種の 15 1 '"" 4 5 0日齢の平均産卵率につい

てチェリバレーが他の 4 品樟に比べて優れて

いたが、 マガモは 20 %前後の最も低い産卵率

を示したと報告している。 本実験においても

チェリバレーと F 1の平均産卵率は約 75%であ

ったのに対してマガモの平均産卵率は約 22%

であり、 同様の結果が得られた O マガモは野

生種に近縁しているため、 改良種であるチェ

リバレーおよび F 1に比べて産卵能力が劣った

ものと推察された。 また、 中西・造田 4 5 )はマ

ガモの産卵性および産卵季節の変動を検討し

た結果、 平均産卵率は約 41%であったと報告

しており、 マガモの産卵能力が低いことを不

している。

3 品種の日齢別卵 の推移を表 17に示した。

チェリバレーと F Iの卵重は産卵開始時 で小さ

く後から徐々に大きくなり、 291'"" 380日齢で

寂大のピークが見られ、 381日齢以降低下傾向

が見られたが、 マガモの 17 1 '"" 4 1 0日齢までの

卵重に大きな変化は見られなかった。 3 品種

ハH
V

唱

a
g
i
唱，，
i



三乏 17 ~之1f!1~ 楽員 3ιι 不.U O:J I 寸前令 !JJ リ gr~ 弓主 O:J :ff~宅多 ( 日 〉

1994-19951r 

IJ 府合

椅 、|乙均

171~200 201~230 231~260 261--290 291~320 321~350 351~380 381~410 171~410 

(12月) (lJ1 ) (2月) (3J]) (4月) (5月) (6凡) (7月)

チェリノ〈レ 76.00 80. 95 d 86. 4 d 88. 86 d 89. 9 <1 88. 95λ 89.14<1 85.00d 85. 65 n 
~ 

Fーー・4

~ 

Fl 73. 13 75.53b 80.47b 82.36b 83.93b 82.13b 81. 46b 76.931> 79. 49tJ 

マカ、、モ ハH
U
ハH
U

n
H
U
 

O. 00 O. 00 60. 86 I 59. 00 r 59. 40 c 59. 66 c 62. 75 c 60.33C 

※縦列の異文字問に有意差あり (P<O.05)



の 17 1 ~ 4 1 0 1:1齢 ま での Eド均 卵 重 はチ ェ リ バ レ

が 85.7 gで肢 も大き く、 次いで F 1 が 79.5 g、

マガモが 6o. 3 gの )1固に大きいことが 認 められた

(P < 0.05)。

3 品砲の 1 口 1 羽 たり飼料消 費 の推移

を 表 1 8 に 示 した。 3 品 種の 261~ 380日 齢ま

での飼料消 費量 は急激に増加したが、 これは

産 卵率と卵 重 の増加によるものである。 また

171~ 410日 齢までの平均飼料消 費 は、 チェ

リバレーが 293.05gで 最 も多く、 次いで F 1が

224.3g、マガモが 169. 8 6 gの順に多いことが認

められた (P < 0.05)0 

3 品 種の卵 重 に対する飼料 要 求率を表 1 9 

に 示 し たo 3 品 種の 17 1 ~ 410日 齢までの飼料

要求 率 の推移については、 チェリバレーで大

きな変動は認められなかったが、 F 1とマガモ

ではばらつきが大きかった。 それぞれの 17 1 ~ 

410日 齢までの千均飼料要求 率 については、 チ

ェリノ〈レーが 3.4 2、 F 1 が 2.8 2およびマガモが

2. 9 9であり、 チェリバレーとマガモの聞に有
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A乏18 秀之【I!烏発頁 3~子E 不TRCZJ 1 r .1竺I アこり倉n] ヰミ斗?'ì~j:i4i -{貴 CZJ:ff-在宅多 (g)

1994----1995年

lY1 荷

f I 街令

平均

171----200 201----230 231----260 261 ~290 291----320 321----350 351 ~380 381----410 171 ~410 

(12刀) (1月) (2Jj) (3)j) (4J]) (5J~) (6刀) (7月〉

チェリノ〈レ 249.32<1 262.42.1 271. 373 321. 41 d 306.02" 316.33rl 326.473 291. 03rl 293.05" 

FI 

マ力、、モ

198.35a 212.41a 217.80" 272.530 254. 94db 220.3111 218.790 199.06b 224.27b 

145.29b 152.190 174.21b 215.16b 217.52b 169.55c 155.00c 129.94c 169. 86 c 

※縦列の異文字聞に有意差あり (P<O.05)

め--



J乏 19 道之 rHr~ 美氏 3 /Tι不正モα=>gJ r~ ヨ主 C こえ寸τγ る倉寸ヰq- ~.>1ミエネミ

1994----1995年

[ I 齢

ん11 碍: 平均

171 ---200 201 ----230 231 ----260 261 ~290 291 ~320 321 ---350 351 ----380 381 ----410 171 ~410 

(12刀) (1月) (2刀) ( 3 J] ) ( 4 JJ ) ( 5 J] ) ( 6月) (7J]) 

チェリノ〈レ 3.28 3. 24 3. 14 3. 62 3. 4 3. 56 3. 66 3. 42 3.42<1 
寸 4

..-→ 
~ 

Fl 2. 81 2.82b 3. 04 2. 68 2. 69 2. 59 2. 71 2.71 3. 31 

マガモ 2. 99 a b ハH
U
ハHυハH

U
ハH
U
ハH
v

n
H
U
 

0.00 3. 54 3. 88 2. 85 2. 60 2. 07 

※縦列の異文字聞に有意走あり (P<O.05)



意差はなかったが、 チェリバレーと F の間に

は有意差が認められた (P < O. 0 5) 0 ~Ig 重お

よび飼料消費 量 がチェリバレ一、 F 1、 マガモ

の )1出に大きかったが、 これは各品種の体格の

違いによるものと思われた O

3 品種の卵質の比較を表 2 0 に示した。 卵

形係数は、 チェリバレーが 72.6 %、 F 1が 75.

7%、 マガモが 77.9 %であった。 このように、

F とマガモの卵形係数が 75% ~ 80%の範囲内

で中型(M ) の卵を示し、 チェリバレーの卵

形係数が 60% ~ 75%の範囲内で大型(L )の

卵を示した。 ハウユニットについては、 チェ

リバレーが 86.3、 F 1が 90.2、マガモが 85.4で

あり、 3 品種聞に有意差は認められなかった。

卵黄係数については、 チェリバレーが O.4 7、

F 1が O.4 4、 マガモが o. 4 3であり、 チェリノくレ

の卵黄版強度は F とマガモに比べて有意に

大きいことが認められた(P く O.0 5 ) 0 卵

pHについては、 チェリバレーと F 1は同程度の

7. 8 2を示したが、 マガモは 8.1 4と有意に高い
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A乏20 送ミEER!@美11.3 .¥λ不可三α:>~r~ 宝三Eα〉上ヒ'私ミ

三
、
』
-
J

下
小
1

1
口
l
口 卵可:

(g) 

pH 卵殻の)手さ

(mm) 

卵形係数〈JUf〉 ハウユニット

(%) 

卵Jli係数

チェリノ〈レ- 89.1=t6.76d 72.6=t3.31(L)a 86.3=t8.37 0.47=t0.02" 7. 82=t0. 26" 0.53+0.02" 

Fl 84. 3=t5. 95<1 75. 7=t2. 59(M)b 90. 2=t4. 95 O. 44=t0. 02h 7. 82=t0. 15d O. 51=t0. 02h ∞

{

{

 

マガモ 58.9=t4.11h 77. 9=t1. 95(M)b 85.4=t6.93 0.43=t0.03h 8.14=t0.3h 0.41=t0.02c 

縦ダIjの呉文字問にイ了 .fi}Ç~ あ り C P < O.05 )

※ (~ê~} )は卵の大きさをぷす



イ直を 示 した (P < 0.05)0 卵殻の厚さについ

ては、 チェリ バ レー、 F 1およびマガモの順に

大きく、 それぞれに有意差が認められた(P 

< O. 0 5 )。

鶏卵の産卵 後の卵 p H は 7.5~ 8.0で、卵

黄係数は約 O.4 4、ハウユニットは 74以上で安

定しているが、 産卵後時間の経過にとともに、

卵白の炭酸ガスが放散されることによって卵

pHが上昇し、 濃厚卵白と卵黄が扇平となる

に伴い卵 質 が低下する 2 8. 4 4 6 4 ) 
O 本荘ら

2 0 ) 

は、 家鴨卵の貯卵日数が長くなるに伴い、 濃

厚卵白が水様化し、 佐盤が卵殻膜にゆ着する

危険性が高くなり、 解化率に悪影響を及ぼす

と指摘している。 本実験では産卵当日の新鮮

卵の卵質について比較検討したが、 3 品種の

ハウユニッ トはいずれも高い値を示し、 3 品

種聞に有意 差 は認められなかった O また、 卵

黄係数、 卵円 pHおよび卵殻厚さについて、 チ

ェリバレーが F 1とマガモに比べて優れている

と思われ、 3 品種の卵質の違いをより明確に
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するため、 貯卵日数の終化に伴う卵質の変化

についても検討する必要があると忠われたO

3 ~r 種の解化を 2 '"'-' 6月に かけて約 10回実施

し、 その脈化成績を表 2 1 に 不 した。 3品種

の受精率は、 チェリバレーで 93%、 F 1で 96%、

マガモで 39% となり、 チェ リノくレーと F 1の間

に有意 差 はなかったが、 これら 2 品種に比べ

てマガモがかなり低いことが認められた ( p 

< 0.05)0 入卵個数に対する 中 止率および死

議率は 3品種間で有意差は認められなかったO

勝化率については、 チェリノくレーと F 1との間

に有 意差 が認められなかったものの、 これら

2 品種に比べてマガモがかなり低いことが認

められた (P  < 0.05)0 受精卵個数に対する

中止率および死箆率については、 チェリノ〈レ

と F 1との問に有 意差 が認められなかったが、

これら 2 品種に比べてマガモが有意に高いこ

とが認められた (P  < 0.05)0 受精卵個数に

対する解化率については、 チェリノ〈レーで 77.

9%、 F 1で 67.9 %、 マガモで 44.9 %となり、
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差是 21 雲京甲鳥委頁 3 占s*重 OJ!jfl字イヒ見交系責

対入卵 (%) 

品種 入卵個数 受精率(児)

中止率死篠率勝化率

対受精卵 ( %) 

中止率 死箆率 瞬化率

チェリ八、レ- 140 93.88+2.6a 2. 87 17. 81 73. 21 a 

F， 168. 5 5.41 25.65 65.86a 96.91 +0.51 a 

マガ‘モ 39. 31 + 11. 6 b 4. 27 17. 66 17. 38 b 107 

3.04a 19.05a 77.91a 

5.58a 26.47a 67.95a 。

{

{

13.27b 42.26b 44.97b 

※縦列の異文字問に有意差あり (pく O.0 5 ) 



チェリバレーと F I との間に有意廷が認められ

なかったが、 これら 2 品種に比べてマガモが

かなり低いイlRを 示した (P < 0.05)0 

3 品種の月別受精率 中止率および瞬化率

の推移を図 2 3 に示した。 2月から 5月までの

各月における受精率および中止率については、

チェリバレーおよび F Iいずれも同様な推移を

不し fこが、 マガモでは、 6月に受精率の低下と

中止率の上昇傾向が見られた O また、 2月から

5月までの解化率は、 チェリノくレ一、 F I、 マ

ガモの順に高い傾向を示し、 各品種月別の解

化率の推移については大きな変動は見られな

かった O

チェリバレーと F に比べてマガモの対入卵

解化率および対受精解化率がかなり低かった

が、 これはマガモの受精率が極端に低かった

ことと、 受精卵イ回数に対する中止率および死

篇率が高かったことが解化率に悪影響を及ぼ

したものと推察された O 佐藤ら 5 6 )もマガモの

人工解化による雛の確保は極めて困難である
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と報告している O

3 品種のJtJ!卵週数に伴う受精 3千三 中比率お

よび府-化 率の推移を図 2 4 に示した。 チェリ

バレーと F の受精 率 は貯卵週数の経過に伴っ

て若 干 低下したが、 マガモでは明らかに低

する傾向が見られた O これは西藤 4 6 )の報 告 の

とおり (鶏〉 卵の 長 期保存において無精卵と

判定した卵の中には肉眼で判定つかない発育

の初期に死んだ怪が含まれることが考えられ

るO o ~ 4週に貯卵して 3 品種の解化率を比較

した結呆では、 チェリバレーおよび F とも産

卵 当日 の卵と 1 週間貯卵した卵の解化率には

ほとんど 差 がなく、 約 70%の値を示したが、

それ以 との貯 卵では中止率の上 昇 に対応して

解化 2容 が徐々に低 する傾向が見られ、 4 週

聞の貯卵では約 40%まで低 した。 マガモで

は 当日 の卵で約 50%の解化 率 を示したが、 貯

卵 1 週間 目 から中死率の急激な増加に伴って

解化 2容 が 急、に低 し、 2週貯卵の卵で癖化率は

0とな っ た。 これらのことから、 チェリバレー

122 



-・ 蜘・ ・・ ・・ ・・ ・・ ・， 
， 
， 
， 
， 
， 
， 
， 

--

、、

一一一一チェリ
ー・・ Fl
・ーーマガモ

• • 
圃

• • • 』
司

---
』
『

』
『

h
 

h
 

h
 

h
 

h
 

h
 

ハU
U
ハH
U

'
E
E
E
A
 

80 

60 

n
H
u
n
u
u
 

ハH
U

4
2
Z
E
-
-
-

40 

20 

80 

60 

受
精
率
(
%
)

中
止
率

、司、
、司、、

』
司、---

』
司

-
圃

40 

ハH
U

ハハ
u
n
H
U
 

--L 

40 

80 

60 

20 

(
%
)
 

勝
化
率

(
%
) 20 

4 3 2 

貯卵週数(週)

図24家鴨3の品種貯卵週数に伴う受精率・中止率及び解化
率の推移

123 



と F 1の卵では約 2週間まで貯卵しても解化率

が急激に低下しないが、 マガモの卵を 1週間

以 貯卵すると瞬化率が急激に低 すること

が明らかとなった O

本経ら 2 0 )は、 貯卵(家 i鳴卵 〉温 度を最適と

される 13 ~ 1 6 ocにした場合 貯卵 数の経過

に伴って卵質が低 した(卵白 pHの上昇およ

びハウユニットの低 〉と報告している O 本

実験においては本荘ら 2 0 )とほぼ同じ貯卵温度

( 1 0 ~ 1 5 oc )に設定したが、 チェリバレーと

F lに比べてマガモの鮮化率が貯卵 1週間目か

ら著しく低下し、 貯卵 2週間目で Oであった。

これは、 マガモの濃厚卵白の水様化、 卵白 pH

の上昇およびハウユニッ トの低下により卵質

の低下がチェリバレーと F に比較して著しく

速まったためと忠われた O

したがって、 3 品種の産卵率、 飼料要求率、

卵質、 受精率ならびに解化率などについて比

較した結果を総合すると、 チェリノくレ 、

F 1、 マガモの順に優れており 、、 3 品種の間で
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はチェリノくレ が家[r，鳥類の繁殖能力から見た

合!潟水稲作における適性品種であることが不

唆された O
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第 4 節 要 約

合 'f!.~ 水稲作における家鴨額の適性品種を選

定するため、 マガモ、 チェリバレーおよび F

の 3品種の繁殖能力について検討した O 試験

区をマガモ区、 チェリノ〈レ一区および F 1区の

3つに区分し、 3 品種とも 1994年 6月 16日に瞬

化したマガ、モ 16 ~~ (♀ 1 3 ♂3: )、 チェリノくレ

- 1 5~:j (♀ 1 2 ♂ 3 )および F 120~~ (平 16 

♂ 4 )を供試して、 l区当たり約 30 rrfの運動場

に放し飼いした。 試験期間は 1994年 6月 16日

( 0円齢〉から 1995年 8月 1日(4 1 1日齢〉まで

の約 14カ月であった O 試験開始時から終了時ま

で 3 品種とも同様に、 成鶏用配合飼料を不断

給与し、 産卵開始時から試験終了時まで週 1

口l飼料摂食量を計った。

3 品種の産卵率、 受精率、 卵字化率ならびに

卵質などについて比較検討した結果を要約す

ると以下のとおりである O

1. 171~ 410日齢までの平均産卵率につい
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ては、 チェ リノ〈レーで 74.6 %、 F で 74.4 %お

よびマガモで 21.9 %となり、 チェ リノくレーと

F 1に比べてマガモの産卵率が明らかに低いこ

とが認められ、 卵重はチェ リノくレーカ'¥85. 6g 、

F が 79.5 g 、 マガモが 60.3 gの順に大きいこと

が認められた O

2. 171-----410日齢までの 1 日 1羽 たり飼

料消費 は、 チェリノくレーが 29 3 g 、 F 1 が 224

ふマガモが 17 0 gの順に多いことが認められた O

対卵重飼料要求率についてはチェ リノくレーカく

3. 4 2、 F Iが 2.8 2およびマガモが 2.99となり、

チェ リバレーとマガモの聞に有意差はなかっ

たが、 チェリバレーと F Iの聞に有意差が認め

られた O

3. ハウユニッ トについては、 3 品種聞に

は有意差を認められなかった O 卵形係数、 卵

黄係数および卵殻厚さでは、 チェ リノくレーは

F 1とマガモに比べて優れており、 卵白 pHにつ

いては、 チェ リバレーと F Iは同程度であった

が、 マガモは有意に高い値を示した O
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4. チェ リバレーと F に比べてマガモの 受

精率はかなりに低いことが認められた。 解化

半については、 チェ リノくレ で 77.9 %、 F 1で

67. 9 %、 マガモで 44.9 %となり、 チェ リノくレ

ーと F との聞に有意 差 が認められなかったが、

これら 2品種に比べてマガモがかなり低いこ

とが認められた O

5. 以上の結果から、 3 品種間ではチェ

バレーが家鴨類の繁殖能力から見た合鴨水稲

作における適性品種であることが示唆された。
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総括

現布、 全 国 的に驚くほどの広がりを見せて

いる令 rl!鳥水稲作には、 従来交雑種である合鴨

とその他の段々な品種が用いられてきたが、

本農法に適した家鴨類の品種についてまだ明

確にされていない。 さらに、 合鴨農法を確立

するための研究として家鴨類の能力を品種間

で比較検討したものは見 当 たらないO したが

って、 効果的に雑草や 害 虫の駆除を行い、 71< 

田放飼の効果と水稲の収 量 を高めると同時に、

方では 産 肉能力および繁殖能力の優れた品

種を選 定 することが緊 急 の研究課題となって

いる O

本研究では、 マガモ、 肉用改良種であるチ

ェリバレーおよび両者の交雑種(F 1) の代表

的な 3 ，7T， 種を用いて、 家鴨類の持つ様々な能

力を総合的に評価することにより合鴨農法に

おける適性品種の選定を行うため、 水田放飼
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における家鴨類 3 品種の生態・行動 (労働能

力〉 および除草・防虫能力、 水稲の生育と収

に及ぼす影響、 水田政飼とその後の成長能

)]および産肉能力ならびに繁殖能力 (産卵率、

受精本、 1昨化率ならびに卵質) などについて

比較的検討を行った O

水田放飼した家鴨類 3 品種の行動を観察し

た結呆、 3 品種間ではいずれの行動において

も行動ノミターンに大きな違いは認められなか

った。 マガモとチェリノ〈レ の水田内におけ

る採食時間および移動時間は F 1より有意に長

いことが認められ、 マガモとチェリバレーの

聞に有意差は認められなかった O 労働時間

(採食行動時間と移動行動時間の合計〉はマ

ガモ、 チェリノくレ 、 F Iの順に長いことが認

められ、 休息 H寺聞は F 1が最も長く、 次いで

チェリノ〈レ一、 マガモの順に長いことが認め

られた。 なお、 1時間 たりの摂食行動回数

は、 マガモ、 チェリバレー、 F 1の順に多い傾

向を示したが、 3品種聞に有意差は認められ
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なかった O

雑 草 はいずれの区においてもほとんど観察

されず、 3 品種聞に 差 は認められなかった O

水田内の発生状況から見た家 I~鳥類のウンカ類、

ツマグロヨコノくイならびにスクミ ンゴガイ

などに対する防除能力には、 3 品種聞に有心

な 差 は認められなかったが、 水稲のコブノメ

イガによる被 害葉率 は、 チェリノくレ一、 マガ

モ、 F 1の順に小さい傾向が見られた。

水稲の分げつ中期 ( 7 / 4) から家鴨が稲の

根を食 害 する水稲被 害 が家鴨類放飼全区で観

察され、 その被害程度と被害株率は F 区が蔵

も大きく、 次いでマガモ区、 チェリノくレー区

の順に 大 きかった。 水稲の草丈は、 3 品種間

でにほとんど 差 が認められなかったが、 1 rrf 

たり 茎 数は、 チェリノくレ 区とマガモ[丞に

比べて F 1 ばで明らかに少なかった。 出穂、後の

乾物生産 量 (ム W) はチェリノくレー区、 マガ

モ区、 F 1区の順に大きかった。 1 rrf当たりの

茎数とム W が多くなるにつれて、 1 rrf当たり
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籾収 がチェリノくレー灰 マガモ区、 F 1区の

JI債に多い傾向を示したものの、 その差は有意

ではなかった O

o ~ 2 0週齢の水 放飼区におけるチェリバレ

の成長は、 舎飼区に比較して低い傾向を不

したが、 F 1とマガモは舎飼区とほぼ同様の傾

向を示した o 0 ~ 2 0週齢までの 1日 l羽当たり飼

料消費量は水田放飼および舎飼区とも体格の

違いから、 チェリバレ 、 F 1 、 マガモの JI頃に

多かったが、 水田放飼期間で排池した糞中の

窒素必 (現物)については、 チェリバレ

と F 1がマガモに比べて高い傾向を示した。

2 0週齢終 f時における 3 品種の家鴨類の体重

は、 水田放飼区、 舎飼区ともにチェリバレー、

F 1およびマガモの順に大きいことが認められ

fこO

校肉歩留りについては、 3 品種間ならびに

水田政飼区と舎飼区の聞に有意差は認められ

なかったが、 枝肉量(III型体重)については、

水田放飼区および舎飼区ともチェリバレー、
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F J 、マガモの )1頃に多いことが認められた O 腹

腔内脂肪は、 チェリバレー、 F 1、マガモの )1国

に多い傾向を示し、 食味テストの結果から、

F 、マガモおよびチェリバレーの順に晴好性

が高くなる傾向が認められた O

171 '"'-' 410日齢までの平均産卵率は、 チェリ

バレーと F でほぼ同様であったのに対して、

マガモの産卵率が明らかに低いことが認めら

れた O 卵重および 1日 l羽 たり飼料消費量は、

チェリノくレ 、 F 1 、マガモの順多いことが認

められた O ハウユニットについては、 3 品種

聞には有意差が認められなかった。 卵形係数、

卵黄係数および卵殻の厚さでについては、 チ

ェリノくレ が他の 2 品種に比べて高い値を不

したが、 卵 pHはチェリノくレ と F 1が同程度

であったのに対してマガモが低かった O また、

チェリバレーと F 1に比べてマガモの受精率は

明らかに低かった。 解化率についてはは、 チ

エリノくレーで 77.9 %、 F 1で 67.9 %、 マガモで

44. 9 %の順に高い傾向を示したが、 チェリバ
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レーと F 1との問に有意差が認められず、 マガ

モの解化4sが|リj らかに低いことが認められた O

以上の結呆をふまえて、 合鴨水稲作におけ

る家鴨類 3d-il種の適性能力を総合的に評価す

るため、 能力の高い )1民に 1， 2 3 の 3段階

に分け 各順位の指数として順位 1 に 3 点、

2 に 2 点および 3 に l を えた。 3 品種の

各能力の各項 で示した指数から労働能力

( X 1)、 防除能力(X 2)、 稲の生育・収 回

( X 3)、 成長能力(X 4) 、 産肉能力(X 5) 

および繁殖能力(X 6) などそれぞれの平均評

価指数を求め、 その平均指数の合計(工 X

X 1 + X 2 + X 3 + X 4 + X 5 + X 6) から総合評

価を行 っ た O その結果は表 2 2 に示すとおり

である O 生態、・行動の平均指数はマガモ、 チ

ェリバレー、 F の順に多いことが認められ、

防除能力の半均指数は 3 品種とも同様となり、

3 品種聞に有意差は認められなかった。 稲の

生育と収量に及ぼす影響の平均指数は、 チェ

リバレーが最も多く、 次いでマガモ、 F Jの )1民
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に多いことが認められた。 成長能力の平均指

数は F チェリノくレ一、 マガモの )1慣に多い傾

向を示し、 産肉能力の平均指数は F マガモ、

チェリバレーの )1債に多い傾向を示した O 繁殖

能ノJ の平均指数はチェリバレーが最も多く、

次いで F 、マガモの )1民に多いことが認められ

た。 3品種それぞれの能力の示した平均指数

を総合すると、 3 品種それぞれの総合評価指

数はマガモ 11. 6 5 (工 x= 2. 6r2. 0+1. 92十1.88

2. 0十1.2 5 )、 F 110.94 (L X 1.2十2.0+1 . 3 

3十2.12+2.12+2.17)、 チェリノ〈レー 13. 4 1 (エ

X = 2. 2十2.0十2.75+ 2. 0 + 1. 8 8 + 2. 58) となり、

チェリバレーが最も多く、 次いでマガモ、 F 

l の )1債に多いことが認められた O

以上の結果を総合すると、 3 品種のうちで

チェリノくレ が合鴨水稲作における適性品種

であることが示唆された。
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合鳴水稲作における家鳴類の総合評価指数
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