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マグロ延縄の餌料についての研究一Ⅱ

マグロ漁業用餌料としてのサンマ，サバおよび

ムロアジについて

嶋田起宣・鶴留松穂＊

OntheBaitforTunaLong-Line-II

OｎｔｈｅＳａｕｒｙ，MackerelandMackerel
ScadBaitsfoｒＴｕｎａＦｉｓｈｉｎｇ
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Abstract

SomecomparativetestsforfishingtheTunasandMarlins,usingasbait,thefollowingthree
P

sortsoffish，ｎａｍｅｌｙ,Saury,MackerelandMackerelScadwerecarriedoutonboardtheKeiten-

Maru（300ｔｏns；５００ＨＰ)，ｔｈｅｔｒａｉｎｉｎｇｓｈｉｐｏｆｔｈｅＦａｃｕｌｔｙｏｆＦisheries，KagoshimaUniver‐

sity，ｏｖｅｒｔｈｅｓｅａｆｒｏｎｔｌｙｉｎｇＥａｓｔｏｆＬｕｚｏn-island，ｎａｍｅｌｙ，ａｔｔｈｅａｒｅａｓｕｒｒｏｕｎｄｅｄｂｙｔｈｅ

ｌｉｎｅｃｏnnectingl7o-30ﾉＮａｎｄ２０ｏ－３０ﾉNandthelineconnectingl23oEaｎｄｌ２４ｏＥ，ｄｕｒｉｎｇｔｈｅ

ｌｓｔｏｆＭａｙｌ９７０ｔｏｔｈｅ７ｔｈｏｆｔｈｅｓａｍｅｍｏｎｔｈ：ａｎｄｏｖｅｒｔｈｅｓｅａfrontlyingWestofSumatra-

island，ｎａｍｅｌｙ，ａｔｔｈｅｓｅａｆｒｏｎｔｓｕｒｒｏｕｎｄｅｄｂｙｔｈｅｌｉｎｅｃｏｎｎｅｃｔｉｎｇ３ｏＮａｎｄ４ｏＳａｎｄ９３ｏＥａｎｄ

95.-30ﾉＥｄｕｒｉｎｇｔｈｅ４ｔｈｏｆＪｕｎｅｏｆｔｈｅｓａｍｅｙｅａｒｔｏｔｈｅ２４ｔｈｏｆｔｈｅｓａｍｅｍｏｎｔｈ；withthe

followingresultsobtaineｄ、

１）ＡｔｔｈｅｓｅａｆｒｏｎｔｌｙｉｎｇＷｅｓｔｏｆＬｕｚｏｎ－island，thehighestfishing-ratewasobtained

incaseofMackerel-Bait，ａｎｄthiswasfollowedbytheMackerel-Ｓｃａｄ－ＢａｉｔａｎｄｔｈｅＳａｕｒｙ－

Ｂａｉｔ，１istedintheorderoffishingeffeciency、

２）ＡｔｔｈｅｓｅａｆｒｏｎｔｌｙｉｎｇＷｅｓｔｏｆＳｕｍａｔｒa-island，thehighestfishing-ratewasinthe

Mackerel-Scad-Bait，ｗｈｉｃｈｗａｓｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙｔｈｅＳａｕｒｙ－ＢａｉｔａｎｄｔｈｅＭａｃｋｅｒｅｌ－Ｂａｉｔ，ｌｉｓｔｅｄ

ｉｎｔｈｅｏｒｄｅｒｏｆｅｆｆｅｃｉｅｎｃｙ、

３）WhenconcernedonlywithTunas，thehigher-fishing-rateistobeobtainedinthe

Saury-baitratherthaninMackerel-bait；whileconcernedonlywithMarlins，ｔｈｅｍore

effecienciesinbaitingseemtobeobtainedinsuchbig-bodiedfishｅｓａｓＭａｃｋｅｒｅｌａｎｄ

ＭａｃｋｅｒｅｌＳｃａｄ，ｕｓｅｄａｓＢａｉｔ、

４）Inadditiontothis，somefactorseffectivetotheHuctuationsofthefishingratｅｗｅｒｅ

ａｓｃｅｒｔａｉｎｅｄｔｏｂｅｄｕｅｔｏｔｈｅｌｅngthofthetimewhenthefishing-toolsareimmersedunder

thewater、

５）Recently,inKagoshima-sea-area,MackcrelandMackerelScadhavebeenbeingcaught

compartively，abundantly，hence，ｔｈｅｒｅｍａｙ・beapromisingpossibilityofusingthese

fishesinsubstitutiｏｎｆｏｒｔｈｅＳａｕｒｙａｓｔｈｅｂａｉｔｆｏｒＴｕｎａ－fishing．

緒 目

従来遠洋マグロ延縄漁法の天然餌料としては，サンマ，サバ，アジ，イカ，イワシ，タチウオ，

ニシン，ギンカガミ，サバヒー等が使用されているが，現在は主としてサンマに依存の状態であ

聯鹿児島大学水産学部敬天丸（KeitenMaru，FacultyofFisheries，KagoshimaUniversity）
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る．然し近時サンマ資源の急激な減少に伴い入手困難，価格の昂謄が問題となっている．加工品餌

料')および擬餌2)3)については未だ試験考案の域を脱せず，釣獲率も悪く結局他の天然餌料の転用

に迫られている現況であるサンマに対しイカイ)，サバ5)6)7)，ハタハタ7)，ムロアジ5)6)7)，イワシ等

のマグロ餌料としての漁獲効果の比較試験が行われてきている．

今回筆者らは鹿児島地方において比較的資源が豊富で常時廉価に入手出来る冷凍ホンサバ，ムロ

アジと従来の冷凍サンマを用い，各餌料の漁獲効果を調査するため；ルソン島東部海域ならびにス

マトラ島西部海域において試験操業を実施した．資料も少く明確な結論は得られなかったがその優

劣について２，３の知見を得たので報告する．

査 方法調

鹿児島大学水産学部練習船敬天丸（300トン，500馬力）により1970年５月１日より７日までル

ソン島東部の17.-30′Ｎと20.-30'Ｎおよび123｡Ｅと124.Ｅにより囲まれる海域（Fig.１）に於

いて，また６月４日から２４日迄は３．Ｎと４．Ｓおよび93.Ｅと95.-30'Ｅの経緯線により囲まれ

るスマトラ島西部海域（Fig.２）において試験操業を実施した．

試験に使用したマグロ延縄漁具の構成は鶴留2)の「マグロ延縄の餌料についての研究－１」のも

のと同様でありＴａｂｌｅｌに示す通りである．餌料の釣掛けは頭頂から下顎へ通す一般的な方法と

した．

また今回使用した餌料の体長，体重および体高の平均はＴａｂｌｅ２に示す．
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操業時におけるこれら餌料の組合せはFig.３（Ａ）および（Ｂ）に示す．ルソン島東部海域にお

いては，サバとムロアジを５回使用し，サンマとサバを１回，およびサンマとムロアジを１回組合

わせた．
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一方スマトラ島西部海域においては，サンマだけを14回連続して使用し，サンマとサバを４回，

サバとムロアジを２回，サンマ，サバおよびムロアジの三種類を１回各々組合わせて使用し漁獲効

果を調査した．

操業時間はルソン島東部海域では５時30分に投縄を開始し，揚縄は１６時30分に始めて２２時頃

終了した．一日の使用縄数は平均159鉢であった．

またスマトラ島西部海域においては，投縄開始は毎日５時30分，揚縄は１６時より始めて終了は

24時前後で一日の平均使用縄数は257鉢であり操業方法は投縄終了端から揚縄を開始する正常操業

である．
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結果と考察

上記の方法により試験操業を実施した結果は次の通りである．

１）ルソン島東部海域

Ｔａｂｌｅ３－１はサバ餌料とムロアジ餌料とを組合わせた結果である．マグロ類に関してはサバ餌料

で平均0.33％の釣獲率に対し，ムロアジ餌料は０．６０％を示しサバ餌料より好結果であったが，カ

ジキ類は逆にサバ餌料で0.62％の釣獲率に対してムロアジ餌料は0.27％の低漁獲であった．しか

し総合した釣獲率はサバ餌料で0.95％，またムロアジ餌料で0.87％となり０．０８％の差を表わすに

すぎない結果であった．

Ｔａｂｌｅ３－２はサバ餌料とサンマ餌料とを組合わせた結果である．マグロ類の釣獲率はサバ餌料の

1.92％に対してサンマ餌料は０．２４％，またカジキ類においてもサバ餌料の０．８２％に対してサンマ

餌料は0.24％であり，合計においてサバ餌料の2.74％の釣獲率に対してサンマ餌料はわずかに

0.48％にすぎず実に5.7倍に達し相当の開きを示した．

Ｔａｂｌｅ３－３はムロアジ餌料とサンマ餌料とを組合わせた結果である．マグロ類はサンマ餌料によ

る釣獲率が良く，一方カジキ類はサンマ餌料の０．５１％に対しムロアジ餌料が０．７５％と好結果を示

したが総計ではムロアジ餌料の0.75％に対してサンマ餌料は１．０２％でありサンマ餌料がやや好漁

を示している．

しかしＴａｂｌｅ３－２およびＴａｂｌｅ３－３は操業回数が１回限りの結果であり，その他の因子の偶

然誤差を多分に含む危険性を有し信頼度もうすく参考程度に止めるべきであろう．

Ｔａｂｌｅ４は餌料の撰択性を調べる目的で異種餌料との境界を中心としてその前後の各10鉢分の

漁況を示したものである．これによればサンマ餌料により釣獲されたものはバショウカジキ１尾の

承であり，サバ餌料ではマグロ類２尾とカジキ類３尾が漁獲されたがムロアジ餌料では漁獲は０で

あった．

２）スマトラ島西部海域

Ｔａｂｌｅ５－１はスマトラ島西部海域においてサンマ餌料のみを使用した場合の操業結果である．１４

回にわたる全期間を通じて，キハダやメバチ等のマグロ類が常にカジキ類よりも多く漁獲され，平

均釣獲率においてマグロ類の1.49％に対しカジキ類は約1/１０の0.15％であり大きな相違を示し，

この漁場の特性を表示している．

Ｔａｂｌｅ５－２はサンマ餌料とサバ餌料とを組合わせたものの比較を示す．

即ち，マグロ類，カジキ類ともにサンマ餌料がサバ餌料に優り平均釣獲率においてマグロ類はサ

ンマ餌料で１．６６％，サバ餌料で０．４４％，またカジキ類はサンマ餌料で０．４０％に対しサバ餌料で

0.12％となり，総計においても平均釣獲率はサンマ餌料の２．０６％に対してサバ餌料0.57％であっ

た．

Ｔａｂｌｅ５－３はサバ餌料とムロアジ餌料とを組合わせた場合である．

マグロ類はムロアジ餌料が2.70％でサバ餌料の２．０６％に優り，カジキ類についてもサバ餌料の

０．２５％に対しムロアジ餌料は０．２８％となり好結果を示した．合計でムロアジ餌料は２．９９％，サバ

餌料は2.30％であった．

次にＴａｂｌｅ５－４はサンマ餌料，サバ餌料およびムロアジ餌料の三種類を同時に用いた結果であ

る．まずマグロ類については2.33％でムロアジ餌料が最も釣獲率が良好であり，これに次いでサ
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ンマ餌料の２．０２％，サバ餌料は1.37％で最も劣った．またカジキ類についてはムロアジ餌料が

1.33％で最も良好であり，サバ餌料が0.27％でサンマ餌料は0.16％であった．マグロ類とカジキ

類との合計ではムロアジ餌料が3.67％で最も好漁獲を示し，次いでサンマ餌料の２．１７％，サバ餌

料が1.64％で最下位であった．但しこの結果も操業回数が１回限りのものであり信頼度に欠ける虞

れがありＴａｂｌｅ３－２およびＴａｂｌｅ３－３と同様参考程度に止めるべきであろう．

この海域においても餌料の撰択性を調べるためＴａｂｌｅ４と同様の調査を行った．その結果は次

の通りである．

Ｔａｂｌｅ６－１はサンマ餌料のみを用いた場合である．即ち縄全体が同一餌料であるため餌料の種類

別による境界が存在しないが他の表との比較上，使用縄数の略中央である120鉢目を境と仮定した

ものである．

この表に示される如く前半の１０鉢については17尾，後半の１０鉢については16尾の漁獲があ

り，この間に大きな差が認められないのは当然であろう．

Ｔａｂｌｅ６－２は第１５回から２１回操業までのものである．サンマ餌料では全てマグロ類で４尾，サ

バ餌料では８尾を釣獲したが，そのうちの３尾はマグロ類で残りの５尾はカジキ類であった．また

ムロアジ餌料では６尾漁獲されたうちで２尾がマグロ類であり，４尾がカジキ類であった．カジキ

類に対してはサンマに比べ魚体の大きいサバやムロアジ餌料が比較的効果があるようにふえる．

ルソン島東部海域に於いてもサバ餌料によりカジキ類が３尾釣獲されている，しかしこの海域と

スマトラ島西部海域とは，その漁場としての特性が異なり，この事は当然考慮する必要があろう．

漁具浸漬時間の違いによる漁獲量の変化を知るため餌料条件が同一であるサンマ餌料のみを使用
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Table６－２．TherelationshipbetweentherespectiveseriesoflObowlsfilledwith
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Yellowfin

Sailfish

した場合の鉢数を中央より前半と後半とに分割し各々についての釣獲率を調べた．その結果は

Ｔａｂｌｅ７の通りである．即ち，前半における漁獲数はマグロ類105尾，カジキ類６尾で合計111尾

であり，釣獲率は１．２５％である．これに対し後半の漁獲数はマグロ類161尾，カジキ類21尾で合

計182尾，釣獲率は２．０４％となり浸漬時間が多い程好漁である事を示した．したがってTable６－２

における結果も総数18尾のうち７尾が前半で釣獲され，残りの１１尾が後半において捕獲されてお

り，漁具浸漬時間の長短に起因する漁獲の変動も当然含まれるものと解される．

今回実施した全操業期間を通じての各餌料別釣獲尾数および釣獲率をＴａｂｌｅ８－１およびTable

8-2に示す．

Ｔａｂｌｅ８－１はルソン島東部海域における結果である．この海域においてはマグロ類およびカジキ

類の両種ともサバ餌料が最も効果が良く，次いでムロアジ餌料，サンマ餌料の順となった．また

Ｔａｂｌｅ８－２はスマトラ島西部海域における結果であり，この海域において最高の漁獲効果を示した

のはムロアジ餌料であり，これに次いでサンマ餌料が良く，サバが最低であった．

上記の如く，ルソン島東部海域とスマトラ島西部海域における試験操業の餌料別漁獲性能はその

順位が異なり，また今回行った三種類の餌料についての試験も種々な結果を示し，今迄に行われた
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364
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％

水野5)や原田6)の報告，昭和44年度マグロ漁業調査報告書7)，および神奈川水試資料No.1438)等

の内容と一致する点も多い．しかし，相反する結果も一部に認められ，現段階においてこれら餌料

の優劣を決定するのは困難であり，今後数多くの調査結果をまつ必要があり，今回の結果のみをも

って結論づけるのは早計であろう．

しかし，今迄に報告された資料鋤5)6)7)8)に今回の結果をも含めて検討した結果，マグロ類の承に

関しては，サンマ餌料とムロアジ餌料がサバ餌料よりも釣獲効果が優り，カジキ類だけについての

釣獲率はサバ餌料が最も優れ，次いでムロアジ餌料，サンマ餌料の順であった．原田・小長谷9）も

同様の事を述べているが更に調査の必要があろう．

中村'0)は“餌の種類によっては，漁獲物の種類や漁況に変化があると考えられる，しかし実際に

は餌の相違が漁況に及ぼす影響についてはよくわかっていない．さほど著るい､相違があるとも考

えられない漁獲率が常に分布密度に比例するものとすれば，問題になるのは漁具構造の相違，使

用餌料，調査日数と使用漁具数の多少に基づく誤差，年による漁況の変動がその主たるものであ

る，,と述べており，今回の二種または三種の餌料の併用もその中の一要素を変化させたにすぎな

い．

３）その他

餌料の重量や体型の相違は漁携作業，特に揚縄時における枝縄操作の労力に影響を及ぼす．試料

のサンマの重量は１尾平均８５ｇｒ，サバ250ｇｒおよびムロアジ200ｇｒであり，枝縄引揚げ時に

おける抵抗を計測した数値は，サンマ０．３～０．６ｋｇr，サバ１．０～2.0ｋｇr，ムロアジ０．７～1.5ｋｇｒ

であってサンマに比較し他の二種ははるかに抵抗が大であった．なおこの時の船速は３節程度であ

った．またサバやムロアジは頭骨が硬く，背鰭の練が刺したりして餌掛けが困難であり，また格納

場所を広く占める等の欠点を有しているが，その反面サンマに比べ海中での鮮度低下が緩1慢で餌も

ちが良く，釣針からの難脱が少ない体型も大きく対象魚の視覚に映り易い等の利点も有してい

る．なお餌料の価値は，それによって釣獲される魚種と漁獲量の多寡によって当然異なるわけであ

るが，購入価格も重要な一要素である事は言を侯たない．昭和45年４月，鹿児島での積込価格はサ

ンマ１尾約２１円，ムロアジ約１５円，サバ約９円であった．

以上の如くサバやムロアジは，サンマに比べて数多くの利点もある反面，取扱い等において欠点
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も有しているが，漁獲率においてサンマのそれと殆んど変らず，特にカジキ類に対しては高率を示

し，かつ価格が低廉であり，その欠点を充分補うものである．従って，現今のような資源量と価格

が持続する限り，サバおよびムロアジは，サンマに代るマグロ延縄用天然餌料として，当地方では
最適なものであると考える．

要 約

筆者らは，敬天丸においてルソン島東部海域およびスマトラ島西部の海域にて，マグロ延縄操業

を実施し，この間にサンマ，サバおよびムロアジを用いて釣獲比較試験を行い，釣獲効果を比較検
討し，次のような結果を得た．

１）ルソン島東部海域においては，サバ餌料が最も釣獲効果が良く，これに次いでムロアジ餌
料，サンマ餌料の順であった．

２）スマトラ島西部海域においては，ムロアジ餌料が最も釣獲効果が良く，次いでサンマ餌料，
サバ餌料の順となった．

３）マグロ類だけに関しては，サンマ餌料がサバ，ムロアジ餌料より釣獲効果が良く，一方，カ

ジキ類の承に関しては，魚体の大きいサバやムロアジがサンマよりも優れているように考察され
る．

４）漁具の浸漬時間の長短は，漁獲の多寡に影響し，浸漬時間の多い程漁獲量が大であった．

５）サンマ餌料に比べ，数多くの利点も有し，漁獲率もほとんど変らず，価格も低廉であり，鹿

児島地方においては比較的資源も豊富なため，マグロ延縄用餌料として，この地方においてはサン
マに代る最適なものと考える．

終りに，本研究を進めるについて懇切なる御指導と御便宜を賜った本学部の田ノ上豊隆教授およ

び敬天丸の辺見富雄船長に深く感謝の意を表す．また，試験操業および資料の整理に当り多大の御

援助と御協力を戴いた敬天丸湯脇泰隆二等航海士，その他の乗組員各位に厚く御礼申上げる．
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