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Byusingthefisherystatisticaldataandfsherybiologicalinformationesconcerlng

theagecomposition，growthandgroupmaturity,theEastChinaSeaRegionmackerel

EsheryanditscatchonthecomparatiVelylatedatewereconsideredwithsuchresults

asfollows：

Ｔｈｅｃａｕｓｅｏｆｄｅｃｒｅａｓｅｏｆｔｈｅｃａｔｃｈｉｎａｎｄａｆｔｅｒｌ９５５ｉｓｔｏｂｅｉｍｐｕｔｅｄｔｏｔｈｅｏｖｅｒ

ｉｉｓｈｉｎｇｏｆｔｈｅｉｍｍａｔｍ･ity-age-grouPwithpurseseinefishingplayingthemainpartinthe

mackerelfishery・Therefore，itshouldbestressedthatthroughthefisherybiological

reserches，nsheryregulationsandconservationsofmackerel-fish-populationmustbeput

intopositiveaction．

東支那海区に於けるサバ漁業は，国内的にも叉国際的にも，ここ数年来，非常に注目さ

れている．即ち国内的には，終戦後，はね釣漁業の隆盛をむかえ，叉棒受網や旋網漁業の

進出問題等があり，更に国際的には李ラインによる済州島漁場の締出しや将来当然予想さ

れる日中漁業協定の問題等があり，漁業上からも叉資源的にも早急に解決しなければなら

ない点が極めて多い．しかし，これらの問題についての調査，研究をみると，戦前に於て

は，系統的研究は殆んどなく，最近，対馬暖流開発調査')（1953～1957年，５カ年間）によ

って一応本格的調査が緒についた程度である．その間，種族，成長，成熟，洞溝及び海況

と漁況等の諸点について，関係各水産試験場，西海区水産研究所，鹿児島大学，長崎大学

及び九州大学等の研究者によって，その概要を理解出来るようになった．しかし，資源解

析をするための充分な生物学的基礎の問題が解明されたわけではない．従って，サバ漁獲

量の変動について資源学的に検討したものは比較的少く，村上，真子2)が漁獲量の月別変

化を，叉横田3)が漁況の推移を中心に考察したのがある程度である．

筆者も対馬暖流開発調査に参画した関係上，現在も引つづき資料を集めているが，今回

は，最近4,5年間の東支那海区に於ける漁獲量の変化と，その資源生物学的知見とを併せ

考えて，サバ漁業の現況について若干の考察を加えたので，その結果を報告する．尚本研

究について終始，適切な御指導を賜った九州大学相川広秋教授に深謝の意を表する孜第で

ある．

１．サバ漁獲量の変動

（１）経年的変化：農林統計により全国サバ漁獲唾と東支那海区のそれとをみると（Fig.

１参照)，終戦前に於て，全国総漁獲量は昭和初年から順次増加し，1934年(昭１４）を頂

点にして漸減し，年産平均２７００万貫程度であった．これに対し，東支那海区漁獲量の年

＊日本水産学会九州支部大会（1958．於鹿児島）発表，
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UnitofCatchlOOOkan（＝3.75metrictons）

変動は比較的少く，年産平均

360万貫程度で，全国総漁獲

量の約１３％にすぎなかった．

しかし，戦後の漁獲量増加は

著しく,最近４カ年平均では，

全国総漁獲量約7,000万貫に

対し，東支那海区では，その

約30％に達する2,100万貢を

水場するにいたり，全国的に

重要なサバ漁場となった．然

し，1954年を境にして漁獲量

の減少が目立ち，1956年には，

全国総漁獲量の約１４％にあ

たる1,000万貢程度にまで減

産したことは注目されねばな

らない．

（２）漁具別漁獲量の変化：

漁具別漁獲量を承ると(Table、

1表参照)，年により若干の相
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Year

違はあるが，ｌそうあぐり巾着（あじ，さば巾着）や２そうあぐり巾着（いわし巾着）等

の所謂まき網による水場が全体の７０～80％をしめ，ついではね釣を主体にしたつり漁業

が１０～20％で，その他を定置網，敷網，地曳網及び船曳網等で漁獲している．従ってま

き網とつりの漁獲をみれば，東支那海区に於けるサバ漁業の動向を知ることが出来る．

樋て,そのまき網とつりの漁獲量の経年変化をゑると(Fig.２，３参照),まき網の場合,1954

年の2,600万貫を頂点に急激に減少し，1956年には750万賞で約1/３に減産している、こ

れに対し，つりの場合は，約350万貫を前後してさほどの減少は認められない．

Pｕｒｓｅｇｅｍｃ 3０
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の大型化により漁場の拡大や漁獲1生能の
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向上ｶﾐ考えられるが,はね釣の場合,一航

Fig.３．Annualfluctuationofthecatchper海当り漁獲量に於て比較的安定した操作uniteiTort

（壷3三§撫職h・誠）譲違塞機藤灘量欝
mackerelpoleandline多少を論ずることは勿論危険であるが，

漁獲の大部分をしめているまき網漁獲の減少は，資源的に少くとも楽観出来ない状態であ

ると考えられよう．

２．漁獲物の年令組成を中心にした考察

（１）漁獲物の年令組成，東支那海区では，ゴマサバ＊とホンサバ*＊の二種が漁獲され

ているが，今迄の調査によると，勿論季節的に若干の消長はあるが，中部以南（北緯30,以

南）の漁場では大部分ゴマサバで,主要水揚地別にみても年平均で福岡７０％,長崎80％及

単位漁獲努力当り漁獲量（１船当り及

び１航海当り）について象ても，まき網

の場合，前と同じく１９５４年を頂点に年

を追って減少している．釣の場合はこれ

と反対-にかえって上昇している傾向にあ

る．勿論,つりの場合,まき網以上に漁船

の大型化により漁場の拡大や漁獲性能の

向上が考えられるが,はね釣の場合,一航

海当り漁獲量に於て比較的安定した操作

を行っていることは注目されてよい．単

位漁獲努力当り漁獲量:の承で，資源量の

多少を論ずることは勿論危険であるが，

資源的に少くとも楽観出来ない状態であ
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趣

び鹿児島90％以上がゴマサバで，ホンサバの混獲率は少い従って以後ゴマサバの資料に
よって考察する．

対馬暖流開発調査で行った魚体調査資料を，竹下，相川5)による年令査定結果を利用し
て，年度別及び漁具別に年令組成を求めた（Fig.４参照)．年度別にみると1953年では２
才群が５０％以上をしめ，１才群の４０％がこれにつぎ当才及び３才群は極めて少い、しか

し1954年以後では２才群は８～15％に激減し，その反対に１才及び当才群で全体の８０％
以上をしめるようになった．

これを，漁具別に承ると，1954年以後の２才群の減少傾向は前と同じであるが，まき
網の漁獲物では特に当才群の増加が著しく，つりの漁獲物では１才群が圧倒的に多くなつ

TotalPurseseineAnglin暦 ている．このことは，
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の選択性を現わしてい

るわけであるが，資源

的に極めて重要な意

味をもっている．即ち

一つには，ゴマサバの

reproductivePotential

の点からと，他は，個

体ないし群の増重の点

から特に注目される．

（２）群成熟度から

の検討：東支那海区に

於けるゴマサバの群成

熱度6)をみると（Table

２参照),当才群は０％

で，１才群に於て４月

に56.5％，２才群では

２及び４月に夫倉70,

90％，３才群で２月に

100％の最高値を中心
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以上の値をしめしている．このことは当才群では，その年に産卵するものはなく，１才群

ではじめて，少くとも５０～60％内外のものがその年の産卵に参加し，２才群以上では大

部分産卵群となると考えられる．

このことを前述の漁獲物の年令組成と併せ考えると，1953年には産卵群の主体が２才群

及び１才群の一部であったのが，1954年以後は群成熱度の低い１才群にその主体が移った

わけで，総産卵量の減少を意味していよう．特にまき網の場合，当才群の漁獲が増加した

ことは，１回も産卵させず水場されてしまう魚の多くなったことで,資源的に極めて危険な

漁獲状態であるといえる．この点，つりの場合は当才群の漁獲は少く，１才群以上のもの

が大部分であるから資源保続の点から一応好ましい採り方をしているといえる．しかし，

何れにしても１９５４年以後の２才群の減少が著しいことは好ましくない．

（３）増重法則からの検討：竹下，相川5）の年令査定結果から求めたゴマサバの増重は

〃r＝1068(１－J-0.7756-0324)3に従うとされている．即ち，体重3219（フォーク長255ｍｍ)程

度の満１才前後で，個体としての従って群としての増重率が最高値を示すことになる．即

ちBeavertonの云う，効率のよい魚の採り方は増重率の最高値を示す１才群であるといえ

よう．この点からもまき網の採り方は資源的に感心出来ず，つりの場合は適当している．

むすび

最近の東支那海区に於けるサバの漁獲状況を統計資料と，年令，成長及び群成熟度等の

資源生物学的知見と併せ考察すると一応次の如き判断が下されよう．

即ち，東支那海区のゴマサバは漁獲量の上で減少傾向にあり，資源的にも楽観は出来な

い．特に漁獲の大半をしめるまき網漁業の漁獲状況は，未成熟の小型群の漁獲が増加し，

資源的に，極めて危険な採り方をしている．

この点，釣は比較的安定した条件を具えている．しかし，まき網の対象となっているゴ

マサパのPOPUlatiOnと釣のそれとは別個のものでなく，むしろ，既往のiIi1鵬調査の結果7）

からは同一のpopulationであると云われている．従って当然，相互に関連があるわけで

あるから，このままの状態では，つり漁業もやがては漁獲の減少を招くことになろう．何

れにしてもこれらのことを勘案して，サバ漁業の将来のため，早急に合理的な漁業規整と

資源『保続の施策をとるべきである．このためには勿論，より綜合的で，精繊な調査研究を
おしすすめる必要がある．
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