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マンゴリ・タリアブ両島沿海に於ける

まぐろ漁況について（第１報）

植田総一。玉利達夫

OntheFishingConditionofTunａａｎｄＭａｒｌｉｎａｔｔｈｅＳｅａ
FrontsofftheMangoliandTaliabuIslands-1

SoichiUEDAandTatsuoTAMARI

Sincel952，

theTunnyCatchF1uctuationattheseafrontsspreadingoverthebothSouth＆
NorthｗａｒｄｏｆｔｈｅｓｅａｆｒｏｎｔｓｏｆｆｔｈｅＭａｎｇｏｌiandTaliabulslandsbelongingtothe

SulalslandslyingeastwardoftheCelebeslslandhasinvestigatedbythecrewof

theKagoshima-mam，TrainingshipofKagoshimaUniversity，asapartofthefixed
researchingplan･

Aftermakingsomeresearchesaccordingtothefeaturesderivedfromtheregional
andseasonaldevisions，thefollowingresultswereobtaine.．

（１）ＩｔｗａｓｉｎＷｉｎｔｅｒａｎｄａｔｔｈｅＮｏｒｔｈｓｉｄｅoftheseafrontthattheFiShingRate
perlOOhooksreacheditsmaximnmaｔｔｈｅｆｉｇｕｒｅｏｆ６,０％；andthenextonewas
observed,ｉｎSummer,attheSouthemSeaFront,ａｔｔｈｅｆｉｇｕｒｅｏｆ５,８％．
（２）Atthesouthemseafmnts,anablmdantappearanceofBig-eyetuna（３８％）was
observed,thefishbodybeinglarge,３０％ofthosefishcaughthavingthetrunk-1ength
morethanl41～J50cmandbody-weightmorethan60ｋｇ・

Atthenorthernseafront，ｉｎwinter,theappearanceofMarlin，sreached33､７％ofthe
total，ｍａｉｎspeciesofwhichbeingSailFish．

（３）ThemainsourcesoftheCatchare,excepttheSummerSeasonatthesouthem
seafront，composedofYellow-Entuna．

（４）ThroughbothSummerandWinter，goodcatchpercentagewasseenatthe
southemseafrontalongthewater-1ineabout20milesofftheseasideofTaliabulsland．

（５）AttheSouthemSeaFront,ａｂｏｕｔ２５ｍｉｌｅｓｏｆｆｔｈｅｓｅａｓｉｄｅａｎｄｉｎｃａｓｅｏｆｔｈｅ
ＮｏｒｔｈｅｍＳｅａFront,about30mileso征,theDrift-Linecouldnothelpbeingoverwhelmed
bytherunningwaves，ａｎｄｔｈｉｓｓｈｏｗｅｄｔｈｅｅｘｉｓｔｅｎｃｅｏｆａＴｉdecurrent、Thedetailed
Seaconditionofthesefrontsshouldbereportedinthenextpaper．

緒 言

マンゴリ，タリアブ島はＦｉｇｌに示すように，セレベス島の東部のスラ群島東端に位置

し，北はモルッケ海に，東はセラム海に，南はパンダ海に面している．

従って本島沿海のまぐろ漁況の相違若くは変移を明らかにすることはまぐろのilliI源を究
明する上に重要であり，小型まぐろ漁船用漁場としての適否を判断することも出来る．

鹿児島大学練習船かごしま丸は1952年以来両島の南，北沿海で実習を兼ね鮪延細試験

を実施して，貴重な資料1)3)4)を得た．即ち１９５２年,５４年，５５年，には北側モルッケ海域，

1954年，５６年，５７年には南側パンダ海域で行い，叉季節的には，１９５２年，５５年，５６年，

５７年は冬期(誰')に，１９５４年には夏季〔注2)に行った．

註１．２．操業，調査時期が６～８月を冬期，１月を夏期とした.
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註３．同一海区，季節毎に行った各年の釣雄率に大差がないので平均値を表記した．

かごしま丸の操業は漁艇を使用するため，漁艇の堪波性，揚降装置の点から天象海象に

よる制約を受け，調査に於て不充分な点があったが，以上の調査から海区，季節別に漁況

を対称比較し，若干の考察を試ゑたので，その概要を報告する．

漁獲状況

１．使用漁具（第１表）

釣鈎深度と漁獲についての関連は以前から漁業者の経験からも，また盛田氏5〕によって

も明かにされている．併し陸地に極く近い海域では，漉泳層の点で大洋と異っていること

も考えられるので，試験的に釣鈎深度が浅くなるように，漁具を仕様した．

海，潮流の激しい場合には，投細方向，縦の間隔を変えるなど，により解決した．

２．鈎獲率(註3Ｊ（第２表）
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北側海域の冬期，南側海域の夏期は6.0％，５．８％と略,&『同率であるが，前者はカジキ

類（主としてバシヨウカジキ）が高率で，南側海域に比してキハダ，特にメバチが低率で

ある．

南側海域の夏期，冬期を比較すれば，キハダは冬期が０．６％，メバチは夏期が１．２％夫為

高い，北側海域の夏期は資料が少いので考慮外とした．

Table２．FishingrateperlOOhooks，
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３．出現率（第３表）

キハダは何れの海域，漁期に於ても漁獲の大半を占めている．

夏期に於ては冬期に比し，北側で約,0％高く,南側では反対に20％の低下を来してい

る．これはメバチの出現率が高くなったためである．

メバチは南北両海域とも，夏期は冬期より約20％増加している．

カジキ類は北側海域の冬期33.7％を除いて低率である．南側海域は冬,夏期とも大した

変動はなく１０％近いものである．

北部海域で冬期行った1955年は連日３５％以上，平均47.3％を示したが，1952年は

'6.7％で梢☆低い．これより平均値にて比較することは適・切でないが，北側海域の、in・

は南側海域のmax．より高い結果から表‘値とした．
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Yellow-fintunalBigeyetunalMarliｎ

魚 体

１．体長組成（第２図）

キハグは北側海域で夏期は121～130ｃｍのもののみ漁獲されたが僅少である．冬期は

121～140ｃｍのものは漁獲の３/４を占め，131～140ｃｍが主である．

南側は夏期に於て，131～140ｃｍのものが３５．６％，121～130ｃｍのものが２３．４％，１４１

～150ｃｍのものが２２．０％で，漁獲の殆どは121～150ｃｍのものである．冬期は小型な

ものが多くなり，111～130ｃｍのものが大半を占めている．

メバチは南側海域では,夏期は141～150ｃｍのものが31.1％,１０１～120ｃｍのもの37.8％

で，大，小型の２つのモードが見られる．冬期は120～150ｃｍのものが漁獲の主体で１２１

～130ｃｍ，131～141ｃｍのものが夫々２０９％を占めている．

北側海域では，冬期に於て120～150ｃｍのものが６２９％であるが，120ｃｍ以下の小

型魚も33.3％含まれている点が南側海域と異なる．

カジキ類ではバシヨウカジキ以外は漁獲尾数が少いので，省略したが，体長組成は広範

囲である．バシヨウカジキは北側海域に於て，冬期は夏期より梢左大型で170～190の範
囲が最も多い．

ｒａｂｌｅ３・Percentageorfishcaught．
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４．鮫等による喰害（第４表）

鮫，雌による喰害は南側海域に特に多い．

魚種別に見れば，キハダは冬期32.9％，夏期29.4％で季節の如何を問わず非常に高率

を示している．メバチも南側では冬期２７．７％・夏期２６．６％である．

雌の出現は釣獲率にも影響して居り，出現によって低率，高率の両極端に分れる場合が
多い．

Table４．Percentageofthedamagebysharkanｄｅｔｃ．
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２．体重組成（第３図）肥満度

キハグは北側海域に於て，冬期は３０～60ｋｇのものが９０％を占め，夏期は５１～60ｋｇ

のみ漁獲されたが数量が少いので詳かでない．

南側海域では，夏期は５１～60ｋｇのもの27.3％，４１～50ｋｇのもの25.6％で，４０～60ｋｇ

のものが漁獲の大半である．冬期は20～40ｋｇの精,々 小型なものが主,体で,64.0％を示す．

40～60ｋｇのものがこれに次ぎ，３４％を占めている．

メバチは北側海区に於て，冬期は２０～60ｋｇの範囲で，５１～60kg、４１４％，４１～50kg、

24.1％，３１～40kg、２０．８％,２１～30k9.13.8％となっている．南側海区では,冬期は５１ｋｇ

以上の大型魚が主で，６０ｋｇ以上のものが４１％も占めて居る．夏期は６０ｋｇ以上の大型魚

と１０ｋｇ以下の小型魚が主体で，４０～60ｋｇのものが見られない．

パシヨウカジキの北側海区に冬期出現するものは，３０～40ｋｇのものが６０％を示し主体

をなしている．

肥満度に就て見れば，平均値(註'〕はキハダに於て，南北両側海域とも，冬期は夏期より

‘低い．

同一漁期に於ては南側が高い．

メバチは，南側海区では夏期は冬期より高いが，北側では資料不足で比j鮫出来ない．

３．性別（第５表の１，２）

キハグでは，南側海区の夏期に，８：１（88.7％：11.3％)，を除いては大略，４：１の比率

で雄が多く漁獲されている．

体長別に見れば，両海域とも雌雄同じく121～141ｃｍの間に多い．

メバチでは，雄は両海域，両期を通じて広範囲に分布され，雌は120～140ｃｍの範囲に

多く現われている．
キハダメバチキハダメバチ

北側海域鋤拙観：南側海域識脇鍬註４．
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総 括

マンゴリ，クリアブ両島沿海のまぐろ漁況について，両島の南，北側，夏，冬期を比較

し，その漁獲状況及び魚体に就て若干の考察を試桑た．

その結果，釣獲率は北側海域の冬期6.0％，南側海域の夏期5.8％で，南側海域の冬期

に於けるより，僅か１％程度高率で大差はない．

南側海域の夏期に於ては，メバチの出現率が高く，３８０％を示して居り,魚体も大きく，

体長141～151ｃｍ，３０％，体重60kg～41％以上，肥満度も平均23.08を示すもので，釣

獲率，魚種，魚体等を綜合的に考慮すれば，最も漁業的価値に富んでいる．

北側海域の冬期の釣獲率は前述の通りであるが，漁業の主体をなすキハダ，メバチの釣

獲率が低いので，南側海域の夏，冬期に比して漁業的価値は少いものと判断される．

かごしま丸，敬天丸,')富士丸6〕の操業位置（陸岸に近い延細端の位置）及び釣獲率を

Fig.１に示した．これらの調査から，南側海域に於いて，タリアブ島沖の200ｍ等深線に

略点平行した距岸20浬の線上に，夏，冬期を通じてかなり高い釣獲率を挙げている．叉

この線から南，北約１０浬の距線上にも比較的に好況な結果が現われている．これらの線

は海流の方向と略を一致している点が注目される．

操業中，漁具の中央位置の移動を測定した結果からと，附舎近の港の平均高潮間隙から勘

案略算した潮時から，距岸25浬附近迄，潮汐の影響あることを認めた．

終りに，調査に協力されたかごしま丸乗組員各位と懇切なる御指導を賜った盛田助教授

（鹿大水）に対し深く感謝の意を表する．
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