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方法論

（１）

日本の鰹漁業を総括し，経済的に論究せんとするに当り，此処にとる所の態度は索出的

Heuristisch手.段として，唯物史観の援用を得つ入，歴史的実証的方法を基調としている

此の様な学的態度につき，説明左要する点が三つある。一は何故に歴史的方法に依って，

理論的方法に依らなかったか。二は何故に唯物史観を索出的方法として使用したか。三は

歴史的実証的方法と，唯物史観との関係である。

今日の鰹漁業は，勿論一面に於ては，資本制生産様式の下に経管されているものとして

理解出来る。此の限り鯉漁業は，所謂資本家祉会と対象とする理論的牡会科学としての，

水産経済学の対象となり得る。是には異論が少い事と思ふ。所で理論的祇会科学の性格は

如何といへぱ，CarlMengerは「理論的牡会科学は杜会現象の現象形態と，その継起，

その共存などの法則を吾々に説明し芯ければならぬ」ものとする。所謂理論的経済学は，

理論的牡会科学の一分枝と考えられ，更に水康経済学は理論経済学に対して部門経済学の

地位にある。

扱理論経済学の発展は，人々の知る如く,英国古典学派のＡｄａｍSmith,ThomasRo‐

bertMalthus，DavidRicardo等によって著しく進められ，Ｊ､Ｓ,Ｍｉｌｌに至って更にそ

の形式を整えられた。古典学派の方法は，個人主義的立場に立ってへ経済現象に対し，客

観的に普遍化抽象化と加え，普遍に安当する経済法則を求むるにあった。古典学派につい

で起った奥太利学派に於ては，CarlMenger，FriedrichvonWieser，Eugenvon

B6hm-Bawerk等によって，債値論を中心として理論の内容が一屑精繊に展開された，

彼等のとる方法は，主観的心理的なる点に特徴があったが，目指す所は経済現象に対し，

普遍化抽象化の手廠段を加え，古典学派より以上の精密さを持つ経済法則の体系を成立せし

むるにあった。後に歴史学派と方法論争を試みたCarlMengerをして語らしめよう。

吾汽が此の〔理論経済学ノ目的のために国民経済の現象左選ぶ蔵れば，国民i径済的現象
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の現琢形態と法則の確立，定型と定型的関係の確立が理論的研究の課題である。吾友は

国民経済的現象の変化の中に繰返される現象形態，例へば交換便格地代供給需要の一般

｜的な，若しくはこれらの現象間の定型的関係ゾ例へぱ需要供給の増減の慣格に及ぼす影

響，人口蛎加の地代に及ぼす影響などを確立しようとする事によって，理論的経済学の

完成につとめることになる（CarlMenger,UutersuchungeniiberdieMethodeder

Sozialwissenschaften，uudderpolitischenOekonomieinsbesondere,）

彼は，研究の対象を特定の領域に限定し，その内部に於て定型的関係を求むといふ。換言

しよう。特定の領域を資本家ilit会とすれば，そこには私有財産制と自由競争が前提されて

居り．そこに行はれる経済現象には極度に資本主義的原理が支配している。従って.､求め

られた定型的関係即ち交換便格地代需要供給等の諸法則は，総て資本家壮会に特有の性格

淀持つものである。是は当然の事柄であらう。

獄って，当面の問題たる鯉漁業の経済関係を見るに，其処に看取される資本制生産様式

は，飽迄一面的のものである。後に詳述する如く，他の一面に於ては仙劣技術の関係，進

んでは分配の分野に至る迄，原始共産休的遺制乃至は封建体制の遺産を濃厚に具有して居

り，然も是等の遺制遺産が今尚生命を持つ。といふ事は，今日の鰹漁業は，未だ完全には

資本主義匪済原理に支配されざる一面を持つといふ事である。従って，資本家的水産業を

前提し，その現象形態を対象として，それより定型的関係注求めて到達する，法則体系と

しての水産経済学を期待するといふ理論的方法に於ては，前述の遺制遺産を見落す恐れが

ある。是を看過した場合には，鰹漁業の員髄を掴む事は出来芯い，員髄に鰯れんが篇には

その遺制遺産が今日に尚生命を持っている事，進んではこれが残存する程，何職故に鰹漁業

の発達が遅々としていたか。換言すれば，その発達の過程が問題として論究される必要が

ある。此処に歴史的方法がとりあげられる根擦がある。

鰹漁業の発達の未熟さ淀説明せん篇に採る所の歴史的方法は，鯉漁業史解明の篤のみに

必要とせられるのではない。鰹漁業を契機として，更に広範蔵る経済一般の発達過程に，

歴史的方法を適用せんとする含みを持つ。それは次の如くである。鯉漁業の発達が，他の

資本家的漁業の発展に比して，その資本主義化が遅れているとい墨事は，既に資本家的漁

業中に高度の発達程度に達せしものあるを予想しているからの事である。漁業一般の発達

の如何は，我国蔵業の賛本主義化の現段階を予定しているから問題となし得る。よく云は

れる我里産業を通じて見られる発達の後進性は，既に世界に於ける先進国経済の発達を前

提しての言葉である。此の様に，歴史発達の過程に，或一定の標準を立て，それに従って

経済発展の段階説左求め，それを基準として一国経済発達の程度左測定せんとする事は，
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世界を通じての一般的主流逓意す経済発達の段階の存在註,前提しているからに外ならぬ。

此の事の方法論的意味は次の如きものである。歴史的方法の目指す所は,･経済現象の間に

実呪された，或は実現されつムある，共通型平均型としての時代相を検出する。更に進ん

では，認識された此の時代相の前後の間に於て存在する必然的関係左，法則として認識す

るにある。

かくの如く，《経済発達の時代的段階といふものを一応前提しつA,，此の時代的段階と，

鯉漁業が如何なる連絡を保ちつム発達して来たか。鰹漁業が，何故に一般経済の蚕本主義

時代たる現段階に於て，過去の衣裳を一面に於てまとっているか。鯉漁業がより高度の蚕

本主義化するといふ場合には，如何なる既有の候件を腰乗し，或は新なる篠件を具備しな

ければならないか。現代鰹漁業の諸問題は因って来たる過去に迄遡らねばならない。此の

点に就ては，歴史学派のWilhelmRoscherの次の一句は，参考に供すべきである。

例えば定率実物負担，揺役，ツンフト制度，会耐独占等が，何時，何処で，何故に，腰

乗されねばならぬかと正しく判断し得るやうな者は，それ等事実が,､如何なる理由でそ

れぞれの時代に導入されねばならなかったかを，充分に認識した者に他ならない(Wilh

eImRoscher，GrundrisszuVorlesungeniiberdieStaatswirtschaftnachGe

schichtlicherMethode)，

要するに，今日資本主義時代にあり乍ら，未だ完全なる賛本主義化を遂げさる鰹漁業の性

格を明にするには，前述の如き歴史的方法に依らざるを得ないのである。

歴史的方法は大掴みに二つに分ち得る。一は所謂歴史学派と稲する経済学を組.織したも

のであり，二にはＫａｒｌＭａｒｘに‘依って購えられた唯物史観による方法である。

先づ所謂歴史学派より瞥見を加えてゆく。一口に歴史学派と稲しても，旧歴史学派

WilhemRoscher，BrunoHildebrand，KarlKniesあり，新歴史学派GustavSchm

oller，Brentano，Wagner，KarlBiicher，あり，一概に論じ去り難い。歴史学派にも

歴史的過程が存在する。彼等は，古典学派を万国主義，絶休主義，個人主義乃至唯物主義

と批難し，国民主義，相対主義、倫理主義を主張し，経済学の研究対象は，前記学派の如

く現代賛本主義祇会に限定せず，広く人類の過去及び現在の経済生活となし，その課題を

ぱ交換経済の機隣乃至その法則ではなく，各国民の経済発達の説明にありとする。従って

その研究方法は抽象的分離的乃至演鐸的の方法ではなく，具体的歴史的乃至帰納的方法な

りとした。是等の点は，何れも共通して歴史学派の人々によって力説されたのである。そ

して彼等は究局に於て，歴史進化の法則を帰納せんとした。例へぱKarlBticherは従来

の研究法の不完全なりしことを，最も明かに認め得るものは，旧き時代の経済或は文化未
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だ開けざる民族の経済に対し，現代の文明人の経済方法を区別する特徴を典ふるその方法

即ち之である。この特徴を典ふるといふ事は，所謂進化の段階を立つるの謂にして．．…･大
● 巾●●●●由｡③●｡⑦｡

胆に云はw進化の法則を発見するにあり（KarlBiicher，DieEntstehlmgderVolksw-

irtsChaft）と云っている事によって鏡はれる。

所で，究局に於ては経験的歴史法則遼狙っていたとはいえ，実際に於ては，彼等の研究

の重点が具体的個別的問題に存在した鴬，研究の結果が遂には此の方面に堕した憾があっ

た,特にSchmollerに至っては，此の傾向が極端に認められている。Schmollerの見解

については，後にや１，詳細に追跡しようと思うが，彼が此の方面に極端に走ったその限り

に於て，歴史理論を軽覗したと云はざる遼得汝い。Schumpeterの如きは,厳格に云えば，

歴史学派はSchmollerに始まると云っているが，そのSchmollerにしてかくの如くであ

った。担当面の問題たる経済発展段階説にかえる。歴史学派の人友が，段階説を主張す

るに当っては，夫々標準を設け，此の標準に照らして経済発達の過程を整理している。従

って，標準の異るにつれて各種の段階説が見られるのである。勿論，今は詳細に立ち入る

事は出来ないが』項目的に是を見ると，節一に生産的見地に基く標準にて整理分類を試み

た者に，FriedrichListd789-1846)＞DasNationaleSystemderPolitischen

Oekonomie＜ありErnestGrosse＞ＤｉｅＦｏｒｍｅｎｄｅｒＦａｍｉｌｉｅｕｎｄｄｉｅＦｏｒｍｅnder

Wirtschaft＜等がある。第二に交換現象に基く分類をなした者にはBrunoHildebrand

(1812-1878)＞DieNationalOkonomiederGegenwartundzukunft＜やAdolf

HeinrichGotthilfWagner（1835-1917ノ＞Lehr員undHandbuchderPolitischen

Oekonomie＜等がある。第三に経済団体に基く分類説をたてた人にはKarlBiicher

'1847-1930）＞DieEntstehungderVolkswirtschaft＞がある。第四に政治組織に基く､吟

分類を行える者にGustavSchmoller（1838-1917）＞Grundrissderallgemeinen

Volks-wirtschaftslehre＜がある。

以上に依って明な如く，段階説は人を異にするに従って区区としている。此の蔀は，先

にも述べた如く，此の派の人々が抽象化一般化を避け，具体的個別的な研究に熱中した事

にも由来している。叉此の派の多くは，段階説を取り乍らも，歴史が一の段階から次の段

階へ進転して行く場合，共通的耕遍的原動力を認識せず，唯史実によって歴史的段階を分

類整理したに過ぎぬ観あらしめている。是は，此の段階説が，経済法則として承認され難

い事を思はしむる。従って，歴史学派を全休として見る時，歴史理論に欠くる所あるを捕

感せざるを得意い。

歴史学派が具体的個別的の研究に主力をそムぎ，理論をや匹軽硯した鴬，その研究結果
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がたかだか発握段階説として，時代の分類左行ふ程度に止まっていた時，唯物史観は抽象

的一般的なる歴史理論として提示された。唯物史観は，正に歴史学派とは対庶的な存在に

して，明快な論理を持つ歴史理論であるに止まらず，それは歴史的実在に作用する自然的

法則であると説かれている。同く

人間は其の生活の祇会的生産に於いて，一定の必然的の彼等の意志から独立した関‘係を

即ち物質的生産力の或る一定発達段階に応当する所の，諸々の生産関係を，認容する事

となる。是等の生産関聯係の細和は，壮会の経済的購造を形成する。即ち法制上及び政治

上の上層建築が，その上に諜立するところの，さうして一定の壮会的意識形態が之に対

当するところの，現実の土台を形成する。物質的生活の生瀧方法は，祇会的政治的粘而巾

的生活行程一般を‘峰件づける。人間の意識が彼等の存在を決定するのではなくて，その

反対に，人間の祇会的存在が彼等の意識を定めるのである。祇会の物質的生産力は，そ

の発達の或る一定段階では，現存の生産関係，即ち軍に此のことの法的表現に過ぎない

のであるがノ物質的生産力が，是れまでその範囲内で活動して来たところの，所有関係

と矛盾するととムなる。此等の関係は，生産力の発達形態から転じてその姪権となる。

斯くて杜会革命の時代が到来する。経済的基礎の変動と共に，彪大なる至上部織造が，

或は徐々に，或は急激に変革する。斯くの如き変革を考察するに当っては，吾々は粥に

経済的生存‘膝件に於いての，厳密に自然科学的説明のつく物質的変革と，人間が此の衝

突を意識し，それと戦ふところの法制上政治上宗教上芸術上或は哲学上の，･簡言すれば

観念上の諸形態とを区別しなければならぬ。個人が自分自身をどういう風に考えている

かに篠って，その個人を判断出来ないのと同じやうに，斯くの如き変革時代を，その時

代の意識から判断することは出来ない。寧ろ吾友は，此の意識をば物質的生活の矛盾か

ら，牡会生産力と生産関係との間に現存する車L蝶から説明しなければならぬ。

と，そして具体的なる歴史発展の段階については

大体輪廓的にいう芯らぱ，アジアの生産方法,'古代の生産方法，封建的生産方法及び近

代的ブルヂオア的生産方法を以て，経済隣成の進歩段階と呼ぶことが出来よう（経済学

批判序言）

と云っている。

（２）

以上に於て本論文の方法が，何故に歴史的方法を採らざるを得だかつたかを明にしたし

更に歴史的方法に夫々の特色をもつ歴史学派と唯物史観との二つあることも了解したので

ある。次に進んで，然らば何故に理論的に勝れたる唯物史観をそのまム踏襲せず，是逓索
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出的手段として利用するか,、という点を論究しなければならない。それには唯物史観の批

判より初める。唯物史観の批判は，既往に於て数多の面よりなされているが，此処には上

部構造の観念型態と下部隣造の生産力の発展との関係という点について試みたい。それに

は先づ上部俄造の如何なるものであるかより説いてゆくのを順序とする。大森義太郎氏は

云う

生産関係の変化と共に，これによって規定されたるものとしての上層建築が変化すると

、とは，もとより必然でなければならない。例えば上層建築としての政治は，経済の変化

に従って変化する。そして新なる生産関係が成立すると共に,.上層建築もまた全く新な

るものとなる。たぜ上屑建築は和対的であるが；独立の存在遼持つものであるから，特
④●⑧｡、●●⑧Oee●●③｡ｅＯの④｡｡●●●●

に上層建築のうちのいはゆる精jiiII1的文化の諸形態は，その特３２kなる性質からしてしばし
●●⑧●●●｡①●●｡ｅ●●⑲①③①０0⑨09④｡｡●●⑨⑨⑥、

ば後にいたるまで残存する。しかし途Iこはこれも全く新たなるものとなる。

上層建築の変化が完了されると共に，とムに杜会変革の過程が完了する。旧社会の没落

峠の後に新杜会が成立する。やがて叉新吐会そのものム変革の過程が始まる。かムる絶え

ざる牡会変革の過程それが人類の歴史である。(大森義太郎唯物史観）

籾‘特に此処では，精祁的文化中の一なる芸術を採りあげて，唯物史観左吟味したい。此

の史観によれば，芸術も生産力の発展段階に応じて生滅の過程を辿る。然し此の見解は，

果してよく事実を説明し得るであらうか。古代ギリシヤ祇会に生誕したギリシヤ悲劇が，

今日尚生命を持ち，読者の心遂打つは何と解すべきか。我国上代の詩歌，殊に万葉集に盛
Ⅱ･

られた素朴な歌謡が，今日尚我国民の胸をうちて止まぬのは何と解すべきか。若し大森氏

の立言の如く，芸術品も生産力の発展段階に応じて生滅するとせば，ギリシヤ悲劇も万葉

集も，その他あらゆる芸術品と共に是等が生れた時代の壊滅と共に消滅の運命を負はねば

芯らぬものである。所が歴史的現実に於ては，あらゆる時代の優れた芸術品は，今日尚脈

友として生命を持っているのである。

次にアニ｡ポグダノフ(本名＝AlexanderA1exandelwitchMarinowSki)の見解を見る。

封建時代の芸術家は,赫々の像注彫刻した｡彼及び当時の人友にとっては,この創作物は

宗教的意味を有し，権威的感情と思想注具体化したものであり，高き組織的権力の形像

であった。併しこの彫刻像が，例えば個人主義的交換文化の時代に発掘されて発見され

るならば，とムでもそれは立派な芸術作｢W,として重大な’慨値逓保有しうるが，その意味

は至<異る。決して宗教的意味に於てｗはない。それは鑑賞者にとっては，純粋芯個人

的美及び力の形象として，或は美及び力の観念の具体化として現はれる。然るに，それ

が集団主義的意識の時代にまで残ると，新しき意味左もつに至る。人はその像の中に，

鹿児島永産専門学校研究報告．第一巷
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芸術家によってあらはされた集団の一一共同団体の，種族の，階級の，一生活理想を

見且つ感ずる。即ちこの集団の数世紀にわたる努力と感情と信仰の共通的表現を見る．

（ ア ー。ポグダノフ，牡会意識学概論）易

と。第一彼に従えば封建時代に彫刻された祁の像に対して，一般民衆の芸術心或は審美心

といふものは,､封建時代には存在せす，資本主義時代に於て突如として出現した如き感逓

懐かしめられる。是れに対し封建時代の芸術家が，彫刻した祁々 の像は，勿論権威的感情

の表現であった事は事実であるにしても，それが同時に優れた美術品であったという事を

如何して肯定出来ないであらうかと疑わざる迷得ない。第二彼に従えば，従来の芸術が新

しき時代に陵莱されるという事を否定している。是はよいとして，進んで総て新しき時代

の高度の芸術は古き時代の低度の物より芸術的遺産を受取り，是を独自の様式によって利

用するとなしている。勿論此の様な場合もあるであろうが，我々 は卒直に芸術品は，生産

力の発展段階の如何によって決定される事なく（勿論段階の時代的特色はあるにしても〕

人間生揺を古代より悠久に貫ぬく個性を持つ事を認めざるを得ない。それは次の如き理山
･

によってｙある。此処には文学を例にとって論う薫る。本間久雄氏はlE1く

文学とは人間の内部の感情が文辞に托して表現されたところのものであり，且それの起

源が人間本来の自我（精緒ノ表現本能とも名づくべき本能の衝動に外ならぬ事は，信ず

るに足るべき虞理である。更に我糞はその所謂情緒の表現が，吾人の実際生活（芸術活

動を除く）に於けるそれと異った，一種特別の快感を伴った表現である。そこで鼓に起

る問題は，文学の内容の主要素たるその所謂一種特別な感情とは如何なるものであるか

という事である。

第一に吾々 の気付くことは，文学として表現される‘情緒は，荷くもその表現が文学とし

て認められる以上，日常吾々 がざらに経験しているやうな〆瞬間に生起して瞬間に治減

しつムあるやうな力の弱い情緒であってはなら芯いととである，又それの表現が，僅か

に一二の対者に刺戟を輿えるに止まるやうな情緒であってはならぬことも直ちに老へら

れる。而してこうした理由から，吾々 が結局文学として表現せらるべき情緒の特質とし

て承認すべきものは’殺那的の反対の永久的，特個的の反対の普遍的と云う二つの特質
であることも亦明かなことである。

ところで軸に不思議に思うことは，その所謂永久的な感情というものは，本来殺那的の

ものであり’絶えず変化しつムあるものであって，永久的という事とは全く相容れ怠い

やうに思はれるからである。けれども』感情の永久的ということは，知識の永久的とい

う事とはちがう。即ち個々 の感情は本来瞬間的に生じ且減しつL,あるものであるには相
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｡ ● ● ｡ ③ ｡ ● ④ ｡ 省 ● ⑥ ｡●⑧@●●＄●｡●●④●⑦●●･

達ないけれども，人類一般の嬢l青の1生質に通有の点の存する事も亦事実であって，個々
●●●●●

の感1青の聯続から生ずる波動は，各瞬間に起伏しつムあるにもかｋはらず，此の人類一
●｡①｡､⑨⑯eGo｡⑨､③⑨⑥oＱ⑨｡｡●Ｇ､e、e●⑤●●●

股に共通した感情の流れは，洋々 として各時‘代を通じて変ら芯いのである。

而してそこに即ち感情の永久性といふものが成り立つのである。例へぱ，ホーマー蔵p
‐（

グ､/テなりの時代に存していたさまざまの学術が腰れたけれども，ホーマ－だりグンテ
●●●●

獲りの文学は，今日に至る迄もそのま)､生きている。それは何故かと云うと。彼等の表
⑨己◎⑨⑦⑦ｅ ｅ②③③｡。①④⑨①｡ｅ

現した感情が古今不滅の人情に訴へているからである。即ち永久Ｉ陸遼有する感'1青という

のは，かくの如き感情をいうのである。

次に普遍性を有する感情ということであるが，これも前述の所謂感情の永久性というこ

とが理解されｋぱ，おの･づから理解されることである，即ち本来殺那的であり個的であ
④②｡④ｅ｡③｡｡Ｏｅ③⑥①ｅ●⑧｡⑤｡⑥｡③⑥●●●●●●

る感'情も，それが文学として表現せられ人類一般の感情に訴へられる時に，永久!'生を発
①ｏＯｅ､⑦e ＄ ､ ｡ Ｑ ｅ Ｏ ｅ ｏ ⑨ ⑦ ⑨ ０ 、 ｡①＠③、③⑦●①●●⑦｡●●●●●

揮して来るといふととは，とりも直さず空間的にもその感'情が普遍.性を有するといふ事
●⑨｡②③e③⑱①Ｇ⑧④CoCo⑤⑥ｏ⑤｡②⑲③、④臼

なので，之を他の言葉でいえば感情の吐会性とｖ１絢事にもなる。（本間久雄，文学概論）

以上述べた所は，芸術たる文学が生産力発展の各段階を通じて，生命を有するという事で

ある。勿論上代の，中世の，或は近代の夫々 の文学は，夫々 の時'代的性格を持っている。

時代に応じての色彩を持っている。然し文学が文学として生命注持つのは，時代色に色付

けられたという点に存するに非ずして，人類に共通した人間感情を昂揚して，人間一般の

心情に弧<訴える力を持っているという所にある。さればこそ，生命は短し芸術は長しと

いう意味の言辞さへ生れているのであらう。

凡そ唯物史観がその生命を持つのは，観念形態（芸術をも含めて）が生産力の発展段階

に応じて制約されるという，歴史の一元的説明を試みる点にある。然るに，前来述べた如

く，芸術の一貫･性を主張する時は，是によって一方に独立した観念形態を認めた事となり

その限り唯物史観は破壊されて二元叉は二面史観となる。

宗教についても，芸術に就て試みた主張と相似た立言が出来るとはれる。MaxScheler

FI<

人は決して一一一カール°マルクスが考えたやうに一一宗教的理念界逓，直接に歴史的碓

造から，況んやまして軍に経済的生産関係のみから導出し得るものではない。却って，
②⑥⑦､Ｏ⑨ｅ②⑧◎①④⑱①oｅｅｅ②⑧｡｡ＯＧ●｡Ｓｃ⑨０｡●⑦◎●●●●

両者は内的に密接に結合し，存在I亡対する共通的な最後の見解と態度とを構成している
◎⑥②③ｅｅＯ⑦､⑨⑧｡⑨⑧００①。ＣＱ④①①●

仮令それは認識し基礎付けるに頗る困難であらうとも，然も斯くの如き統一帯が成立す

ること1なく，人間の全生活が最早生き生きと内面から宗教的に横溢しないだらば，宗教

は死せる因蕊となって了うであらう。その時宗教は，最早人間を超越的なる者乃至聖な
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る者のあらゆる見解の賃の本質に於てのやうに合一せず，却って区別し分離する。そし

て叉その時初めて，宗教はマルクスがまたそれをその最後の本質に於て思い誤ったとこ

ろのものと意る°即ちあらゆる種類の精祁的ならざる関係の表現，残存して固定された

祇会的至状態の一つの階段の篇に役立つイデオロギとなる。（マツクス°シエラー，哲

学杓人間学ノ

以上は，芸術及び宗教を例にとり，是が祇会の下部購造たる経済関係によってのみ，一義

的に決定され得るものではほいといふ事左明にしたのである。経済i矧係によって，観念形

態が決定されほいとする立場は，唯心論と唯物論の対立である。唯心論と唯物論を対立せ

しめて，二元論的立場を採るか。或は両者を対立せしめず，それは本来一つのもの虫両面

であるといふ二面的史観となすか。是は別の問題である。是に関し端的に私見を述べよ

う。人間認識の究局の目的は，雑多な現象を統一的に把へんとするにある。此の故に二元

論的史観は却けられて，二面的史観が求めらるべきである。二面的史観をとる根携として

は，既にMaxSchelerも論じた如く，人間は分つ可らざる所の物心二つより成るが，

それは本来的に一体をなす存在であり，唯夫々 の側面として，精祁面と物質面とを見得る

に止まるといふ存在論的立場にある故である。但し本論文の方法論としては，此の問題に

立ち入る必要はない様に思ふ。此処では，唯経済関係にのみよりて，観念形態が一義的に

決定されるという見解の成立し難き事を明にす価ぱ足りる。

唯物史観に対する右の如き難点は，既にマルクス学派陣管内に於てさえ指摘されている

その著名なる人はEduartBernsteinである。彼はマルキシズムの改造なる論文の中で

唯物史観の中で多元的説明を許容している。やム長文の嫌はあるがその一節を引用する。

尚又フリードリツヒエンゲルスがカール･マルクスの存命中，マルクスと共同してデユ

ーリングに対して歴史的唯物論に関して駁論淀した説明に於いては，人間の生産関係に

従属する程度が，非常に候件づけられたものかの如く見える。その説明は「一切の祇会

的変化及び政治的変革の最後の諸原因」は，人間の頭脳の中よりはむしろ「生産方法及

び交換方法の変化の中に」求むくきであるというのである。併し乍ら，此の最後の原因

には，是等と共仇の原因と蔵る他の種類の原因，即ち第二位，第三位……等の諸原因が

含・まれている。そして斯様な原因の連続が長大になればなる程，最後の原因の決定力は
⑨ Ｃ ●

質的にも叉量的にも益々 制I眼されることが多くなるという事は明瞭である。即ち右の決
●、●●⑨GG e O O G e ｡ ｡ ｡ ⑧ ① o O ⑥＠⑨⑨◎ｇｏ④①④｡②①ｅ①③｡●

定力の蚊力は事実である。が事実の最終の形態は，軍にそｵLのみに依存するのではない
●●●

のである。が各種の力が，それぞれにfしいて生ずるところの作用芯るものは，その総ぺ

ての力が十分に知られ，且つその力の至慣値に依って評慣される場合にあらざれぱ，確
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実に側定され得ない，而も如何なる数学者でも知っているやうに，非常に低位薩力でさ

えも，之れ左無硯せんか，最大の偏歪を招来することもあり得るのである……

如何なる場合にも，多種多様の要素が存在するのであって，是等諸要素の間に存する関

係を極めて精糖に調盗し，以って当面の場合に在っては，当時の最も張力薩ろ原動力遼

何処に求むぺきかを確実に決定することは，決して常に容易なことでは蔵ぃ。先づ純経

済的原因芯るものは，軍に一定の思想を受け入れるための地素を創るに過ぎないもので

あって，次ぎに此思想が如何にして発生し，叉拡張し，叉如何氏ろ形態左とるかという
●●●●

ことは，懸ってそれに及ぼす多数の諸影響の共同作用にある。然るにもしも‐純経済的
｡●①ｅ②⑥⑦①。ｇｏ③｡①｡●④｡｡●｡●●●●●｡０６●●●●●●●●●

以外の性質を有す-るものム勢力を力説したり，叉生扉技術及び生産技術上予見される発
●ＯＧ⑧⑧ﾛ●⑦⑦｡⑥｡｡ｅＯＣＯ●⑨｡●③⑤｡●●＠､eG①●｡●●●●●

達以ﾀﾄの経済要素を顧慮したりすることを以て，初めから之を折衷説として頑として排
⑤⑦０⑦①＠ の｡⑲００⑨｡①⑧⑲⑮⑨０oe●②●｡､ＯＧＣｅ●●●⑥

斥する芯らぱ，是れ歴史的唯物論を益するよりも，寧ろ之れを害することになる。抑も

折衷説一即ち現象の種友芯る説明及び取材方法の中から選択することである一意る

ものは，多くの場合，軍に万事注一事より波緯し，叉万事を全然同一方法に擦って取扱

はんとする，一徹な理論に対する自然に生れた反動たるに過ぎないものである。そして

斯様芯一徹さが雀し〈芯るや,折衷的精刺'は常に原子的勢力を以て活路を開くであらう。

そして此折衷的精祁こそ,各教義に内在するところの思想をﾉﾉｽぺｲﾝ式の長靴の中に

締め入れ〃（一定の型に入れる意味）んとする傾向に対する，賃面目芯る叛逆で芯けれ
ｐ』

ぱならぬ。

と，彼自身の基本的考へ方を判然と披歴している。そして更に進んで唯物史観を具体的に

とりあげ，次の如く論じている。

唯物史観は，今日その租述者によって初め典えられた形体とは，異芯る形体になってい

るのである。更に唯物史観は，創述者その人達によって発達をとげ，創述者その人達に

依って又その絶対的解釈に制限をうけたのである。此事は醜に述べたやうに，如何なる

.学説の歴史にもある事である。故にエンゲルスのコンラード。シュミットに宛てた書簡

及び［ゾチアーリスチツシエン・アカデミケル」誌上で公開された書廠簡に於いて，唯物
０●

史観に典えたところの完成せる形式から，最初の諸定義に復帰するということ，叉その
●⑦⑥e○｡▽４，６９０｡６の⑧｡,⑦曲念｡●●⑤９●●②●●⑥●●●●●●由

史観に山上諸定義に立脚せる一元論的意義を典うることは，恐らく最も大なる退歩に相違
｡ Ｏ

ない。故に最初の諸定義は，むしろ是等の書簡に依って，補足せらるべきものである。

．げに唯物史観は，最初の形式を以てマルクスの掌中に於いては歴史上の大発見の積粁に

なることは出来たけれども而も彼の天真の才を以てしても，此の唯物史観によって各種

の謬れる結論に導かれて行ったのである。況んやマルクスの才能も，亦マルクスの知識

をも有せざる人々に於てをや，唯物史観は祇会主義学説の科学的基礎としては，前述の
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如き拡張解釈左することによってのみ，今日も尚個値を有し得る。若し先にも述べた様

な方法により，他の力を加入せしめる事によって，唯物史観を拡I脹してゆくならば，果

して此唯物史観は如何なる点までその名榊の保持を要求し得るか，実際エンケルスの既

掲の読明によれば，唯物史観なるものは，純唯物的のものではない。況んや純経済的な

るに於てをや，私は名稲と事物とが，必しも完全に一致するものではないということを

否定はし意い。併し私は進歩といふものを，概念を不明ならしめることには求めずして，

正確ならしめることに求める。そして或る歴史学説に名禰づける場合，わけても垂要芯
ウ

問題は，その学説が他の学読と如何なる点に於て区別されるかを認識せしめることであ
｡６６｡｡｡⑥●色白｡｡｡｡⑧。｡ゥＣＱ｡②・・由｡色白心｡命｡●白

るから，私はバル1､の附した名稲の経済白勺歴史観に反対しようなどは夢にも思はない。

（ベルンシユタイン，マルキシズムの改造）と。彼の主張は多元的史観である。先にも

述べた如く，多元的史観は此の侭の姿にては採り難い。が是と二面的史観に鋳直す時に

は,筆者もそれに讃意を表する。唯注意すべきは,二面的史観はそれ自体としては未だ経

膝的な歴史法則ではなく，仮説の域に止まるという事である。それは兎に角Bernstein

の見解に対して,当然反駁の議論が提出されている。それは，KarlKautskyのマルキ

シズム修正の駁論と題する一文である。内容は飽迄史的一元論左主張したもので，別に

新鮮味は感ぜられない。

Eernsteinは古い方法に敵対する丈げに減足して，その代りに新しい方法を置くことな

どは必要と考へていない。彼は一定の方法がなくても，結構すましてゆけるのである。

だが彼は無意識ながらも常にやはり古い唯物論的方法を利用しているが，これは彼れの

至巻を一貫している事実である。然し彼は古い唯物論的方法論を不充分だと宣言してい

るからには，その方法論の結論が，彼れにとって都合が悪くなれば，それから離れ去る
６○6⑤心酋oce⑨③車③②曲6,⑬③？｡①

当然の権利を持っているわけである。iiit会主義に，一つの純唯物論的基礎を典えること
色｡１９つ回｡甲●｡｡や①白⑪ゆり｡申｡｡｡⑨⑨⑤

をｲ度が拒弄しているのは，特筆大害すべき事柄である。（カウツキー,マルキシズム修正

の駁『蒲）

（３）

以上に於て，唯物史観を以てしては歴史的実在としての観念形態の完全なる読明は困難

であり，現実をよりよく読明する篇には，二元的史観に移行するか或は存在論を前提して

の二面的史観によらざるを得ないこと在論じた。更に又観念形態にのみ限らず，牡会経済

的事象に関して，マルキシズム陣管内に於ても多元的見解詮とる学者が存し，是を反駁し

て史的一元論を固執する学者のあることも述べた。一体唯物史観の公式を回って，何故に

見解がかくの如く紛糾曇するのであらうか。

西
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問題は，唯物史観を歴史的実在に作用する法則として認定したにかL､わらず，現実の歴

史的吐会が此の法則通り運行しない点に旺胎する。かくて，一部学者は此の史観淀実在の

法則たり得ずと批判して，別箇の法則を或は史観を樹立する方向に進んだ。例えば我国の

高田保馬博士は，博士独自の立場から唯物史観を批判して（階級及び第三史観中の論文及

び生産力の自己運動＝経済論叢等の諸論文〕牡会史観を展開されている。碩学Ｗｅｍｅｒ

Ｓｏｍｂａｒｔが，近代資本主義に採用した勝れた綜合的な史観も，此処で参考すべきである

かＬる行き方も可能であらう。然し私はかL,る行き方を採らない。唯物史観をそれ自体と

しては一応成立するものと見る。是を成立せしむる篇には，此の史観を歴史的実在に作川

する自然的法則とは見ない。それは歴史的実在を理解し進みてはそれを整理し法則化する

篇に必要な索出的意味を持つ所の，云はｗ理想型概念として取りあげるのである。周知の

様に，理想型概念はMaxWeberによって問題とされた。唯物史観を理想型概念として取

りあげる前に，ＭａｘＷｅｂｅｒの考え方より略述してゆきたい。

樋ＭａｘＷｅｂｅｒは，理想型概念をGustavSchmoller及びCarlMengerの方法論争

を模機として展開した。彼は考える。歴史的祇会的文化科学の最後の目標は，……歴史的

個体の理牌である。然し此の理解が，科学的客観的除格を持つ篇には，直観によそ描写で

はなくして，Mengerの志向する如き一義的な精密燕概念に侯たなければならない。所が

此の概念が，自然科学的概念構成に倣って，多様な実在からの無自受な抽象によって固定

的になされるとしたら，それは流動する歴史の科学的理解手段としては不適当である。即

ち歴史的文化科学の諸概念は，弾力性に富むものであり乍ら，然も論理的一義性を有する

を要する。かくしてこそ歴史的個体の理解手段たり得るのである。かやうな‘降件を充たし

て構成せられる概念を，理想型と名づけるのであると。

Schmollerの見解については後に論詐る。此処では今少し<Weberの欽述を引用し

つL,，彼の理想型概念と,､それと唯物史観との結びつきと紹介したい。彼は先づ祇会科学

の出発点に関して云う。

祇会科学の関心の出発点は，我々逓囲榛する流会的文化生活の－普遍的芯と云ってそ

のためにもとより個性的薩姿を失は弧聯関並びに，他の勿論これまた同様に個性的蔵形

をもった社会文化状勢からの生成における－現実的な，従って個性的な姿態である。

と，かくて彼の関心は飽迄個性的なる文化現象の理解に存した訳である。何故に然るか。

我々 が求めているのは一つの歴史的な，つまりその特性において意義ある現象の認識に

外ならぬ。そして此の際，決定的なことは，限りなき豊かな現象の限りある部分だけが

右意義であるという前提によってのみ，個性的現象の認識という思想が，一般に論理的
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意味をもつという事である｡生起の一切の法則に関する,考えられる限りの包括的蕨知

識を以てしてさえも，或る伽性的事実の因果的読明は，一般に如何にして可能であるか

という問題に対しては，途方にくれてしまうだらう。けだし実在の７種微の減片を記述す

ることだけでも，到底遺漏の怠いものとは考えられないからである。

と。従って彼によれば，文化現象の法則的取扱ひは，極めて低く評慣されている。此の点

は，筆者の見解とは大分に逗庭が存するが，それは後にゆづる。かくて彼によれば，次の

如き表現が少しの不思議もなく可能である。

経駒的なものを，法則に還元することでなければならぬという意味に於ける，文化事象

の客観的取扱いが無意味だということは，文化現象叉は精刷'現象が客観的には法則的に

生起することが少ないからではない。さうでは意〈て(一)祇会的諸法則の認識は，祇会

的実在の認識では決してなくて，かえってこの目的のために，我々の思惟が用いる種々

の補助手段の一つに過ぎないからであり，（二）常に個性的な形姿を持つ生の現実が，

一定の個々の関係において，我々に対して有する意義を基礎とする以外には，如何なる

文化現象の認識も考えられないからである。ところが如何なる意味で，また如何なる関

係において，さうなのかは法則が明かにしてくれる所ではない。何故なら，この事は，

慣値理念に従って決定されるからであって，我々は個友の場合に，いつも此の慣値理念

の下に文化を考察するのである。

既に述べた如く，彼の見解はMengerとSchmollerの論争を模機としている。彼が此処

で法則というのは，奥太利学派経済学のそれを指している。彼は云う。

調停の途のない，且つ見たところ超え難いl唆しさにおいて，今日も尚ほ抽象的理論的方

法は.､経鹸的歴史的探究に対立している。前者は，法則の定式化を以て,.実在の歴史的

認識に代えること･…．,が，方法的に不可能なことを全く正当に認めている。

然し乍ら，彼に果せられた仕事の一つは，此の超え難い|唆しさにある両者左，如何にかし

て関辿附i’1しめんとするに存したとも云へるだろう。此処に於て，彼は此の抽象的経済理

論淀理想型概念として取り扱うに至ったのである。その間の消息は次の一節によってあま

す所なく述べられている。

抽象的経済理論は，歴史現象の理念Ｉｄｅａと呼び慣はされているところの綜合の一例で

ある。それは，交換経済的iｉｔ会組織，自由競争並びに厳密に合理的芯行篤在もった商品

市場における，諸事象の理想像を見せてくれる。この思想像は，歴史的生活の一定の関

係と事象とを結合して，思惟された諸聯関の矛盾のない世界を作り上げる。内容上此の

購想は，ユートピアのI陸稲注帯び，実在の一定の要素の思想的高昇によって獲られたも
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のである。此の構想の，経験的に典えられた生活事実に対する関係は，専ら次の点に存

する。即ち，その構想の中で，抽象的に救述されている種類の諸聯関即ち（例えば）市

場に依存する諸事象が，現実のなかで何等かの程度で仇いていることが確定され，叉は

推定された場合には，ひとつの理想型に照らして，この聯関の特性を実際的に明瞭なら

しめ,且つ理耶し易からしめることが可能だという点である。此の可能性は,索出的であ

り，救述にとって慣値がある丈けでなく，むしろ欠くべからざるものであらう。研究に

とっては，理想型的概念は帰属判断を教え込む。それは仮読ではなく，仮説の榊成に方

向を指示する。それは現実的なるものｋ救述ではなく，救述に対して|ﾘﾘ確な表現手段を

典える。即ちそれは，歴史的に典えられた近代の交換経済祇会組蝋繊の理念であって，例

えば中世の都市経済の理念が，発生的概念として織成された場合と垂〈同一の論理的原

理によって展開される。

此の場合都市経済の概念は，観察されたすべの都市の中に事実上存在する経済諸原理の
④

ｚＦ均という様なものとしてwなく，やはl)一つの理想型として織成されるのであぞ。そ
● ●④ｅ●●●●●⑫●●｡e●●●●⑧Ｇｅｇ ｡ ④ ⑥ ● ０ ● ｡ ● ● ⑤ ● ｡ Ｄ ● ④ ●

れは一個の叉は若干の観点の一面白勺に高揚された観点に合するところの，こｋには多く
●●●、｡BG●●●●｡⑰②●｡｡●⑤●●｡●｡●●⑨ＧＯＯＣＧ⑦０｡｡

かしとには少く，処によっては全:く底いという様に，分散して存在する蝦しいI間友の現
②Ｏ ● ● ⑧ ⑨ ● ●●●●●●●●●①①●$⑥●②｡●O①④ＯＧ、⑥｡｡⑧●●

象を，それ自体I亡おいて統一された，一つの思想像に結合することによって獲得される

との思想像は，その概念的な純粋性において，現実のうちには何処にも経験的には見出
●｡●●●●●①●●●｡⑲●

され得ない。それは一個のユートピアである。

かくの如くして得られた理想型は，然らば，如何芯る役目を研究過程に於てはたすもので

あらうか。

理想型は，－の思想像であって，歴史的実在であるのでもなければ，まして本来の実在

であるわけはなく，況んやそれは，実在が類例としてその中に配列さるべき一の図式の

役目駐果すためにあるのでもない。かえってそれは，一の純粋に理想的芯極限概念の意

味をもつのであり，我汽はそれによって，実在を測定し，比較し，以てその経鹸的内容

の中の一定の意義ある部分を明瞭ならしめるのである。

尚，彼は進んで，理想型概念の考え方を，歴史発展という時代の永い流れに迄適用するに

至っている。

是迄，我友は主として生起の流れの中に持続するものとして，それについて発展が成り

立つ歴史的個体として表象されるところの，諸聯関についての，抽象的概念としてのみ

理想型詮取り扱って来た。所がこ些に一つの込み入った事柄が生ずる。それは牡会科学

の目標ぱ，実在を法則に還元するどいうことでなければならぬというナ自然主義的偏見
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●②●●

が類型的潅ものム概念に助けられて，いとも容易に忍び込ませたものである。発展も亦
仙e●③,⑨①④⑥ＯＧ⑮⑧０，⑧｡①●⑥③⑥⑧④④⑥｡●●⑦②①●ｏ●

理想型として柿成され，この椛成は非常に高い索IHi的慣値をもつことが出来る。

彼の理想型は，大体以上の如き構成を持つものである。所で彼は叉唯物史観についても理

想型碓成の立場より，鏡い批判を加えている。白く

祇会現象と文化現象とを，その経済的制約性と亜要性という特殊観点から分析すること

は，創造:勺蚊果をもった一つの科学的原理であったし，また注意深く利用して独断に囚

はれさえしだければ，今後いつまでも然るであらう。世界観としての，叉は歴史的実在

の因果的読明原理の公分母としての所謂唯物史観は，断じて拒否すべきである。

と。然らば彼は，唯物史観をぱ如何なる意味に於ても取りあげなかったか。否。彼は独自

の立場からそれを理想型概念として取りあげたのである。
｡⑤●４●も｡｡6｡④●6①①｡●●

一切の，特にマルクス主義的な法則や発展構成は一理諭自勺に欠陥なき限り－理想型
①●⑨｡●｡⑦⑦●④●●⑧●●ｅ③●

の性格をもっているということを確認する……実在を理想型と比較するために利月Ｉする
｡ ● ｡ ● ●●０００●Ｃｅ④｡GCODeＤｅＯ。⑥ｅ

場合において，理想型のもつ優れたい1な独特の索出的意義並びに理想型が経験的に受

当すると考えられたり，或は実在的な（即ち実は形而上学的芯）作用力，傾向等と考へ
６６６６００｡６巾 ｡ ｡ ● ● 血 ● Ｇ ◆ ⑥ ｡ ･ ･ 由 6 ● ｡ ｡ も

られるときの危険性とは，かつてマルクス主義的概念を取扱った人は誰でもま'1っている

唯物史観をかくの如く規定した彼は，従って，此の史観の利用及び蚊果を次の如く論じて

いる。彼の紫本約立場から見れば，当然な所論であらう。

ところで，経鹸的歴史的な発展の経過が……雛成せられた経過と同じであったかどうか

ということは，この構成を索出的手段として採用しつム，理想型と事実とを比較するこ

とによって，初めて吟味され得るであらう。もし理想型が正しく構成されていて，事実

上の藍過が理想型の経過に照応するとすれば，理想型は仮説の験証であったのである。

理想剛的な発褒構成と，歴史とは峻別せらるべき二つのものであり，またこの椛成は，

とｋでは一つの歴史的事象を，我女の認識の現状によって知り得る諸原因のなかｋらと

り出した当該事象の貢実の原因え，計画的に正しく帰属させるための手段に過ぎなかっ

たというとと遼，常に念頭に置くべきである｡(MaxWeber,Ｄｉｅ‘‘Objektivitat.''So

zialwissenschaftlicherundsozialpolitischerErkenntnis）

かくの如く見来たれば，唯物史観は，歴史的実在に於ける経済関係を一面的に高昇して，

其処に論理的必､然性を持たしめんとする，理想型である。

（４）

以上の如くしてＭａｘＷｅｂｅｒは,理想型概念としての唯物史観を索出的方法として取り

あげ，それによって文化現象としての経済的個性逓理,解す乙事を深からしめようとする。

田
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凡そ歴史祇会を研究対象とする7吐会科学の方法として，個性化的方法をとるか普遍化的

方法をとるかは学問の分れる点である。両者の関係を見るに，個性によりて普遍を知る能

はす,翁許逓によりて個此を知る能はず，個性と普遍的関係とは相互に通約すべからざる性
質のものである。所で筆者は普遍化的方法の立場に立つ。此の立場に於ては，対象の上に

蒋逓化を加へ以て之を支配する法則体系の知識に到達せんとする。此の方法をとる時，壮

会理‘象は術に仙値淀内在せしめているという事が前提されている。かムる立場に立つ限

り，個性化的方法をとる“axWeberとは挟別し芯ければならず，従って一応具体的個

別的史実を尊重し乍らも，究局に於て歴史法則を目指す所の歴史学派の陣管によらねばな

らない。然し乍ら，歴史学派の立場に於ても術唯物史観を理想型概念として取りあげ，個

性理解の篇よりも，普遍法則検出の篤の索出的方法として利用し得ると思う。歴史法則は

理想型概念に比して,豊富な史料と著しき努力を要する所の，別種の知識であり，従って，

たとえ理想型概念としての唯物史観を索出的方法として利用したにしても，普遍化的考察

方法を基礎とする成果である承らぱ，それは法則体系の学問として見られるであろう。

先に述べた如く，一口に歴史学派と稲するもその中には新旧各派が存する。･今此処では

筆者はSchmollerに従うて筆を進める。所で歴史的実証的方法をとった彼は「謂ゆる旧

歴史学派詞民経済学は，屡友余りにも性急に一般史の成果を理論的に利用しようとする」

といひ「生硬な認識は，つねに竿ぱの頁理と性急意普遍化とから始まる」と極言している

勿論彼は，此処で普遍化的方法を放棄した訳では決してない。究極のねらいは法則体系の

組織にあったのであるが，それ迄の研究過程に慎重を期した訳である。此の故に彼は，史

実の追求に熱心であって歴史理論を軽視した感を‘懐かしめた事は周知の所である。殊に客

観的に杜会事象を観察する方法を弧調し，従って統計的方法を推奨している「観察は最も

早く何処で主観的な欺職を琵れて，普遍愛当の員理に到達しえたかを問題とするなら‘そ

れが特定の現象を計量の対象としたときからさうである」となしでいる。大量観察と同時

に彼は亦事象の個性的観察をも尊重した。そして個性の活動性追求してゆくと，その結果

は矢張り個性の集合した全体的な綜合的薩，従って普遍的芯問題に当面せざるを得ないと

なしている。日く

或科学の対象が簡単であればある程，当該科学に於て救述は愈汽乏しい役割を減ずる。

諸現象は定型的であり，智一に繰返すので，同じ種類の様々な類似の救述は必要ではな

い。このことは，素より室にある特定の程度だけではあるが，慣格の動揺のやうな基本

的国民経済的事象に主としてあてはまる。それには一つの例で十分である。あらゆる複

雑なものは，その定型的側面，普遍約特性と共に，個性的なそのもの個有の性格を有っ

ている。一家内工業の銭述は‐他のものＬ救述途不必要とはしない。このことは極めて
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大切なことであって，一聯の重要な祈学薪と国民経済学者とは，近頃あらゆる精jiiIIi科学

に於て唯一の価性的現象，その故にまさに因果法則にもたらすことなく，唯芸術家的に

救述し直提的に理解することが出来る事象なのみ，取扱うと云弓主張をしいる。このこ

とは現象群が腹雑なれば複雑なるほど，我だの観察する所の人間と，その影響とが偉大

にして天才的なればなるほど，其等のものを論明するに伝来の概念，虞理，規則性，法

則を以ては不足なものとなるという。それ自体としては正しい事実の誇張なのである…

若し歴史はつねに具体的なるもの，及び個性的怠るもののみを描くということ，あらゆ

る普遍杓なるものは,､歴史の水平線の彼方に在ることが虞実であ雇ならば，その影響は

素より限定されたものにとどまるであらう。だが歴史が如何にすぐれて個性的人物，運
｡色①①●●

命，民族淀その生.成過程に於て明かにするにせよ，それは同牒にすぐれて共等の原因の
⑥⑨｡⑲⑥①､ＧＯＤ６０⑲③Ｑ①④９⑲⑲⑥色③OＤＧｅｅＯｅＤＣ⑧ＣＯ①e●●

理論的》偲括はまさに国家諸科学の仕事であるところのilit会的事象の心理的な及び制度的
●⑤⑤①●、●。｡GＧ⑲③①●O③⑥⑥ ●

なあらゆる普逓j勺な原凶に当面するのである。

進んで彼は，一般歴史と特列〔歴史殊に経済史とについては

ひとが相似たことを歴史について云ふととが出来るとすれば，歴史の精神的内零と荊遍

的性格とは，まさにより多く普通約成果を担うものであって，諸原因を発見しうると云

うこと，而して若し一般史が本質的に口碑を批判的に検討し，一つの物否Dに結合する
｡ｃＯＯＣＯＯＧ②｡●

なら，言I語史，沙'w'史，経済史は必然的にそれ以上に進み，分類と整序とを試み，規則
●●、｡⑦｡⑧0000色、、｡ｏｅ印⑧０｡⑥GＯＯ⑤⑩OＤＧ⑦●⑩●⑦●①

性と原因との証明をも共に引き受けるということは，紗くとも忘れられてはならない。

然らば，従来の経済史はどの程度に法則的研究がなされていたか，白く，

ひとが近頃国民経済的発展法則と名づけたところのものに於ては，経済的生活の幾世紀

にも通じて，発展する諾の形態と形成，諾の制度が取扱はれる……ヒルデブランドの相

縫起せる自然径済，貨幣径済，信用i藍済についての理論，私及びピユツヒアーの和継起

する家内（乃至村落ノ経済，都市経済，領域経済，国民経済及び世界経済についての理

論は.斯の種の，最も知られた試みである……大きな統一的な発展方向及び規則性は，

実際何れの処に於ても我古の眼前に現れた。我々が其等のものを法則と名づくべきか否

かのみが問題である。而して思うに，我々はこれだけになほ未だ十分到達してい芯いか

ら，と1選ではその法則という言葉を避けることが遥かに適当である。我々は例えば，今

日の統計学の特定の成果にとって，なほ行はしめている経験法則の名稲も，とｋで適当

しようとはしない……我々はこれによって，この世界に於ける凡てのものは，原因と法

則とに従って生起するという我々の信念を，況んや我友の認識によって，或る未来の発

展系列の蓋然性を獲得するという希望を，放郷するものではない。

【I

■
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と。最後に，彼は彼が画いている経済史の法則について，次の如く総括して立言している

のである。

⑨秒ｅ●⑨③●●●●⑧●●

観察から出発し，それに力Ⅱえて観察されたものも説明し，一部類の現象について観察さ
、⑦③③｡④｡ＱＯＯＱｇ⑥⑥①⑳⑤｡①⑫③、｡価⑨④②､●｡④⑤●●

れた譜の場合に便実であるもの逓，虞実蹴りと説明す-るところの規則を求める。ある現

象が俊雑なればなる程，そして尚殊に最も多種多傑な原因の合計に基いているやうな，

さういう複雑な対象についての我々の観察が不完全であればある程，正しい規則を見出

すべき仕事はより困難であり，それ丈け屡友我々は単に仮読にのみ到達する。即ち総胆

の規則制に関する，また原因に関する暫定的意推測にのみ到達するにと貰まる。だが其

等のもの左も，我々は今やそれ以上の推論に適用する，
●｡e e e ● ｡ ｅ●⑦④①⑥②⑦○ｃｃ｡⑥ｅｅ⑨●●●⑧●●●●｡●●●●a

帰納によってかちえられた，因果関係についての規Xljをさらに適用するとき，帰納と同
⑨｡ ｡ ⑱ ● ⑨ ④ ｅ①＠＄⑨｡C剛①｡oQO＠④ｇｅ①｡●●●⑨●｡⑨⑲●＆

じ衝動，同じ信仰，同じ悟性の欲望に基く淡釈が成立するｂ正当に観察された諸の場合
ﾛ●●の｡●⑨⑲写｡● ④ ⑨ ｡ ⑥ の ＠ ⑪ 色 O ③ ● ⑦｡●ｅ④○ら④｡６

１亡質実であったものは，あらゆる全く同じ場合に虞実でなければなら意い。

（GustavSchmoller,Volkswirtschaft,Volkswirtschaftslehreundmethode）

と。此処迄来れば，彼は明に個性化的方法の遥か彼方に，普遍化的方法を予想して居り，
垂

法興り体系としての歴史恢淫済学の細織を望み見ている事を了解し得る。筆者が彼に掛意を

表するのも実に此の点種ある。

籾唯物史観の厳密なる構造はＭａｘＷｅｂｅｒの云う如く理想型概念であり，それは索出

的意味を持つに過ぎない。そのまｋの姿に於て歴史の過程に実現するものではない。然し

乍ら是を索出的方法として，各個の国民経済の発達過程達，或は各個の産業分枝の発達過

程を検することが出来る，その捻出すべき対象に就ては，SchmolleriD云う如く，二つの

面淀見得る６－は個性的面であり。他は普遜的而である。此の二つの面の関係に於て，我

々は彼と共に「歴史が如何にすぐれて個性的人帆運命，民族をその生成過程に於て明か

．にするにせよ，それは同様にすぐれて，其等の原因の理論的網.括はまさに国家諸科学の仕

事であるところの，牡会的事象の心理的な及び制度的なあらゆる普遍的な原因に当面す

る」故に，究極に於て普遍面を対象として同はねばならぬ。この普遍的面として，各個の

国民経済の発達過程を乃至は産業分枝の発達過程をとりあげ整理し得る。その場合，整理

の標準というものが必要となる。此の標準を歴史派経済学者は，種々 なるものに求めた。

或者は生産様式を標準とし或者は交換方法淀標準とし，或は経済団体に，更には政治組.織

左標準とする学者さえ存した。そして此の標準は理想型概念としても取りあげられる｡:所

で筆者は此の標準を一の段階から次の段階へと歴史推進の原理を掴む理想型概念として勝

れている所の唯物史観に求める。重ねて云う．此の唯物史観は索出的意味左持つに過ぎな
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いものである。索出の結果，或国民経済の発達は完全に是に照応するであらうし，叉或産

業分枝の発達は若干の程度に於て是に則応するであらう。かくの如く検出して得られたも

のを帰納する事によって，其処に歴史的実在に作用する歴史法則としての唯物史観遼組

織し得られるであらう。我々に経駒される歴史法則としての唯物史観は，理想型概念の唯

物史観とは，必しも一致するとは断言出来ない。如何なる形の唯物史観が，我々に経鹸さ

れる法則として歴史に作用しているかは婚来の帰納に侯たればならない。進みて云えば

此の場合，帰納によって験証されるを要する仮説が存する筈である。存在論を前提しての

二面的史観は，正に仮説の役を管む。ＭａｘＷｅｂｅｒによれば理想狸概念としての唯物史

観は此の仮説に方向を典えるに過ぎない。仮説として存在する二面的史観が，経職的に実

証された所のものとして，我々が認識し得る実在の歴史法則をダ理想型概念としての唯物

史観と区別するため，Bernsteinにならって経済史観と仮稲しても差支えないと思う。

かくして歴史法則としての経済史観の構成は，将来に侯たればならぬ問題である。Schmo-

11oerと共に当面の仕事として，我々は特殊研究に沈潜しなければならぬ。その場合索出

的方法として，理想型概念としての唯物史観を鵬使しつつ。曾て唯物史観の公式について

BernsteinとKautskyとの間に，綾厳二様の見解が雫はれて来たのは，仮説乃至は将来
／

構成さるべき歴史法XUとしての経済史観と理想型概念としての唯物史観との区別を，判然

せざりしによるものと思はれる。

（５）

以上の如き基本的立場に立ち，実証的方法を以て研究した日本漣漁業の経済的研究は，

三部に分たれる。

奇まづ第一部には，鰹漁業が発達すべき母胎としての一般漁業の歴史的基盤を救述する。

その第一篇に，日本漁業史の特殊性を論する。日本漁業の変遷を見るに，原始共産制より

古代牡会乃至封建制を経，更に賓本主義的漁業に進みつムある。所で現代に於て，資本家

的漁業の間に伍して，共産制的叉は封建制的経管の漁業の少だからざるものを見る。此の

現象は，一方には日本在来の漁業が，経管上無計画性であり，豊凶常なき故に，共産制は

是左関係人員間にて均等に負担せんとし，封建制は親方の威力財力によって漁業能率淀挙

ると共に凶年には親方よりの給典によって，船方が最‘低生活維持をなさんとするに由来す

る。他方外来漁業としてのトロールtrawl等はその機械的組織的なる経管方法によって豊

凶の差異を克服し，高度の資本制生産化している。漁業の史的流れを発展段階に於て見る

時は，唯物史観に則応するも，経営形態発達の甚しき破行性は漁業の特殊性と見られる。

扱漁業に於ける原始共産制や封建制は，従来軍に云々される丈けで纏った論考は存し意か
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つた。是を判然させる鴬，第二編に漁業共産制史論を据え，第三編に漁業封建制史論を置

く。夫々独立論文であると共に，叉歴史的発達の序列に於ては相連続している。漁業共産

制史論はう日本原始共産休の存在を漁業の而より論究せんとするものである。元来日本原

始共産休の存否･は，久しい以前より学界の論点であった。周知の如く，最初内川銀職博士

が之逓「我国中古の班、牧授法」なる論文に於て主張され，その後是を肯定した学者とし

ては，黒正巌博士の「農業共扉制史論」細川亀市教授の「日本原始共産休の研究」等あり

是より先，別に禰田徳三博士は日本経済史論に於て讃意を表されている。反対論産唱うる

学者としては,瀧川政次郎博士の「法制史上より見たる日本農民の生活」あり,叉禰川徳三

・博士は晩年に至り，「唯物史観出立点のＷ吟味」に於て前説を鎌して反対説をとられてい

る。讃否の両論はとも角として，肯定論考の主張はその論証に於て，内田銀賊博士の徴証

を援用するに過ぎぬ。その後，禰母田正氏等の古代に関する諸研究によって，その存在が

論証されんとしている。漁業共産制史論は，漁村祇会に残存‘せる代分け制の慣行を素材と

し，民俗学的方法の援用によって，更にこれを椎諭せんと試みたものである。

第三編の漁業封建制史論は，原始共産iit会のあとをうけて古代社会を経，漁村に封建制

が確立してゆく過程を取り扱った。その巾心論題として庄園時代より漁村から海賊が生起

し，是が一般漁民より抽んでム，武士の身分を有する水調将兵として，次第に分離してゆ

く過程を是にあてた。あたかも小野武夫剛土がｎ本兵農史論に於て，農村社会に於ける封

建制を,兵農分離の姿に於て捉えられた如くに｡

一体漁業に於ける史的研究として纏まれる著述は，学友山口和雄氏の日本漁業史存する

のみ｡(その後先輩羽原又吉氏の力作Tlf代漁業経費史が出版さる）日本漁業史は技術の発展

に力点を置いた学術的香りの豊かなものではあるがそのゆき方が産業史的であり，牡会史

的階級的見方が加えられて居られ・漁業封建制史論は，技術史としての日本漁業史を基礎

に予想して，漁村に於ける身分的階層分化に力点を置いた。それと共に，此の間徐女に蓄

積されて行った商業高利貸費本にも注意を桃つた°

以上三編は，共に第一部として日本鰹漁業の経済的研究の序説と怠るべき部分である。

此処を基盤としてｊ日本鰹漁業が如何に発展したかという事実を見んとするのが第二部で

ある。第二部は章を分っ事八・第一章が東北地方の部，第二章が関東地方の部，第三章が

中部地方の部，第四章が近畿地方の部，第五章が四国地方の部，第六章が九州地方の部，

第七章が余論として土佐国鰹節製造業発達史。然して最後の第八章が総括である,各章(第

一一第六）の内部に於て叉節を分ち，各府聯別に一節をあてた。論述の中心点は，原始

共産制の遺産を曳きづり乍ら（細ての地方ではないがノ封建体制の胎内から発生し発達し
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てゆく鰹漁業の実体左見る。殊にそれが，当時或程度に発達しつ１，あった商業高利貸費本

と如何にからみ合ひ乍ら進展してゆくかを稔討せん事を力めた。その進展の仕方は，地方

を異にするに従い差異左呈している。九州地方の如きは船主（親方）が同時に高利貸化し

商業資本家と共に漁民（船方）を搾取して居り，四国に於ては商業高利貸業者が産業資本

家化する傾向を示し，中部近畿地方の如く共産体的遺制の存する地方に於ては，商業高利

貸費本を親方船方が共同一致して駆逐せんとしている。関東地方に於ては，南部の如く，

商業資本によって船主船員が共同して搾取せらる所あると共に,.北部茨城聯の如きに於て

は船方が船主に対し債務奴隷的存在を示す点に問題を見せている。東北地方に於ては，名

子的関係が船主と船方との間を支配している地方と，一部落の部落民が血縁関係にあり乍

ら船主対船方が封建制淀示している地方とがある。第二部に於ては，かくの如く，地方的

性格を掴えつL,鯉漁業が展開してゆく過程を検討せんとしたものである。何れにしても長

期を見渡せば，鰹漁業は徐々乍ら進歩発達していたので.､その事は明に生産力の発達とし

て帰結し得る。生産力発達の結果，従来の鰹漁業組織が引率していた鰹節製造業と餌取漁

業を，如何にして切り離さざる逓得なかったか。是が第八章縄括の中心点となっているの

である。此の場合，餌取漁業は各地方の鰹漁業銭述の際夫々鯛れて置いたので，更めて立

ち入る事はせず，唯救述の筆の及ばなかった鰹節製造業については代表的意味に於て土佐

国の鰹節製造業発達史を第七章に牧めて，その一班を鏡はんとしたのである。

第三部は広い意味では第二部の結論である。然し叉別に独立論文の体裁をも持っている

第三部に於ては，日本の鰹漁業を全体として一括して論じた。その何故に力､ムる態度をと

ったかといえば，明治末葉から動力機船が利用され始め，これが大正昭和と年月を経るに

従って大規模化し，従って漁場が拡大して，その結果共通化して来た。漁場の共通化と相

併行して，費本の面に於ても，労仇の面に於ても，漸次地方的特殊性を振い落し乍ら，普

遍化平均化の一面が作られて来たのである。殊に，太平洋戦争以後に於て此の傾向が一層

頴著となった。此の故に，鰹漁業を鰹漁業として，一括して取扱うを迩当と考えたからで

ある。勿論此の場合，全体を通じて尚原始共産制的乃至封建制的色彩の他の一面を縫って

はゐたが。所でその普遍1勺共通面の取扱いの場合資本を中心に置いた。親方制生産の場合

に於ける家計と未分化の資本形態と，商業高利貸費本との関係及び是等が産業資本として

範嬬的転化を遂げて，確立してゆく過程を論述の中心に据えた。そして鯉釣労flj及びその

技術，漁場利用の度合，最後に牧益の分配という工合に章を分って諸項目を設け，是等の

項目内容が資本の変化に則応して如何に変化してゆくかを，明かにする事に努めたのであ

る。結論として求めんとする所はかくして資本主義化し乍ら平均化した鰹漁業経営形態の
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現段階が，如何なるものであるかという点に存する。Ｆ１<Manufacture的漁業段階に

あると。

Ｒｅｓｕｍ６

WetakethehistoricalandactualmethodineconomicstudiesofJapanese

BonitoFisheriesforreasonofoddcharacteresineconomicsofthatindustries．

，Uponthehistoricalmethod，ｗｅｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔｔｈｅｌａｃｋｏｆｔｈｅｒｙｉｎＥｃonomic

stageTheoryofHistoricalschoolbythelogicsofHistoricalmaterialism，

then，wetaketheHistoricalmaterialismonlythroughheuristicmethodasit

containedsomeinconsistencies，ａｎｄａｔｌａｓｔ，adjustingthemtosynthetictheory

ofhistorybyldealTypeofMaxWeber・

Bytakingthismethodology，wereorganizeandconstitutetheeconomic

developmentofJapaneseBonitoFisheries．

〔附記日本鯉漁業の経済的研究なる一篇は昭和24年九州大学農学部に学位論文として提出したも

のである。審査の労を賜はりたる沢村康博士、相川広秋博士の両先生に深甚の謝意を棒ぐ〕

由


