
� � � ���カウフマン１の著作 『諸ユートウピア；あ

るいは社会改良の諸計画｡ サー・トマス・モア

からカール・マルクスまで』 が����年にロンド
ンで公刊された２｡ 前年の 『レジャー・アワー
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おわりに

１ モーリッツ・カウフマン (�������������������������以後�) は, 『マルクス・エンゲルス著作集 (���)』
第��巻の人名索引によれば, イギリスの聖職者であって, 社会主義的教説にかんするいくつかの書物がある｡����年に, ������������������の著作��������������������������に基いて, �������������������������������������������������������を出版している｡

２ �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������なお, ������の発
音は, 本来のラテン語ではウトウピア, 英語読みではユートウピアと記すのが長音・アクセントともほぼ近
いカタカナ表記なのであろう｡ が, 本論文の表題および以下の本文では, すでに一般化してしまっていると
思われるユートピアを用い, また著作表題での複数を示す ｢諸｣ は省くこととする｡



����������������』 誌連載稿がまとめられた
のである｡

目次は次のようである｡ [( ) 内の前の数字

が雑誌に掲載された際のページ数�ローマ数字
は１ページに２欄あるその欄数�, それに続く
数字が著作のページ数｡]

Ⅰ�モアの 『ユートピア』 (�����������������������)
Ⅱ�ベーコンの 『ニュー・アトランティス』
およびカンパネッラの 『太陽の都』 (�������������������������)

Ⅲ�モレリの 『バジリアッド』 とバブーフの
『平等者の結社』 (�������������������������)

Ⅳ�サン・シモンとサン・シモン主義 (������������������������)
Ⅴ�フーリエとファランステール (������������������������)
Ⅵ�ロバート・オウエンとイギリス社会主義
(������������������������)

Ⅶ�マルローとドイツにおける協同社会主義
(�������������������������)

Ⅷ�カベーの 『イカリア旅行記』 (��������������������������)
Ⅸ�ルイ･ブランの 『労働の組織』 (�������������������������)
Ⅹ�プルードンの批判的社会主義(��������������������������)

���ラサールとドイツ社会主義 (��������������������������)����ラサールとドイツ社会民主党 (��������������������������)�����カール・マルクスと最近の社会主義理
論 (��������������������������)����カール・マルクスとインタナショナル
(��������������������������)３

見られるとおり末尾の����と���の二つの章
でマルクスが取り上げられている｡ 他の章につ

いては, 雑誌と著作とはほぼ同じ内容であるが,

この最後の二つの章にのみ多少の改変が見られ

る｡

この著作は, マルクスがイギリス国内におい

てドイツ社会主義との関連の中で知られること

になる事例の一つとされる４｡ とりわけ本書が

興味深いのは, 前年の����年��月にこの二章分
の校正刷をカウフマンがマルクスに送り, その

助言を求めていることであって, 本稿で扱う所

以である｡

マルクスは, もっぱら事実認識の誤りのみを

指摘し, 校正刷に訂正を施して返送した｡ それ

だけでなく, マルクスはその返信に, 同年の

『セキュラー・クロニクル』 誌８月号に発表し

た彼の論文 ｢ジョージ・ハウエル君の国際労働

者協会の歴史｣５ を同封した｡ カウフマンが,

第一インタナショナルについて述べる際に, ハ
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３ 著作の第���章の冒頭�ページ分強の�������ページは, 雑誌連載時は第���章ではなく, それに先立つ第����
章の末尾を成していた｡

４ ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
５ ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������初出は, ����������������������������������������������������������������������������������������������������



ウエルの論説６ に依拠していたためである｡ こ

のハウエルの叙述は事実誤認と歪曲のきわめて

多いものであった｡ そのためマルクスは直ちに

それを正す論文を執筆し, 上掲誌に掲載したの

である｡ その論文をマルクスが同封したのは,

カウフマンがそれを読み, 自ら叙述を改めるの

に資するであろうことを期待したものと思われ

る｡

マルクスの諸著作の普及史・受容史という観

点に立つと, カウフマンの著作にマルクスの助

言がどのように生かされたのかを吟味してみる

必要が生じる｡

最初に, マルクスがカウフマンに助言した経

緯をたどり, 引き続いて, 吟味の作業に移る｡� ����������������������������������
カウフマンの著作 『ユートピア』 への言及は

すでにベルト・アンドレアスの書誌 『マルクス

およびエンゲルスの共産党宣言｡ 歴史および書

誌｡ ���������年』 の第���番に見出される｡
｢本書�カウフマンの著作のこと―橋本�は,
著者の連載論説を著作としたものである｡ マ

ルクスは, 二つの章, ｢カール・マルクスと

最近の社会主義理論｣ (�������ページ) およ
び ｢カール・マルクスとインタナショナル｣

(�������ページ) の歴史および伝記の一部を,

訂正した｡ (第���番の注�を参照せよ｡)｣�
アンドレアスが ( ) 内で参照指示している

第���番では, カウフマンの 『レジャー・アワー』
連載論説における 『共産党宣言』 からの引用が

取り上げられている｡ その脚注６にはカウフマ

ンの著作の���ページの一節が引用されている｡
アンドレアスが省略した箇所をも補って示せば

次のようである｡

｢この修正を著者はカール・マルクス氏に

負っている｡ 氏は, 著者とはまったく見ず知

らずでありながら, また本書において述べら

れている諸見解の反対者でありながら, 親切

にも本章および前章の伝記的部分および歴史

的部分の誤りを正す労をとってくれた｡｣８

本稿でマルクスの助言と表現しているのは,

彼がこの労をとったことを指す｡ 本節では, 以

下, この助言に至る経緯および助言の内容を確

認する｡���������������������������
マルクスがカウフマンに助言することになる

そもそものきっかけとなったのは, ペツラーが,�月��日に, カウフマンの手紙を持参してマル
クスを訪問し, カウフマンの要請を仲介したこ

とにあった９｡

仲介者のペツラーについて, マルクスとエン

ゲルスの往復書簡で見ると, それまでに５通の
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６ ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
７ ��������������������������������������������������������������������������������������������������
８ ����������������������������������������������������������������
９ ����年�月��日付エンゲルス宛マルクスの手紙にはこうある｡ ｢きのうは老ペツラーがある牧師の手紙を持っ
てここにきた｡ この牧師は雑誌を一つ出しており, 社会主義にも手をつっこんでいて, 僕からもなにか知識
を得たいということだった｡｣ (���������������訳文は大月書店版 『マルクス・エンゲルス全集』 第��
巻所収の岡崎次郎訳による｡)�



手紙で言及されている｡ それらから見ると,����年革命後ロンドンに亡命したドイツ人たち
のなかでマルクスおよびエンゲルスとは思想的・

運動的に異なる立場に立っていたが, 国際労働

者協会の運動のなかでマンチェスターの労働者

たちと多くの繋がりをもっていたことから, マ

ルクスおよびエンゲルスらとの連絡をとるよう

になった人物であることが分かる��｡��������������������������
このようなペツラーの介在したカウフマンか

らの要請に応えて, マルクスは��日後にカウフ
マンに宛てて手紙を書いた｡ この手紙は, 次の

ような英文の草案だけが残されている｡

｢拝啓

ペツラー氏の話によると, 貴下は拙著 『資

本論』 と小生の生涯について論文をお書きに

なり, それが貴下の他の論文といっしょに印

刷されるとの由｡ そして貴下は小生またはエ

ンゲルスが, 貴下の側に何かの間違いがあっ

たら, それを訂正することを望んでおられる

との由｡ 当該論文の写し (�����������������������) を拝見しないうちは, そのことがど
の程度までできるか, もちろん決定いたしか

ねます｡

コミューンの最良の歴史書はリサガレの

『コミューン史』 です｡ とはいえ, 初版は売

り切れで, 第二版はまだ出版されていません｡

リサガレの宛先は, ロンドン, 西区, フィッ

ツロイ・スクウェア, フィッツロイ・ストリー

ト, ��番です｡ ひょっとしたら彼が自著の版
本を工面できるかもしれません｡

さしあたりコミューンにかんする 『呼びか

け』 をお送りします｡ コミューン没落の直後

に, インタナショナル総評議会にかわって,

小生が書いたものです｡

また もし貴下がまだお持ちでなかった

ら 小生の友人エンゲルスの最近の著作

『オイゲン・デューリング氏の科学の変革』

を郵送いたしましょう｡ これはドイツ社会主

義を評価するのにたいへん重要なものです｡

敬具

カール・マルクス��カウフマン殿｣��
マルクスのこの手紙の趣旨は ｢当該論文の写

し｣ を読まないことには要請にどの程度応えら

れるか分からないということである��｡ その他
に, 資料の紹介として, リサガレの著作の推薦

経 済 学 論 集 第 �� 号

―��―
�� �������������������������アンドレアスによれば, ペツラーはこの２年前には匿名で社会改革にかんする
著作を出版している｡������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������である｡ マルクスおよびエンゲルスがペツラーに言及し
ているのは, アンドレアスも指示している����年�月��日付エンゲルス宛マルクスの手紙 (���������������) が最初であり, その後, いくつかの書簡で言及されている (��������������������������������������)｡�� ｢����年��月�日付モーリッツ・カウフマン (在バーケンヘッド) 宛マルクスの手紙 (草稿�原英文�)｣ ��������������������������������������������������������������������邦訳は大月書店版 『全集』 第��巻
所収, 川口浩 訳｡�� この手紙にはおそらくコミューンにかんする 『呼びかけ』, すなわち現在は 『フランスにおける内乱』 と称
されているマルクスの著述も同封されたのであろうことが窺われる｡ が, 手紙で触れられているエンゲルス
の著作 『オイゲン・デューリング氏の科学の変革』 は, 以下で述べるように, ��月��日までにもまだ郵送さ
れていなかったようである｡



と, 自身のコミューンにかんする 『呼びかけ』

すなわち現在では 『フランスにおける内乱』 と

称されているマルクスの著述およびエンゲルス

の新著 『反デューリング論』 の郵送について記

されている｡

この手紙を受け取ったカウフマンからは, 折

り返し, 彼の論説および著作の４つの校正刷が

添えられた手紙が届く｡���������������������������
カウフマンから届いた手紙に対して, マルク

スの返信が書き送られる｡ ����年��月��日付の
次の英文草案だけが残されている｡

｢ ����年��月��日, ロンドン, 北西区,
メートランド・パーク・ロード, ��番

拝啓

校正刷のなかで一, 二箇所の誤りを指摘す

るのにとどめました｡ もっと重要な誤記に立

ち入るのには, 余暇がありませんし, またそ

うすることは貴下の目的にそわないでしょう

から｡

校正刷ｂ

｢そのうちのひとりは青年ラサールであっ

た���������������������������������｣ を
抹消しました｡ 彼は, 当時最初に小生と個人

的関係に入った人ではありますが, 『新ライ

ン新聞』 の同僚ではけっしてありませんでし

た｡

『資本論』 の ｢ロシア語������������｣ 訳
を追補しました｡ 若い大学教授が小生の理論

を公然と採用し弁護したのはまさにロシアに

おいてだったからです｡

校正刷ｄ

｢そして以前はそのメンバーのひとり����������������������������｣ を抹消しまし

た｡ メーリングはドイツ社会民主党のメンバー

ではけっしてありませんでした｡ 事実は, 御

用新聞基金管理者の数回の策動をリープクネ

ヒトに通報することによって, メンバーにな

ろうと試みたということです｡ その後まもな

く, ゾネマン氏 (『フランクフルト新聞』 の

所有者) を相手どった名誉棄損訴訟のおりに,

フランクフルト法廷の判決で表立って破廉恥

の汚名を着せられると, 彼は恐れげもなくや

くざ文士という地位を容認しました｡ ドイツ

社会民主党の生粋の敵対者中の最も保守的な

者でさえ, こういう人が ｢社会民主党の歴史

家｣ と呼ばれるのを知ったら, むしろびっく

りさせられるでしょう｡ 彼がバンベルガー氏

の尊敬を受けていることはもちろんです｡ そ

のバンベルガー氏たるや, ����年のドイツ革
命の敗北後 (彼はこの革命の期間中滔々とま

くしたてるデマゴークの役割を演じていまし

た), パリ在住の亡命者として第二帝政の財

政家たちから実務的訓練を受け, メキシコ借

款詐欺等への参加によって財を成し, プロイ

センの戦勝後ドイツへ帰還し, ドイツの ｢株

式・泡沫会社詐欺期｣ の指導的人物のひとり

になった男です｡ たとえばオーエンの運動の

資料および批判の件で話しかけてもよい相手

は, 絶対にロンドンのアルベルト・グラント

氏ではありません (彼はバンベルガー風の男

で, 奇しくも同じ町 マインツ の出身

です)｡

ハウエル氏の論文 (『ナインティーンス・

センテュリ』 所載) をどの程度まで ｢歴史的

資料｣ と見なしてよろしいかは, この手紙と

一緒にお送りした印刷物からお分かりになれ

ます｡

明日エンゲルス氏の著作をお送りしましょ

カウフマン著 『ユートピア』 へのマルクスの助言
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う｡｣��
マルクスは校正刷について, ラサールとメー

リングに関わる二つの抹消および 『資本論』 ロ

シア語訳の付加を勧めている｡ また, ハウエル

を批判する ｢印刷物｣ を同封したこと, 前便に

おいて送ると記していたエンゲルスの 『反デュー

リング論』 はこの時点ではまだ送られていなかっ

たこと, が分かる｡ 同封した ｢印刷物｣ とは,

後論において詳しく見るが, マルクスが����年
に 『セキュラー・クロニクル』 誌８月号に発表

した論説 ｢ジョージ・ハウエル君の国際労働者

協会の歴史｣ のことである��｡
マルクスは校正刷としてｂとｄと二つに触れ

ているだけである｡ アルファベットの略号から,

カウフマンがマルクスに送った校正刷には, 他

に校正刷ａと校正刷ｃとがあり, 校正刷は全部

でａ, ｂ, ｃ, ｄの４種があったのであろうこ

とが推測される｡ おそらく校正刷ａは 『レジャ

アー・アワー』 第����号のもの, 校正刷ｂは予
定されていた著作のほぼこの連載部分に対応す

る第����章のもの, 校正刷ｃは 『レジャアー・

アワー』 第����号に収録された連載最後のもの,
そして校正刷ｄが著作のうち, ほぼこの連載部

分に対応する第���章のものであったと見てよ
い��｡ カウフマンは 『レジャアー・アワー』 連

載稿を著作にするべくすでにその校正刷も作成

していたものと思われる｡ マルクスは, その著

作となる方の第����章の校正刷ｂと第���章の
校正刷ｄとに訂正の助言をしたことになる��｡�� ��������������������
カウフマンの著作について, 雑誌掲載論説と

著作とを比較することにより, マルクスの助言

がどの程度生かされたのかが分かる｡ 本節では
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�� ｢����年��月��日付モーリッツ・カウフマン (在バーケンヘッド) 宛マルクスの手紙 (草稿�原英文�)｣���������������������������������邦訳は同前 『全集』 所収, 川口訳｡ 下線は橋本による｡ なお, 以下, 本
稿における引用文中の下線は, 特に断らない限り, 橋本による｡�� 『マルクス・エンゲルス著作集』 第��巻の注記においてはこう述べられている｡ ｢マルクスがモーリッツ・
カウフマンに彼の論文 ｢ジョージ・ハウエル君の国際労働者協会の歴史｣ を送ったことは明らかである｡ こ
の論文は, ����年に 『ナインティーンス・センテュリ』 誌�月号に発表された変節者ハウエルの論文 ｢国際
協会の歴史｣ を反駁したものである｡ ハウエルは国際労働者協会の歴史を歪曲した｡ 彼の論文は国際労働者
協会ならびにその設立・発展のさいのマルクスの役割にかんする虚偽の主張をその内容としていた｡｣ (������������������同前, 川口訳｡)�� そうであるとすれば, 校正刷�と校正刷�, 校正刷�と校正刷�それぞれの違いはもっぱら区分されている箇所
が違うだけで, 内容は同一のものなのであった｡ したがって, マルクスは雑誌の校正刷�と�には触れること
なく, 著作の校正刷である�および�にのみ言及したのであろう｡ 『レジャアー・アワー』 が早くに発行され
ていれば, そのいわば抜刷 (別刷) を送付できたのだが, いずれも��月発行の号であったためにまだ発行さ
れておらず, 掲載稿にもっとも近い校了となった校正刷あるいはいわゆる清刷が同封されたものであろう｡�� そうであるとすれば, マルクスの助言は雑誌論説には反映されておらず, 助言を得て ｢いくらか書き直され｣
たのは, 雑誌ではなくて, 著書の方のみであったわけである｡ マルクスの助言は雑誌掲載稿の訂正には時間
的に間に合わなかったのではなかろうか｡ したがって, 『マルクス・エンゲルス著作集』 の次の注記の下線
部は改められる必要がある｡ ｢イギリスの聖職者, モーリッツ・カウフマンは, 彼が計画していた社会主義
の歴史にかんする著書のために彼が書いたマルクスにかんする一論文に目を通すことを, かねてからマルク
スに依頼していた｡ マルクスはこの依頼に応じた｡ ����年��月にカウフマンの論文はいくらか書き直されて
雑誌 『レジャー・アワー』 に掲載された｡ マルクスが最後の二章に目を通した著書は����年にロンドンで
『ユートピア｡ または社会改良計画｡ サー・トマス・モアからカール・マルクスまで』 という表題で発行さ
れた｡｣ (������������������同前, 岡崎訳｡)



これを確認する｡ 双方を比較する便宜のために

以下ではいずれも英語原文を掲げるが, 著作に

おける変更については注記等で最小限の掲出に

留めることとする｡��������������
手紙においてマルクスが誤りであると直接に

指摘した部分は, カウフマンによってどのよう

に処理されたのであろうか｡����������
まず, ラサールを抹消した箇所を見よう｡ そ

れは, ����年とそれに続く時期のマルクスの伝
記的事実について叙述している部分にある｡

雑誌掲載分では次のようである｡����������������� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
カウフマンは, マルクスの助言を承けて, 著

作では, �������, の後の下線部 ｢そのうちのひ
とりは青年ラサールであった｣ という一句を削

除している��｡������������������
次に, マルクスが 『資本論』 ｢ロシア語｣ 訳

を補った箇所はどのように処理されたのであろ

うか｡

雑誌掲載分では次のようである｡

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ������������������� ���������� ���������������������������������������������������
｢『資本論』 の ｢ロシア語｣ 訳を追補｣ したと

いうマルクスの助言を承けて, 著作では, 下線

部の������とコンマとの間に����������の２
語が挿入されているのを見ることができる��｡�������������������
メーリングについてのマルクスの指摘はどの

ように扱われたのであろうか｡

雑誌掲載分では次のようである｡������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ������������ ��������� �� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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―��―�� �������������������������� �������������������������������� � 削除 (����������������������)�� �������������������������� ��������������� � ������������������������� (������������������������)



�������������������������������������������������������������������
著作では, シュヴァイツァーの綴字の誤植訂

正, 綴字法の多少の相違のある他は, マルクス

の助言を承けて, �������に続く下線部��語が
削除されている｡ つまり, マルクスが手紙で校

正刷から抹消したと述べていた ｢そして以前は

そのメンバーのひとり｣ という６語が, 著作で

も実際に削除された｡ それだけでなく, さらに,�������の直後の ｢社会民主党の歴史家｣ とい

う６語も削除された��｡ これは, マルクスの手
紙に記された ｢こういう人が ｢社会民主党の歴

史家｣ と呼ばれるのを知ったら, むしろびっく

りさせられるでしょう｣ との感想をカウフマン

が尊重した結果とみてよい｡��
以上の３点がマルクスの直接に指示した箇所

であり, それはカウフマンによってすべて受け

容れられ, 採用され, 著作にそのまま生かされ

たことが分かる｡

マルクスは返信に, さらに自身の 『セキュラー・

クロニクル』 誌８月号掲載論説 ｢ジョージ・ハ

ウエル君の国際労働者協会の歴史｣ を同封した｡

カウフマンはこの論説を読み, 訂正を要する箇

所を自ら訂正している｡ 次にこれらの訂正箇所

を項を改めて確認しよう｡�����������������������������������

マルクスが同封した論説はカウフマンによっ

てどのように利用されたのか｡ まず, 雑誌連載

最終回に先立つ回の論説最後に脚注が付されて

いたが, この注記が増補されている｡ この点か

ら見よう｡����� ������������������
１�ハウエル論説の評価の変更
カウフマンは, 雑誌の掲載稿の末尾に, ハウ

エル論文に言及した脚注を置いていた｡ その冒

頭で, ハウエルの論説を ｢有益な論説�������������������｣ と紹介していた���������������������������｡ ところが, 著作のそれに対応する
箇所では, ｢有益な����������｣ という形容詞が
削除され, ただ単に ｢論説�����������｣ に変更
されている����������������｡ この１語の削除
は, マルクスの論文によるハウエル論文の批判

を尊重した態度である｡

２�注記後半部への二段落の追加
同じ脚注に著作では次の二つの段落が追加さ

れた｡���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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21 �����������������791����
22 ������������������������������������������������������������ � 削除 (�����������������243�14�)
23 ちなみに, このメーリングに関わる訂正箇所は, 前の２件が校正刷ｂであるのに対して, マルクスの手紙に
見られるように校正刷ｄをもとにしての助言である｡ この点が, これら二つの校正刷が, 雑誌論説のもので
はなくて, 著作の第����章と第���章の校正刷に当たるという推測の根拠になる｡ 雑誌連載の方はこのメーリ
ングの箇所も前の二ヵ所と同じく, ���1407所収部分に含まれており, もしマルクスが雑誌の校正刷を用い
た場合には, 前の２件とこの箇所は同じ校正刷に基づいて助言することになるはずだからである｡



���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
追加された一つ目の段落は, 以下に引用する

『セキュラー・クロニクル』 誌掲載のマルクス

論説の第二段落を基に, 正確な事実を紹介した

ものである｡ すなわち,�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(ハウエル君は, ����年�月��日に私がインタナショナルの創立大会
に参加し, その席上で臨時総評議会の一員に

選出され, その後まもなく協会の 『創立宣言』

と 『一般規約』 最初����年にロンドンで
公表され, ついで����年のジュネーヴ大会に
よって確認されたもの を起草したという

事実をとばすことで, 彼の ｢歴史｣ を始めて

いる｡)��
マルクスの論説の送付を受けて, カウフマン

の事実認識が正確にされたことになる｡

また, 追加された２つの段落のうち後のもの

は, アンドレアスの言及した, カウフマンがマ

ルクスに対して表明した謝意の箇所であり, 本

稿で先に訳出しておいたところである｡���������������������������
インタナショナルの活動について, ハウエル

の論説に基づいて ｢第１回大会｣ であると誤っ

た事実を記載していた箇所が, マルクスの指摘

によって正確にされた｡

雑誌では次のよう｡����������������������������������������������������������������������������������������������������
著作ではこうである｡������������������� �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
この変更は, ハウエルの歪曲をマルクスの論

説が次のように批判した箇所に従った正確化で

ある｡����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(まず第一に, ����年�月には, インタナショ
ナルの ｢大会｣ はひらかれなかった｡ 大陸に

カウフマン著 『ユートピア』 へのマルクスの助言

―��―�� �������������������������������� ��������������(邦訳は大月書店版 『全集』 第��巻所収, 村田陽一訳)��� ���������������������������������� �������������������������



おける協会の主要な諸支部から来た少数の代

議員がロンドンで会合をひらいたが, その唯

一の目的は, ����年�月にジュネーヴでひら
かれるはずであった ｢第１回大会｣ の議案に

ついて総評議会と協議することであった｡)�������������������
カウフマンは, 著作において新たに次のよう

な脚注を付した｡��� ��������� ��������������� �� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ �������������������
これはマルクスの論説が次のように紹介した

章句そのままである｡�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

�����������������������������������������������������������������������������������(中央評議会の他の代表たちと同
様に, 私は, 自分たちの議案を協議会に承認

してもらうために努めなければならなかった｡

この議案が公表されたとき, フランスの歴史

家アンリ・マルタンは, 『シエクル』 への通

信のなかでそれをこう特徴づけた｡

｢来年開催される予定の国際労働者大会

の議案を構成する諸問題の選択の決定に現

われた視野の広さと, 高い道徳的, 政治的

および経済的な見解とは, ヨーロッパの進

歩, 正義, 自由の友すべての共感を等しく

呼ぶであろう｡｣)��
他にもマルクスの論説に基づいて叙述を変更

したり注を追加したように思われる箇所が若干

存在するが, その検討はここでは割愛する｡

さらに, もう１点, ���ページにおける脚注
の追加がある｡ これについては節を改めて見る｡�����������������������������
カウフマンは���ページに新たな脚注を追加
した｡ 前節 (１) での���ページでの引用に続
くものである｡ マルクス論文の次の部分からの

直接引用である��｡������������������������������������������������������������������������������
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―��―�� ����������������邦訳は同前, 村田訳���� �������������������������������� �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������邦訳は同前���� ｢マルクスがモーリッツ・カウフマンに彼の論文 『ジョージ・ハウエル君の国際労働者協会の歴史』 を送っ
たことは明らかである｣ と言えるのは, 前節で見た点にもまして, カウフマンの著書にマルクスの論文から
のこの直接引用があるからである｡



�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������([ところ
が, ジョージ・ハウエル君は, 島国の ｢俗物｣

という高尚な立場から, インタナショナルは

｢失敗｣ であったし, 消えうせてしまったと,

『ナインティーンス・センテュリ』 の ｢教養

ある人々｣ に打ち明ける｡] 実際には, ドイ

ツ, スイス, デンマーク, ポルトガル, イタ

リア, ベルギー, オランダ, そしてアメリカ

合衆国に, 多かれ少なかれ国民的な規模で組

織されているもろもろの社会民主主義的労働

者党は, それぞれがインタナショナルのグルー

プなのであって, ただそれらはもはや, さま

ざまな国にまばらに散らばった個々の支部が,

中心からはずれた場所に有る総評議会によっ

て一つにまとめられているのではなくて, 思

想の交換, 相互援助, 共通の願望によってしっ

かりと結束を固めた, 不断の, 積極的な, 直

接の交流のうちにある労働者大衆それ自身な

のである｡

パリ・コミューンが倒れたのち, フランス

の労働者組織はすべて, 当然に一時的に破壊

されたが, いまではそれは再建の緒について

いる｡ 他方, 現在では, スラヴ人, 主として

ポーランド, ベーメンおよびロシアにおける

スラヴ人が, あらゆる政治的および社会的障

害を押しきって, ����年にはどんな楽観的な
人も予見しえなかった規模で国際的な運動に

参加している｡ だから, インタナショナルは

死滅したのではなく, その第一期の孵化期か

ら, そのより高い時期, はじめはたんなる傾

向であったものがすでに部分的に現実となっ

た時期に, 移行したにすぎない｡ インタナショ

ナルは, その歴史の最後の一章が書けるよう

になるまでには, 前進的発展の過程で, 今後

もなお多くの変化を経験しなければならない

であろう｡)��
注目すべきは, この部分の章句が, カウフマ

ンの著作��においては, 多少異なっている点で
ある｡

新メガでは, マルクスの現存しない自筆原稿

を��, その雑誌掲載本文を��と略記し, 本文

カウフマン著 『ユートピア』 へのマルクスの助言
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の系統を��―��と記載している｡ これに倣っ
て, カウフマンの著作 『ユートピア』 第���章
の脚注に新たに収録されたマルクス論説からの

直接引用部分を��と表示すれば,本文の系統は��―��―��と続くことになる｡
引用箇所について, この記号を用いて, マル

クスの雑誌論説の本文とカウフマンの著作にお

ける直接引用との相違を記載すれば, 次のよう

になる�各行頭の数字は���������のページ数
と行数とである｡)｡

見られるように, 新メガのページおよび行で

示せば���������������などの相違は著者本人
のマルクスでなければ通常は訂正し得ないよう

な変更である｡ なぜこのような変更が生じたの

か｡ マルクスがカウフマンに送った雑誌 (ない

しはその抜刷) にマルクスがそのような訂正を

施しており, カウフマンがそれに従ったために

生じたという可能性は否定し難いのではなかろ

うか｡ そのようにしてマルクスが訂正を施して

カウフマンに送った雑誌 『セキュラー・クロニ

クル』 (ないしはそれに掲載されたマルクス論

文の抜刷) の本文を���と表記するならば, 本
文の系統は, 新メガが述べる��―��だけでは
終わらずに, ��―��―���―��と続くことにな
る｡ もしそうであるとすれば, カウフマンの著

作における直接引用はマルクスによる訂正をそ

のまま反映したマルクス論説の異文だというこ

とになるであろう｡��������������
アンドレアスもすでに指摘している通り, カ

ウフマンはその雑誌連載および著作において,

『共産党宣言』 の著名な最終章句 ｢万国のプロ

レタリア, 団結せよ！｣ の直前に置かれた段落

から, 二度にわたって英訳し引用している｡ 本

節ではこの英訳を検討する｡ 雑誌連載も著作も

ほぼ同文であり, ここでの要点は相違ではない｡�������������
カウフマンによる一度目の引用は次のようで

ある｡��������������������������������������������������������������������������������������������������������
二度目の引用は, 段落全体にわたり, 同じ原

独文でも一度目とは多少英訳が異なっている｡

カウフマンは, マルクスの����年代の活動を,
エンゲルスの 『イギリスにおける労働階級の状

態』 とともに紹介し, 『宣言』 が二人の協同に

よって刊行されたことを記す｡ その 『宣言』 は

こう結論しているとして, 以下の直接引用が置
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かれている｡�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������年以前のほぼ全文にわたる英訳は����年
にヘレン・マクファーレンが 『レッド・リパブ

リカン』 において行ったもののみであり, 相当

する箇所は次のようであった｡�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
一見してまったく別の訳文であることが分

かる｡ カウフマンの英訳は自ら訳出したもの

であろう｡ この時期にこの章句の別の英訳が

なされていることがまず確認されるべきであ

る｡��������������
この箇所がそのようにしてとりわけ問題とな

る事情があった｡ この年の�月��日, ヴィルヘ
ルムⅠ世に対する暗殺が企てられた｡ これを口

実として, ビスマルクがいわゆる例外法または

社会主義者取締法(公共に危害を及ぼす社会民

主党の志向を取り締まる法律)を帝国議会に上

程する｡ �月��日の国会では���票対��票で否
決される｡ �月�日の二度目の暗殺の企てを口
実に, �月��日にビスマルクは帝国議会を解散
する｡ �月��日の選挙を経て, 彼に従順な国会
多数派が形成される｡ �月��日に再び討議が開
始された同法案は, ��月��日に議会で採択, ��
月��日に発効する��｡�月��日の討議においてプロイセン内相ボー
ト・オイレンブルクは, 当時の ｢ドイツ社会民

主党の強力説｣ を証明しようと３点の引用を行っ

た｡

マルクスは直ちに ｢社会主義者取締法にかん

する帝国議会討論の概要｣ を作成 結局公表

はされなかったが�� し, それらの箇所につ

いて批判を加えた｡ カウフマンとの手紙のやり

取りの前月のことである｡ その第１の引用箇所

への批判にはこうある｡

｢さてオイレンブルク氏は社会民主主義の
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強力説(������������)を三つの引用文によっ
て証明する｡

１. マルクスは資本を論じた彼の著作のな

かで言っている｡ ｢われわれの目的は, うん

ぬん｡｣ {しかし ｢われわれの｣ 目的と言われ

ているのは, ドイツ社会民主党の名において

ではなく, 共産党の名においてなのだ｡} こ

の箇所は, ����年に出版された 『資本論』 の
なかにではなく, ｢����年｣ に出版されてい
た 『共産党宣言』 のなかにある�����, したがっ
て, ｢ドイツ社会民主党｣ が現実に形成され

たときよりも��年前のことである｡｣��
マルクスの批判の主旨はもっぱら, 目的設定

をしている主体がまるで別の団体であるという

点にある｡ 引用されているのは, ����年の 『共
産党宣言』 で述べられている目的であり, 現在

のドイツ社会民主党の目的ではない｡ その結党

より��年も前に共産党の名において出された
『宣言』 の目的には現在のドイツ社会民主党は

なんの責任もない, というのである｡

このことを前提としたうえで, 確認したいの

は, また別のところにある｡ まず, 『宣言』 の

｢この箇所｣ を特定する必要があるが, それに

ついて, 『著作集』 同巻の注記���の箇所特定は
こうである｡

｢ここで問題にされているのは 『共産党宣

言』 中の次のような箇所である｡ ｢共産主義

者は彼らの目的がこれまでの全社会秩序の強

力的な転覆 (������������������) によって
しか達成されえないことを公然と宣言する｡｣｣

この章句の特定は妥当であると思われる｡ し

たがって, まさにカウフマンが英訳して引用し

ている箇所だということになる｡ ひと月前にオ

イレンブルクが持ち出した 『宣言』 の一節であ

るだけに, マルクスの記憶には強く残っていた

箇所であるとみてよい｡

オイレンブルクから受けた ｢強力説(�������������)｣ という批判との関連では, とりわけ
『宣言』 の文中の������������������という言
葉が問題となる｡ ���������の語義は種々であ
り, 邦訳ではこれまでさまざまな訳語があてら

れてきた｡ ����年のエンゲルス校閲のサミュエ
ル・ムーアによる英語訳では���������������������という語が用いられている｡ ����年のマ
クファーレン訳では単に������������とされ
ているだけである｡ それに対して, カウフマン

は������������������と訳している｡
これまでの行論でも明らかなように, マルク

スがカウフマンから送付された校正刷を点検し

た際に, もしこの �����������������という英
訳にマルクスが違和感を感じたとするならば,

マルクスはその訂正を ｢助言｣ することも可能

な状況にあったはずである ｡ ������������������という語は, カウフマンの訳した ������������������では相応しくなく, 例えば後
の時点での訳語ではあるがエンゲルス校閲ムー

ア訳のように��������������������という語が
あてられるべきであると書き送ることもできた

わけである｡ にもかかわらず, 先の手紙におい

てマルクスはそうした文面を記してはいない｡

確かにマルクスは手紙で ｢校正刷のなかで一,

二箇所の誤りを指摘するのにとどめました｡ もっ

と重要な誤記に立ち入るのには, 余暇がありま

せんし, またそうすることは貴下の目的にそわ
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ないでしょうから｣ と書いていた｡ この箇所は

｢もっと重要な誤記｣ に類する部分であったか

らなのであろうか｡ あるいはその余暇がなかっ

たためなのであろうか｡

いずれにせよ, 『宣言』 のこの章句において,

カウフマンが独語���������を英語�������と訳
している点をマルクスは看過したという事実が

確認されるのである��｡
こうした作業によって, ����年革命の前夜の
『共産党宣言』 起草当時の諸用語の語義をより

正確に知ることは非常に大事なことである｡� � � �
まず, 本稿において明らかとなった諸点をま

とめよう｡

第一に, マルクスが直接に指示したラサール

とメーリングに関わる二つの抹消部および 『資

本論』 ロシア語訳の付加は, カウフマンによっ

てすべて受け容れられ, 採用され, 著作にその

まま生かされた｡

第二に, 送られたマルクスの論文 ｢ジョージ・

ハウエル君の国際労働者協会の歴史｣ はカウフ

マンによって利用され, インタナショナルに関

わる事実を正確に叙述するのに役立った｡

第三に, カウフマンによるマルクス論文 ｢ジョー

ジ・ハウエル君の国際労働者協会の歴史｣ の最

後の二段落の直接引用は, マルクス論文の異文

と見得る章句である可能性が指摘された｡ マル

クスの当初の論文と異なった表現が見出される

のであり, その異なる用語は, カウフマンが誤

記したというよりは, 著者のマルクス自身でな

ければ改変し得ないと思われるものだからであ

る｡

第四｡ カウフマンの著書には 『共産党宣言』

からの引用があった｡ 最後の著名なスローガン

に直接先立つ一段落の英文である｡ この時点ま

でに存在したほぼ全文にわたる英訳は����年に
『レッド・リパブリカン』 に掲載されたヘレン・

マクファーレンのものしかないが, その該当箇

所と比べるとまったく違った英文である｡ おそ

らくカウフマン自身による翻訳である｡ この事

実はすでにアンドレアスが指摘しているが, こ

れをまず追試した｡ さらに, 内容に関わるとこ

ろでは, ���������の英訳語に着目し, マルク
ス自身それを�������とすることに異議を唱えて
いないことが見出された｡ このことは, ����年
革命前夜である����年�月時点での 『共産党宣
言』 起草当時の状況をより正確に知る点で非常

に大事な事実認識となるであろう｡

本稿では, 以上四つの事実認識を得た｡

次に, 今後検討されるべき課題を記す｡ 少な

くとも二つあるであろう｡

本稿で検討したカウフマンの著作は, 前述の

通り, マルクスが, ドイツ社会主義との彼の関

係を通じて, どのようにしてイギリスにおいて

知られるようになったかの典型的な例とされて

いる｡ なぜこのような著作が書かれるようになっ

たのか｡ カウフマンは序文にこう書いている｡

｢現代社会主義の突然の発展において引き起こ

される特別の関心は最近のドイツにおける発展

に負っており, 著者をして考えをまとめさせる
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気にさせた……｣��, と｡ このような現代社会主
義の突然の最近のドイツにおける発展は, 当然

にもドイツにおいて当局の抑圧を生む｡ イギリ

スでの関心の高まりは, ロンドンの同年�月��
日付の 『デイリー・ニューズ』 紙や 『スタンダー

ド』 紙における社会主義者取締法の帝国議会に

おける審議の新聞報道とも密接に関連している

であろう｡ 本稿で見たカウフマンへのマルクス

の助力も自らの伝記的事実および理論の紹介と

普及とは, この審議において, ����年に 『宣言』
を刊行した共産主義者同盟と当時のドイツ社会

民主党とが混同されることを避けるのに資する

ことを期待していたとも考えられるのである｡

そのような社会主義者取締法の帝国議会におけ

る審議との連関の検討が重要となる��｡ 運動史
的な分析視角が必要とされるであろう｡

また, 第二に, このような英語文献でのマル

クスおよびその思想と活動の紹介の結果, 次第

に数を増すそれら英語文献を介して日本へ広く

導入されるに至るのであり, この関係の検討が

不可避となる｡ 普及史・影響史の観点が必要と

されるであろう｡

とはいえ, 本稿の目的とするところは, カウ

フマンの著作へのマルクスの助言の結果を確認

するところにあったのであって, 上記二課題の

検討は他日を期したい｡

最後に, カウフマン宛のマルクスの第二の手

紙で触れられ, その手紙の翌日��月��日に郵送
された可能性も否定できないエンゲルスの著作

『オイゲン・デューリング氏の科学の変革』 が

カウフマンの著作に利用されたのか否かの問題

に触れておきたい｡ 送付されたかどうかの吟味

も必要であろうが, 結論から言えば, 送付され

たと仮定したとしても, 利用はされなかったも

のと見られる｡ というのは, 最も関係があると

思われるユートピア社会主義の３名 (サン・シ

モン, フーリエ, オウエン) の叙述について,

雑誌掲載稿と著作とを比べてみると, 無論, 句

読点の相違や有無, 大文字・小文字の相違, イ

タリックか否か, ハイフン・引用符の有無, 数

字の表記法の相違, 行替えの変更といった形式

的な相違は存在するものの, エンゲルスの著作

の影響を受けて変更されたと思われる内容的な

相違を含む箇所は存在しないからである｡����本稿は����年度科学研究費補助金・基盤
研究(�)研究課題名 ｢西洋社会経済思想翻訳術語の

生成と日中 『共産党宣言』 翻訳史に見るその展開

の比較研究｣ 研究代表者�大村泉 (課題番号��������) および基盤研究(�)研究課題名 ｢『共産

党宣言』 の起草者名の普及史｣ 研究代表者�橋本
直樹 (課題番号��������) の研究成果の一部である｡
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―��―�� ��������������������� ����年時点の諸情勢における������������������������������������������等の関連, 特に
”
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の検討ということになろうか｡


